BAB III

PUTUSAN PENGADILAN NEGERI SOASIO NOMOR:
33/PID.B/2012/PN.SS TENTANG TINDAK PIDANA
PEMERKOSAAN KEPADA KORBAN DALAM KEADAAN

TIDAK BERDAYA

. Deskripsi Pengadilan Negeri Soasio

Nama

Alamat

Telp/Fax
Alamat situs
Email

Visi

Misi

: Pengadilan Negeri Soasio
: JI. Jenderal A. Yani No. 8, Kota Tidore Kepulauan,
Maluku Utara, 97813

(0921) 3161023/(0921) 3162173

: Www.pn-soasio.web.id

: pn_soasio@ymail.com

Mewujudkan supremasi hukum melalui kekuasaan
kehakiman yang mandiri, efektif, efisien, serta
mendapatkan kepercayaan publik, professional dalam
memberikan layanan hukum yang berkualitas, etis,
terjangkau, dan biaya rendah bagi masyarakat serta mampu

menjawab panggilan pelayanan publik.

1. Mewujudkan rasa keadilan sesuai dengan undang-

undang peraturan serta memenuhi rasa keadilan

masyarakat.
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2. Mewujudkan peradilan yang mandiri dan independe,
bebas dari campur tangan pihak lain.
3. Memperbaiki akses pelayanan dibidang peradilan
kepada masyarakat.
4. Memperbaiki kualitas input internal pada proses
peradilan.
5. Mewujudkan institusi peradilan yang efektif, efisien,
bermartabat dan dihormati.
Pengadilan Negeri Soasio adalah salah satu pengadilan negeri kelas II yang
berada di bawah Pengadilan Negeri Tinggi Maluku Utara yang wilayah
hukumnya meliputi:
a. Kota Tidore Kepulauan;
b. Kabupaten Halmahera Tengah (Kabupaten Weda);

c. Kabupaten Halmahera Timur.

. Deskripsi Terjadinya Tindak Pidana Pemerkosaan kepada Wanita dalam
Keadaan Tidak Berdaya dalam Putusan Nomor: 33/Pid.B/2012/Pn.Ss

Deskripsi kasus sebagaimana terdapat dalam dokumen putusan Nomor:
33/Pid.B/2012/Pn.Ss tentang tindak pidana pemerkosaan kepada korban
dalam keadaan tidak berdaya adalah bahwa terdakwa yang bernama Arifin
Lanasiri pada hari Rabu, tanggal 27 Maret 2012 pukul 21.30 WIT bertempat
dibelakang rumah gudang di Desa Nusajaya Kecamatan Wasile Selatan

Kabupaten Halmahera Timur melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan
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memaksa perempuan yang bukan istrinya yakni Halija Haerudin (korban)
bersetubuh dengannya, yang dilakukan oleh terdakwa dengan cara-cara
sebagai berikut:!

Terdakwa yang baru pulang dari minum-minuman beralkohol dan
bertengkar dengan istrinya, terdakwa keluar rumah menuju kearah pantai dan
pada saat itu terdakwa melihat korban yang keadaan fisiknya tidak normal
yakni tidak bisa mendengar, bicara dan tidak bisa melihat sedang mengambil
air, kemudian terdakwa yang saat itu sudah dipengaruhi oleh minuman
beralkohol, ia mendekati dan menuntun tangan korban menuju belakang
gudang kopra. Setelah itu, terdakwa menyandarkan korban pada batang
pohon kelapa sambil terdakwa memegang buah dada korban kemudian
terdakwa membuka celana korban sampai batas lutut yang pada saat itu
korban berusaha untuk melawan namun perlawanan korban tidak
menghalangi perbuatan terdakwa, selanjutnya terdakwa memasukkan
kemaluannya kedalam kemaluan korban, terdakwa kemudian menggoyangkan
pantatnya secara naik turun sebanyak 1 (satu) kali lalu terdakwa melepaskan
kemaluannya dari kemaluan korban dan terdakwa melepaskan celana korban
lalu terdakwa mendudukan korban diatas tanah namun badan korban masih
bersandar pada batang pohon kelapa kemudian terdakwa sambil memasukkan
kemaluannya kedalam kemaluan korban dan pada saat itu korban kembali
berusaha melawan terdakwa dengan cara mendorong tubuh korban namun

kondisi korban lemah dan tidak bisa melihat sehingga perlawanan korban sia-

! Putusan Pengadilan Negeri Soasio Nomor: 33/Pid.B/2012/Pn.Ss, 4-5.
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sia dan terdakwa kembali menggoyangkan pantatnya beberapa kali namun
belum sempat kemaluan terdakwa mengeluarkan sperma, tiba-tiba datang
Saksi Iswadi Hamadi yang memergoki perbuatan terdakwa sehingga
terdakwa lari meninggalkan korban dan bersembunyi dibalik pohon kelapa.
Akibat dari perbuatan terdakwa tersebut, menyebabkan selaput darah
Halija Haerudin robek pada arah jam tiga, enam, delapan dan Sembilan
sebagaimana diuraikan dalam Visum Et Repertum Nomor : 070/VER/PKM-
NJ/I11/2012 tanggal 10 Maret 2012 yang dibuat dan ditanda tangani oleh Dr.
Rahmi A. Gafur. Atas perbuatan terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan

diancam pidana dalam pasal 286 KUHP.

C. Keterangan Saksi, Keterangan Terdakwa, dan Barang Bukti
a. Keterangan saksi
1. Saksi Halija Haerudin didampingi oleh Ulfa Haerudin selaku
penerjemah. Dikarenakan kondisi saksi yang cacat fisik (tidak bisa
melihat, tidak bisa mendengar dan tidak bisa berbicara) sehingga saksi
tidak disumpah, akan tetapi pendamping/penerjemah memberikan
keterangan dibawah sumpah dipersidangan yang pada pokoknya
menerangkan bahwa saksi kenal dengan terdakwa dan tidak terikat
hubungan pekerjaan dengan terdakwa. Saksi tidak mengetahui kapan
dan dimana tempat kejadian tersebut terjadi karena saksi tidak tahu
waktu dan tempatnya. Dan saksi tidak mengetahui siapa yang

melakukan perkosaan terhadap saksi karena kondisi saksi yang cacat
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fisik berupa tidak bisa melihat, tidak bisa mendengar dan tidak bisa
berbicara. Pada saat pemerkosaan terjadi, saksi merasakan kemaluan
saksi mengalami  kesakitan ketika terdakwa —memasukkan
kemaluan/penisnya ke dalam kemaluan/lubang vagina saksi
merasakan ada darah yang keluar. Setelah kejadian itu berlangsung,
saksi meraba-raba mencari jalan pulang dan pada saat itu ada
perempuan yang datang dan menuntun saksi jalan untuk menuju
tempat tinggal saksi. Setelah saksi tiba dirumah, saksi kemudian
dibawa oleh keluarga saksi ke rumah sakit untuk di visum. Dibaju
saksi tidak terlihat bercak darah karena setiba saksi dirumah saksi
langsung menyuruh keluarga saksi untuk merendam semua pakaian
yang saksi pakai saat kejadian tersebut. Sepengetahuan saksi,
terdakwa tidak pernah melakukan kekerasan fisik kepada saksi saat
terjadi pemerkosaan tersebut hanya saja saksi merasa ketakutan. Saksi
pernah melakukan perlawanan pada terdakwa dengan cara memukul
tangan terdakwa beberapa kali.

Saksi Hajar Usman pada pokonya memberikan keterangan bahwa
awal kejadian tersebut terjadi ketika Saksi Mirna datang dan
mengajak saksi ke suatu tempat dan perasaan saksi tidak enak, setiba
saksi ditempat kejadian lalu saksi bersama dengan saksi Mirna
bersembunyi dibawah pohon pisang dan melihat ada 2 (dua) orang
yang mereka kira adalah orang yang berpacaran, saling tarik tidak

lama setelah itu terdengar suara teriakan dan ternyata itu adalah suara
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korban. Pada saat saksi bertemu dengan korban, saksi tidak melihat
adanya luka/tanda-tanda kekerasan pada diri korban karena sudah
malam. Dan pada saat saksi bertemu korban, saksi melihat kondisi
rambut korban dalam keadaan berantakan dan korban sudah
berpakaian lengkap, hanya celana dalam korban yang tertinggal dan
terdapat bercak darah.

Saksi Iswadi Ahmad pada pokonya memberikan keterangan bahwa
sepengetahuan saksi, awal kejadian tersebut terjadi ketika saksi
hendak ke pantai untuk buang air, kemudian saksi bertemu dengan
saksi Mirna dan saksi Hajar, keduanya datang dan memberitahu saksi
bahwa ada yang membawa nenek Lija (korban), tetapi saksi tidak
percaya lalu kemudian saksi pergi tapi saksi tidak melalui jalur yang
dilalui oleh saksi Mirna dan saksi Hajar akan tetapi saksi memutar
kemudian saksi melihat korban dari arah pantai sambil meraba-raba.
Saksi mengejar terdakwa sampai digudang kopra dan disitu saksi
menangkap terdakwa.

Saksi Mirna Rajab pada pokonya memberikan keterangan bahwa
setahu saksi korban telah berusia lanjut dengan usia 58 (lima puluh
delapan) tahun dan belum pernah kawin. Saksi melihat kejadian
perkosaan tersebut bersama saksi Hajar Usman. Awal kejadian
tersebut, ketika saksi bersama dengan saksi Hajar Usman mengintip,
lalu saksi melihat terdakwa menarik 2 (dua) tangan korban dengan

menggunakan kedua tangan terdakwa dan membawa Nenek Lija
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(korban) ke pohon kelapa. Namun saksi tidak melihat terdakwa
membuka celananya karena terhalang dengan pohon kelapa namun
saksi hanya mendengar suara teriakan dari korban. Dan setahu saksi
teriakan tersebut seperti orang yang sedang dipaksa untuk berbuat
sesuatu. Setelah saksi mendengar teriakan dari korban, saksi
kemudian pergi dan saksi melihat terdakwa berlari dan melompati
pagar menuju kandang kelapa. Setelah saksi mendekati korban, saksi
melihat korban sedang meraba-raba. Setelah itu saksi memberitahu
saksi Iswadi Ahmad bahwa ada orang yang membawa Nenek Lija.
Setahu saksi, terdakwa adalah Pegawai Negeri Sipil di Kantor
Kecamatan. Dan aktivitas terdakwa sehari-hari hanya pergi berjalan

kesana kemari dan juga sering minum-minuman keras.?

b. Keterangan terdakwa

Terdakwa Arifin Lanasiri memberikan keterangan yang pada

pokoknya menerangkan bahwa pada saat kejadian, terdakwa sedang

mabuk karena minum minuman keras. Terdakwa minum-minuman keras

karena terdakwa bertengkar dengan isteri terdakwa karena isteri terdakwa

boros. Setelah bertengkar dengan isteri terdakwa, terdakwa kemudian

keluar dari rumah untuk mencari handphone namun setelah terdakwa tiba

ditempat kejadian terdakwa melihat korban sedang berdiri dipinggir

sumur sambil memegang ember, kemudian terdakwa menarik tangan

korban sampai ke pohon kelapa dan kemudian memerkosa korban.

2Tbid., 5-9.
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Terdakwa tidak melakukan kekerasan secara fisik terhadap korban.
Namun pada saat terdakwa membawa korban, korban hanya memukul
tangan terdakwa beberapa kali. Terdakwa melakukan perkosaan terhadap
korban karena terdakwa setiap kali mengajak isteri terdakwa untuk
berhubungan badan namun selalu ditolak oleh isteri sehingga terdakwa
melampiaskan nafsu/libido pada korban yang mengalami cacat fisik yakni
tidak bisa melihat, tidak bisa mendengar dan tidak bisa berbicara.’
c. Barang bukti

Sesuai dengan Visum Et Repertum Nomor: 070/VER/PKM-
NJ/IT/2012 tanggal 10 Maret 2012 yang dibuat dan ditanda tangani oleh
dr. Rahmi A. Gafur, Dokter Pemerintah Pada Puskesmas Perawatan
Nusajaya yang dalam kesimpulannya menyebutkan: “terdapat robekan

selaput darah yang baru pada arah jam tiga, enam, delapan, dan sembilan.*

D. Pertimbangan Hukum Hakim Terhadap Tindak Pidana Pemerkosaan kepada
Wanita dalam Keadaan Tidak Berdaya dalam putusan Nomor:
33/Pid.B/2012/Pn.Ss

Adapun yang menjadi pertimbangan hukum Hakim dalam putusan
Nomor: 33/Pid.B/2012/Pn.Ss. terdakwa diajukan dipersidangan karena
didakwa oleh Penuntut Umum dalam surat dakwaannya dengan dakwaan
yang berbentuk Subsidair, oleh karena itu Majelis Hakim terlebih dahulu

akan mempertimbangkan dakwaan Primair. Oleh karena salah satu unsur

3 bid., 10-12.
4Tbid., 12.
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dalam Pasal 285 KUHP dari dakwaan Primair Penuntut Umum tidak terbukti
secara sah dan meyakinkan, maka unsur selanjutnya tidak perlu
dipertimbangkan lagi, sehingga Majelis Hakim selanjutnya akan
mempertimbangkan Dakwaan Subsidair melanggar Pasal 286 KUHP dengan
unsur-unsur sebagai berikut:>
1. Unsur barang siapa
Bahwa terhadap unsur ini telah Majelis Hakim pertimbangkan dan
dinyatakan terbukti dalam dakwaan Primair maka dengan mengambil alih
pertimbangan tersebut, Majelis Hakim menyatakan unsur ini telah
terpenuhi.
2. Unsur melakukan persetubuhan diluar perkawinan dengan seorang
perempuan
Yang dimaksud dengan persetubuhan adalah masuknya kemaluan/alat
kelamin pria kedalam kemaluan/vagina wanita. Berdasarkan fakta-fakta
hukum yang terungkap dalam persidangan sebagai berikut:
Bahwa benar korban adalah seorang perempuan yang berusia 58 (lima
puluh delapan) tahun dan belum pernah kawin, kondisi fisik korban
adalah cacat dengan tidak bisa melihat, mendengar dan tidak bisa
berbicara. Dan yang melakukan perkosaan terhadap korban adalah
terdakwa Arifin Lanasiri. Terdakwa melakukan perkosaan terhadap
korban. Dan pada saat terdakwa menarik tangan korban, korban sempat

memukul tangan terdakwa beberapa kali. Berdasarkan uraian tersebut

5 Tbid., 16.
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diatas, Majelis Hakim berpendapat bahwa unsur ini telah terpenuhi

menurut hukum.

3. Unsur diketahuinya perempuan tersebut dalam keadaan pingsan atau

tidak berdaya
Berdasarkan fakta hukum yang terungkap dalam persidangan bahwa benar
korban telah berusia 58 (lima puluh delapan) tahun dan belum pernah
kawin serta kondisi fisik korban mengalami cacat yakni tidak bisa
melihat, tidak bisa mendengar dan tidak bisa berbicara dan terdakwa
sebelumnya telah mengetahui bahwa kondisi korban dalam keadaan cacat
fisik namun terdakwa tetap melakukan perbuatan perkosaan terhadap
korban. Berdasarkan uraian tersebut di atas, Majelis Hakim berpendapat
bahwa unsur ini telah terpenuhi menurut hukum.

Oleh karena semua unsur delik yang didakwakan telah terbukti
berdasarkan fakta-fakta hukum yang diperoleh dari alat-alat bukti yang sah
dan saling bersesuaian sehingga Majelis Hakim berkeyakinan bahwa
keseluruhan unsur dari Pasal 286 KUHP telah terpenuhi menurut hukum,
terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah menurut hukum
melakukan tindak pidana “Persetubuhan Diluar Perkawinan Dengan Seorang
Perempuan Yang Diketahuinya Dalam Keadaan Pingsan atau Tidak Berdaya”
sebagaimana dalam Dakwaan Subsidair Penuntut Umum.

Dan oleh karena terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan
melakukan tindak pidana tersebut di atas, maka terdakwa harus dijatuhi

hukuman yang setimpal dengan perbuatannya.
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Adapun  sebelum  menjatuhkan putusan, Majelis Hakim akan
mempertimbangkan berdasarkan hal-hal yang memberatkan dan hal-hal yang
meringankan sebagaimana terurai di bawah ini:®

Hal-hal yang memberatkan:

1. Perbuatan terdakwa selaku pegawai negeri sipil tidak mendukung visi dan
misi Pemerintahan dalam mewujudkan sistem Good Governence atau
Pemerintahan yang baik.

2. Perbuatan terdakwa tidak berprikemanusiaan.

3. Perbuatan terdakwa mengakibatkan dampak psikis berupa trauma yang
berkepanjangan terhadap korban.

4. Perbuatan terdakwa sangat merugikan korban dan keluarga korban.

5. Perbuatan terdakwa disamping bertentangan dengan norma hukum,
norma agama dan norma kesusilaan, juga telah meresahkan dan
menciderai tatanan social masyarakat (public orde).

Hal-hal yang meringankan:

1. Terdakwa belum pernah dijatuhi pidana atau dengan kata lain terdakwa
adalah pelaku pertama kali (first offender).

2. Terdakwa merupakan tulang punggung keluarganya.

3. Terdakwa bersikap sopan di persidangan, mengakui segala kesalahannya,
menyesali akan perbuatannya serta berjanji tidak akan mengulangi

perbuatannya lagi.

6 Ibid., 19.
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Mengenai penjatuhan pidana (strafinart) Majelis Hakim tidak sependapat
dengan tuntutan pidana Penuntut Umum sehingga berdasarkan keyakinan
Majelis Hakim untuk dapat memberikan efek jera pada terdakwa agar tidak
melakukan perbuatannya dikemudian hari maka untuk dapat memenuhi rasa
keadilan dan prikemanusiaan sudah sepantasnya apabila terdakwa dijatuhi
pidana penjara yang lebih lama yang sesuai dengan perbuatannya melakukan
persetubuhan diluar perkawinan dengan seorang perempuan yang
diketahuinya dalam keadaan pingsan atau tidak berdaya yakni korban Halija
Haerudin yang dalam keadaan cacat fisik yakni tidak bisa melihat, tidak bisa

mendengar dan tidak bisa berbicara.

. Isi Putusan Nomor: 33/Pid.B/2012/Pn.Ss Tentang Tindak Pidana
Pemerkosaan kepada Wanita dalam Keadaan Tidak Berdaya

Adapun isi putusan Pengadilan Negeri Soasio tentang hukuman tindak
pidana yang terdapat pada putusan adalah sebagai berikut:

Berdasarkan kutipan Putusan Nomor: 33/Pid.B/2012/Pn.Ss “Demi
Keadilan Berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa” Pengadilan Negeri Kuala
Tungkal yang memeriksa dan mengadili perkara pidana pada peradilan
tingkat pertama, dengan acara pemeriksaan biasa, telah menjatuhkan putusan
sebagai berikut, dalam perkara terdakwa yang bernama Arifin Lanasiri,
tempat lahir Ekor, umur 36 tahun, jenis kelamin laki-laki, kebangsaan

Indonesia, tempat tinggal Desa Nusajaya Kecamatan Wasile Selatan
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Kabupaten Halmahera Timur, agama Islam, pekerjaan PNS, pendidikan

terakhir SMU.”

Setelah mendengar tuntutan Jaksa Penuntut Umum yang menyatakan
bahwa membebaskan terdakwa dari dakwaan primair, perbuatan terdakwa
telah terbukti bersalah melakukan tindak pidana “Telah bersetubuh dengan
perempuan yang bukan isterinya padahal diketahuinya bahwa wanita itu
dalam keadaan pingsan atau tidak berdaya” sebagaimana diatur dalam Pasal
286 KUHP dan menjatuhkan pidana terhadap terdakwa berupa pidana penjara
selama 2 (dua) tahun potong masa tahanan. Dan memerintahkan terdakwa
agar tetap berada dalam tahanan. Dan setelah menimbang tentang hal yang
memberatkan dan meringankan tersebut di atas, maka pidana penjara yang
akan dijatuhkan dalam persidangan yang dipimpin oleh Majelis Hakim H.
Syamsudin La Hasan, SH., sebagai hakim ketua majelis, Achmad Yani
Tamher, SH., dan Irwan Hamid, SH., memutuskan sebagai berikut:?

1. Membebaskan terdakwa Arifin Lanasiri dari dakwaan primair Penuntut
Umum;

2. Menyatakan terdakwa Arifin Lanasiri terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidana persetubuhan diluar perkawinan
dengan seorang perempuan yang diketahuinya dalam keadaan pingsan
atau tidak berdaya sebagaimana dalam dakwaan subsidair Penuntut

Umum;

71bid., 1.
$ Tbid., 20.
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3. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa berupa pidana penjara selama 4
(empat) tahun;
4. Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani oleh terdakwa
dikurangkan seluruhnya dari pidana penjara yang dijatuhkan;
5. Memerintahkan agar terdakwa tetap berada dalam tahanan;
6. Menetapkan barang bukti berupa:
1) 1 (satu) buah celana dalam warna putih bercak darah;
2) 1 (satu) buah celana pendek warna hitam bis putih;
3) 1 (satu) buah BH warna coklat;
4) 1 (satu) buah kaos dalam warna putih bercorak bunga-bunga biru;
5) 1 (satu) buah blus/kemeja warna merah muda lengan panjang;
6) 1 (satu) buah celana pendek warna putih berbunga biru
(dikembalikan kepada saksi korban);
7. Membebankan biaya perkara ini kepada terdakwa sebesar Rp. 1.000,-

(seribu rupiah).



