BAB V
PEMBAHSAN DAN DISKUSI HASIL PENELITIAN

A. Efektivitas Kebijakan Pembatasan Penggunaan Kantong Plastik

Efektivitas merupakan hubungan antara keluaran suatu pusat tanggung jawab
dengan sasaran yang mesti dicapai, semakin besar konstribusi daripada keluaran
yang dihasilkan terhadap nilai pencapaian sasaran tersebut, maka dapat dikatakan
efektif pula unit tersebut. !

Efektivitas mengacu kepada pencapaian suatu tujuan, sedangkan efisiensi
mengacu kepada sumber daya yang digunakan untuk mencapai tujuan itu.
Sehubungan dengan pendapat Arens dan Lorlbecke tersebut, maka efektivitas
merupakan pengukuran dalam arti tercapainya sasaran atau tujuan yang telah
ditentukan sebelumnya.

Dari teori efektivitas yang telah diuraikan tersebut, dapat disimpulkan bahwa
dalam mengukur efektivitas suatu kegiatan atau aktifitas perlu diperhatikan
beberapa indikator, yaitu :?

1. Pemahaman program.
2. Tepat Sasaran.

3. Tepat waktu.

4. Tercapainya tujuan.

5. Perubahan nyata

1Supriyono. 2000. Sistem Pengendalian Manajemen. Universitas Diponegoro. Semarang. Hal 29
23utrisno edi.2007.Manajemen Sumber Daya Manusia. Jakarta:Kencana. Hal 125-126
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Dari deskripsi di atas tentang efektivitas, dapat disimpulkan bahwa
efektivitas mengacu kepada pencapaian tujuan, yaitu pengukuran dalam arti
tercapainya sasaran atau tujuan yang telah ditentukan sebelumnya. Dimana jika
dikaitkan dengan penelitisn ini, tujuan awal pemerintah mengeluarkannya
kebijakan pembatasan penggunaan kantong plaastik ini adalah untuk mengurangi
volume sampah. Dalam penelitian ini, peneliti ingin melihat sampai sejauh mana
efektivitas kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik (kantong plastik
berbayar). Oleh karena itu, nantinya akan diketahui Efektivitas tersebut dibangun
atas lima indikator, yaitu 1) Pemahaman program, 2) Tepat sasaran, 3) Teat waktu,
4) Tercapainya tujuan, 5) Perubahan nyata. Dibawah ini akan disajikan data analisis
masing-masing indikator efektivitas penggunaan kantong plastik oleh ibu rumah
tangga di Surabaya setelah kebijkan pembatasan penggunaan kantong plastik

dikeluarkan yaitu sebagai berikut:

Gambar 5.1

Indikator Pemahan Program

Diagram Batang Data Pemahaman Program
100
80
60
40
20
0
1 2 3
Jawaban Ya 59 33 10
Jawaban Tidak 41 67 90

Sumber: Hasil Kuesioner
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Dari diagram batang di atas dapat diketahui bahwa pada indikator “Pemahaman
Program” terdapat 3 pertanyaan mengenai pemahaman program kebijakan kantong
plastik berbayar. Pada pertanyaan nomer 1 tentang sudah adakah pemberitahuan
dari pemerintah terkait kebijakan kantong plastik berbayar, dari 100 responden
yang memilih “Ya” sebesar 59 (59%) responden dan yang memilih “Tidak” sebesar
41 (41%) responden. Pada pertanyaan nomer 2 tentang sudah adakah
pemberitahuan dari pihak indomaret terkait kebijakan kantong plastik berbayar,
dari 100 responden yang memilih “Ya” sebesar 33 (33%) responden dan memilih
“Tidak” sebesar 67 (67%) responden. Selanjutnya pada pertanyaan nomer 3 tentang
apakah indomaret menawarkan opsi pengganti kantong belanja selain plastik, dari
100 responden yang memilih “Ya” sebesar 10 (10%) responden dan yang memilih
“Tidak” sebesar 90 (90%) responden. Dari ketiga pertanyaan tentang pemahan
program didapatkan rata-rata responden yang memilih “Ya” sebesar 34 (34%)
responden dan rata-rata responden yang memilih “Tidak” sebesar 66 (66%).
Dengan demikian dapat simpulkan bahwa ibu rumah tangga memiliki pemahaman
program tentang kebijakan kantong plastik berbayar sebesar 34%. Ini dibuktikan
dengan sedikitnya responden yang memilih jawaban “Ya” hanya 34 (34%)
responden dibandingkan dengan responden yang memilih jawaban “Tidak” sebesar

66 (66%) responden dari ketiga pertanyaan indikator pemahamn program.
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Gambar 5.2

Indikator Tepat Sasaran

Diagram Data Indikator Tepat Sasaran

mYa

m Tidak

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada indikator “Tepat Sasaran” pertanyaan nomer 4 tentang penerapan
kebijakan kantong plastik berbayar oleh pihak indomaret kepada pembeli, dari 100
responden yang memilih “Ya” sebesar 73 (73%) responden dan yang menjawab
“Tidak” sebesar 27 (27%) responden. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
kebijakan pembatsan penggunaan kantong plastik sudah tepat sasaran. Hal ini
dibuktikan dengan didominasinya responden yang memilih jawaban “Ya” sebesar
73 (73%) responden dibandingkan dengan yang memilih jawaban “Tidak” hanya

sebesar 27 (27%) responden dari pertanyaan tersebut.

digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id
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Gambar 5.3
Indikator Tepat Waktu
Diagram Batang Indikator Tepat Waktu

80

60

40

20

0 1

M Jawaban Ya 24 31
m Jawaban Tidak 76 69

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada indikator “Tepat Waktu” terdapat 2 pertanyaan mengenai ketapatan
waktu kebijakan dikeluarkan. Pada pertanyaan nomer 5 tentang apakah harga
kantong plastic senilai Rp. 200 sesuai dengan kondisi ekonomi saudara, dari 100
responden yang memilih “Ya” sebesar 24 (24%) responden dan yang menjawab
“Tidak™ sebesar 76 (76%) responden. Selanjutnya pada pertanyaan nomer 6 tentang
apakah kebijakan kantong plastic berbayar sangat tepat di saat semakin
bertambahnya volume dan jenis sampah yang semakin beragam saat ini, dari 100
responden yang memilih “Ya” sebesar 31 (31%) responden dan yang memilih
“Tidak™ sebesar 69 (69%) responden. Dari kedua pertanyaan tentang ketepatan
waktu kebijakan ini dikeluarkan didapatkan rata-rata responden yang memilih
jawaban “Ya” sebesar 27 (27%) responden dan yang memilih jawaban “Tidak”
sebesar 73 (73%) responden. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kebijakan
pembatasan penggunaan kantong plastik tidak tepat waktu. Ini dibuktikan dengan

sedikitnya responden yang memilih jawaban “Ya” hanya 27 (27%) responden
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dibandingkan yang memilih jawaban “Tidak” sebesar 73 (73%) responden dari

kedua pertanyaan indikator tepat waktu.

Indikator Tercapainya Tujuan

Gambar 5.4

80
60
40
20

0

Diagram Batang Indikator Tercapainya Tujuan

M Jawaban Ya

25

25

m Jawaban Tidak

75

75

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada indikator “Tercapainya Tujuan” terdapat 2 pertanyaan mengenai

tercapainya tujuan kebijakan. Pada pertanyaan nomer 7 tentang kebijakan kantong

plastik berbayar dapat mengurangi penggunaan kantong plastik saudara, dari 100

responden yang memilih “Ya” sebesar 25 (25%) responden dan yang memilih

“Tidak” sebesar 75 (75%) responden. Selanjutnya, pada pertanyaan nomer 8

tentang setelah selesai belanja kantong plastik didaurulang oleh pemerintah

setempat, dari 100 responden yang memilih “Ya” sebesar 25 (25%) responden dan

memilih “Tidak” sebesar 75 (75%) responden. Dari kedua pertanyaan tentang

tercapainya tujuan kebijakan didapatkaan rata-rata responden yang memilih

jawaban “Ya” sebesar 25 (25%) responden dan yang memilih jawaban “Tidak”

sebesar 75 (75%) responden. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kebijakan

pembatasan penggunaan kantong plastik belum mencapai tujuan. Ini buktikan
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dengan sedikitnya responden yang memilih jawaban “Ya” hanya sebesar 25 (25%)
responden dibandingkan responden yang mmilih jawaban “Tidak” sebesar 25

(25%) responden dari kedua pertanyaan indikator tercapainya tujuan.

Gambar 5.5
Indikator Perubahan Nyata
Diagram Batang Indikator Perubahan Nyata

100
80
60
40
20
0

1 2

Jawaban Ya 35 20

Jawaban Tidak 65 80

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada indikator “Perubahan Nyata” terdapat 2 pertanyaan mengenai perubahan
yang terjadi setelah kebijakan dikeluarkan. Pada pertanyaan nomer 9 tentang
apakah kebijakan kantong plastik berbayar berdampak pada lingkungan yang bersih
dan sehat, dari 100 responden yang memilih “Ya” sebesar 35 (35%) responden dan
yang memilih “Tidak™ sebesar 65 (65%) responden. Selanjutnya pada pertanyaan
nomer 10 tentang membawa kantong belanja sendiri, dari 100 responden yang
memilih “Ya” sebesar 20 (20%) responden dan yang memilih “Tidak” sebesar 80
(80%) responden. Dari kedua pertanyaan tentang perubahan nyata setelah kebijakan
dikeluarkan didapatkaan rata-rata responden yang memilih jawaban “Ya” sebesar
28 (28%) responden dan yang memilih jawaban “Tidak” sebesar 72 (72%)

responden. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa setelah kebijakan
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pembatasan penggunaan kantong plastik dikeluarkan belum ada perubahan banyak.
Ini dibuktikan dengan sedikitnya responden yang memilih jawaban “Ya” hanya 27
(27%) responden dibandingkan responden yang memilih jawaban “Tidak™ sebesar

72 (72%) responden dari kedua pertanyaan indikator perubanhan nyata.

. Respon Tentang Kebijakan Pembatasan Penggunaan Kantong Plastik

Istilah kebijaksanaan atau kebijakan yang diterjemahkan dari kata policy
memang biasanya dikaitkan dengan keputusan pemerintah, karena pemerintahlah
yang mempunyai wewenang atau kekuasaan untuk mengarahkan masyarakat, dan
bertanggung jawab melayani kepentingan umum. Ini sejalan dengan pengertian
publik itu sendiri dalam bahasa Indonesia yang berarti pemerintah, masyarakat atau
umum.

Pengertian kebijakan pemerintah pada prinsipnya dibuat atas dasar
kebijakan yang bersifat luas. Menurut Werf yang dimaksud dengan kebijakan
adalah usaha mencapai tujuan tertentu dengan sasaran tertentu dan dalam urutan
tertentu. Sedangkan kebijakan pemerintah mempunyai pengertian baku yaitu suatu
keputusan yang dibuat secara sistematik oleh pemerintah dengan maksud dan
tujuan tertentu yang menyangkut kepentingan umum. Ada beberapa area penting

dalam kebijakan publik salah satunya adalah mengenai lingkungan.®

SWayne Persons, Public Policy: PengantarTeoridanPraktikAnalisisKebijakan (Jakarta:
Media Grup, 2008), 20.



118

Seiring perkembangan waktu, terjadi pertumbuhan penduduk dan perubahan
pola konsumsi masyarakat menimbulkan bertambahnya volume, jenis dan
karakteristik sampah yang semakin beragam. Mengingat pengelolaan sampah
selama ini belum sesuai dengan metode dan teknik pengelolaan sampah yang
berwawasan lingkungan sehingga menimbulkan dampak negative terhadap
kesehatan masyarakat dan lingkungan.*

Kesadaran mengenai dimensi ligkungan dalam menyangga kehidupan
manusia serta peranannya dalam menunjang pembangunan yang berkelanjutan
terus berkembang. Pemerintah dan masyarakat di berbagai negara termasuk
Indonesia, tengah bekerja keras untuk melindungi lingkungan agar fungsinya dapat
tetap terlestarikan, namun tidak dapat dipungkiri bahwa berbagai kendala selalu
muncul, maka upaya tersebut masih belum memperlihatkan hasil yang maksimal.

Berbagai macam cara telah dilakukan oleh pemerintah terkait dengan krisis
lingkungan yang dialami Indonesia saat ini. Seiring dengan perkembangannya
pemerintah indonesia mengeluarkan kebijakan mengenai pembatasan penggunaan
kantong plastik. Karena mengingat Indonesia saat ini telah menjadi negeri produsen
sampah plastik terbesar kedua di dunia setelah Tiongkok. Bukan hanya di darat,
jumlah sampah palstik diperairan Indonesia pun menempati urutan tertinggi di
dunia. Timbunan sampah akan merusak biota di sana dan sampah plastik itu
memerlukan waktu 50-100 tahun untuk bisa terurai. Karena itu kementerian

Lingkungan Hidup kini mengeluarkan program plastik berbayar. °

“Undang-undang Republik Indonesia No0.18 Tahun 2008 Tentang Pengelolaan Sampah
Shttp://www.menlhk.go.id/siaran-46-indonesia-bergerak-bebas-sampah-2020.html,
diakses pada tanggal Mei 2016


http://www.menlhk.go.id/siaran-46-indonesia-bergerak-bebas-sampah-2020.html
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Akan tetapi persoalan paling serius dan sulit diatasi adalah mengubah
perilaku masyarakat Indonesia untuk hidup sehat, hidup bersih dan terbebas dari
sampah plastik. Hal ini dikareanakan masih ada beberapa faktor lainnya dan salah
satunya adalah mengenai pengetahuan masyarakat pada bahaya atau dampak
sampah palstik bagi lingkungan. Khusunya tentang kebijakan kantong palstik
berbayar.

Pada pembahasan sebelumnya bahwa kebijakan kantong palstik berbayar
adalah kebijakan yang dikeluarkan Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan
yang menghimbau agar konsumen toko ritel membayar sebesar Rp. 200 untuk satu
lembar kantong plastik setiap kali belanja di minimarket atau supermarket.® Pada
saat kebijakan dikeluarkan maka setiap individu mempunyai respon (tanggapan)
yang berbeda-beda dalam menanggapi kebijakan. Selanjutnya, respon seseorang
dapat dalam bentuk baik atau buruk, positif atau negatif dan tak terkecuali mengenai
kebijakan kantong plastik berbayar.

Apabila dikaitkan dengan penelitian ini yang membahas mengenai
pengaruh kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik terhadap efektivitas
penggunaan kantong plastik ibu rumah tangga di Surabaya dapat dimaknai bahwa
dengan pengetahuan ibu rumah tangga tentang kebijakan pembatasan penggunaan
kantong plastik yang kemudian akan muncul sebuah respon (tanggapan) dalam
menanggapi kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik yang kemudian
akan mempengaruhi efektivitas penggunaan kantong plastik ibu rumah tangga di

Surabaya. Dalam penelitian ini, didapatkan hasil bahwa respon ibu rumah tangga

®MNG Laporan Tahunan 2015
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menunjukkan respon yang baik (positif). Dengan demikian hal ini sejalan dengan
kebijakan (program) pemerintah tentang pembatasan penggunaan kantong plastik
yang menghimbau agar konsumen membayar sebesar Rp. 200 untuk satu lembar
kantong plastik setiap kali belanja di minimarket atau supermarket. Hal ini bisa

dibuktikan pada diagram sebagai berikut:

Gmbar 5.6
Respon (tanggapan) Ibu Rumah Tangga Tentang Kebijakan Pembatasan
Penggunaan Kantong Plastik

Respon (tanggapan) Tentang Kebijakan

B Setuju

m Tidak Setuju

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada diagram di atas, dapat dilihat bahwa respon ibu rumah tangga di
Surabaya mempunyai respon (tanggapan) yang positif. Hal ini bias dibuktikan
dengan data bahwa 68 (68%) respon den setuju pada kebijakan pembatasan
penggunaan kantong plastik sedangkan yang tidak setuju sebanyak 32 (32%)

responden saja.
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Penilaian respon tersebut didapat dari pertanyaan nomer 7 pada kolom
karakteristik sosial, ekonomi, & politik responden tentang “Bagaimana respon
(tanggapan) saudara mengenai kebijakan kantong plastik berbayar”. Pada
pertanyaan tersebut disediakan dua pilihan jawaban, yakni “A. Setuju” yang
menunjukkan respon (tanggapan) yang baik dan pilihan jawaban “B. Tidak Setuju”
menunjukkan respon (tanggapan) yang tidak baik pada kebijakan pembatasan

penggunaan kantong plastik.

Lebih lanjut, respon (tanggapan) ibu rumah tangga di Surabaya tentang
kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik juga bias dilihat berdasarkan
beberapa karakteristik responden, seperti usia, pendidikan terakhir, pekerjaan, dan

penghasilan. Adapun hasilnya adalah sebagai berikut:

Tabel 5.1

Respon (tanggapan) Ibu Rumah Tangga Tentang Kebijakan Pembatasan
Penggunaan Kantong Plastik Berdasarkan Usia Responden

NO RESPON PENGHASILAN
(TANGGAPAN) UBU 17 - 22 — - 41 — >50
RUMAH TANGGA 21 30 40 50 Tahun
Tahun | Tahun | Tahun | Tahun
1 SETUJU 4 14 47 2 0
2 TIDAK SETUJU 3 3 19 7 1
JUMLAH 7 17 66 9 1

Sumber: Hasil Kuesioner

Dari tabel di atas, dapat diketahui bahwa respon (tanggapan) yang positif oleh
ibu rumah tangga tentang kebijakan pembatasan penggunaan kantong palstik
didominasi oleh responden yang berusia 32 — 40 Tahun sebanyak 47 (47%)
responden, yang kemudian diikuti oleh 22 — 30 Tahun sebanyak 14 (14%)

responden, 17 — 21 Tahun sebanyak 4 (4%) responden, dan 41 — 50 Tahun hanya 2



122

(2%) responden saja. Selanjutnya, respon (tanggapan) iburumah tangga yang tidak
baik pada kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastic juga didominasi oleh
responden yang berusia 31 — 40 Tahun sebanyak 19 (19%) responden, yang
kemudian diikuti 41 — 50 Tahun sebanyak 7 (7%) responden, 22 — 30 Tahun
sebanyak 3 (3%) responden, 17 — 21 Tahun sebanyak 3 (3%) responden, dan >50

Tahun hanya sebanyak 1 (1%) responden saja.

Tabel 5.2

Respon (tanggapan) Ibu Rumah Tangga Tentang Kebijakan Pembatasan
Penggunaan Kantong Plastik Berdasarkan Pendidikan Terakhir

No. | RESPON (TANGGAPAN) | TINGKAT PENDIDIKAN TERAKHIR
IBU RUMAH TANGGA Perguruan
SD | SLTP | SLTA Tinggi
1. SETUJU 0 1 47 10
2. TIDAK SETUJU 1 3 20 9
JUMLAH 1 4 67 19

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada tabel di atas, dapat dilihat bahwa respon (tanggapan) yang positif ibu
rumah tangga tentang kabijakan pembatasan penggunaan kantong plastik apabila
diklasifikasikan berdasarkan tingkat pendidikan lebih didominasi oleh responden
dengan tingkat pendidikan SLTA yang sebanyak 47 (47%) responden yang
kemudian diikuti oleh Perguruan Tinggi sebanyak 10 (10%) responden, dan SLTP
hanyal (1%) resonden. Selanjutnya, respon (tanggapan) ibu rumah tangga yang
tidak baik pada kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik juga didominasi

oleh responden dengan pendidikan treakhir SLTA sebanyak 20 (20%) responden
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yang kemudian diikuti oleh lulusan Perguruan Tinggi sebanyak 9 (9%) responden,

SLTP sebanyak 3 (3%) responden, dan SD hanya 1 (1%) responden saja.

Tabel 5.3

Respon (tanggapan) Ibu Rumah Tangga Tentang Kebijakan Pembatasan
Penggunaan Kantong Plastik Berdasarkan Pekerjaan

NO. RESPON PEKERJAAN
(TANGGAPAN) IBU | PNS | Peda | Pelajar/ | Buru | Kary | Lain
RUMAH TANGGA gang | Mahasi | h awa | -lain
swa n
1. SETUJU 0 8 5 37 6 0
2. TIDAK SETUJU 2 9 3 24 5 1
JUMLAH 2 17 8 61 11 1

Sumber: Hasil Kuesioner

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa respon (tanggapan) ibu rumah

tangga yang positif tentang kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastic

apabila diklasifikasikan berdasarkan jenis pekerjaan didominasi oleh Buruh

sebanyak 37 (37%) responden, yang kemudian diikuti oleh Pedagang 8 sebanyak

(8%) responden, Karyawan sebanyak 6 (6%) responden, dan Pelajar/Mahasiswa

hanya 5 (5%) responden saja. Selanjutnya, respon (tanggapan) ibu rumah tangga

yang tidak baik tentang kebijakan pembatasan pengguanaan kantong plastik juga

didominasi oleh responden dengan jenis pekerjaan Buruh sebanyak 24 (24%)

responden yang kemudian diikuti oleh Pedagang sebanyak 9 (9%) responden,

Karyawan sebanyak 5 (5%) responden, Pelajar/Mahasiswa sebanyak 3 (3%)

responden, PNS sebanyak 2 (2%) responden, dan lain-lain yang hanya 1 (1%)

responden saja.
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Tabel 5.4

Respon (tanggapan) Ibu Rumah Tangga Tentang Kebijakan Pembatasan
Penggunaan Kantong Plastik Berdasarkan Penghasilam

No. RESPON PENGHASILAN
(TANGGAPAN) IBU <Rp. Rp. Rp. 2 Rp. Rp.
RUMAH TANGGA 15Juta| 15- | —-25 | 25— >3
2Juta | Juta | 3Juta | Juta
1. SETUJU 4 0 3 2 46
2. TIDAK SETUJU 2 0 1 15 27
JUMLAH 6 0 4 17 73

Sumber: Hasil Kuesioner
Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa respon (tanggapan) yang
positif ibu rumah tangga tentang kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik
apabila diklasifikasikan berdasarkan penghasilan responden didominasi oleh
penghasilan lebih dari Rp. 3.000.000 Juta sebanyak 46 (46%) responden, yang
kemudian diikuti oleh kurang dari Rp. 1.500.000 Juta sebanyak 4 (4%) responden,
Rp. 2.000.000 — Rp. 2.500.000 Juta sebanyak 3 (3%), serta Rp. 2.500.000 — Rp.
3.000.000 Juta hanya 2 (2%) responden saja. Selanjutnya, respon (tanggapan) yang
tidak baik tentang kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik didominasi
oleh penghasilan lebih dari Rp. 3.000.000 Juta sebanyak 27 (27%) responden, Rp.
2.500.000 — Rp. 3.000.000 Juta sebanyak 15 (15%), dan kurang dari Rp. 1.500.000

hanya 2 (2%) responden saja.
Selanjutnya, kecenderungan ibu rumha tangga di Surabaya mempunyai
respon (tanggapan) yang positif tentang kebijakan pembatasan penggunaan kantong
plastik tersebut tentunya diperoleh melalui beberapa faktor dari luar berupa objek,

orang — orang dan dalam berupa sikap, emosi pengaruh masa lampau, dan
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sebagainya yang akhirnya membentuk sebuah perilaku yang ditampilkan
seseorang.’

Respon seseorang dapat dalam bentuk baik atau buruk, posistif atau negatif.
Apabila respon positif maka orang yang bersangkutan menunjukkan sikap
menerima, mengakui, menyetujui serta melaksanakan norma — norma yang berlaku
dimana individu itu berada. Sedangkan respon negatif cenderung untuk menjauhi
objek, maka tindakan atau sikap yang ditunjukkan adalah penolakan atau tidak
menyetujui norma — norma yang berlaku.®

Pada bentuk respon positif, jika dikaitkan dengan penelitian ini akan dibahas
seberapa besar respon positif ibu rumah tangga di Surabaya tentang kebijakan
pembatasan penggunaan kantong plastik. Adapun hasilnya adalah sebagai berikut:

Gambar 5.7

Hasil Angket Mengenai Respon Positif Ibu Rumah Taangga di Surabaya
Tentang Kebijakan Pembatasan Penggunaan Kantong Plastik

Hasil Respon Positif

5%

M Setuju
M Cukup Setuju

Tidak setuju

Sumber: Hasil Kuesioner

"Alex Sobur, Psikologi Umum, (Bandung: Pustaka Setia, 2003)
& Ahmadi, Psikologi Sosial, (Jakarta: Rineka Cipta, 1999), 166.
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Pada diagram di atas, yang diperoleh dari pertanyaan angket no. 7 pada kolom
kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik yang membahas mengenai
respon (tanggapan) positif tentang kabijakan kantong plastik berbayar mengurangi
jumlah sampah palstik dapat diketahui bahwa responden lebih banyak setuju
dengan kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik lebih banyak
dibandingkan dengan responden yang tidak setuju. Hal ini bisa dikbuktikan bahwa
dari 100 responden yang memilih setuju sebanyak 50 orang (50%), yang memilih
cukup setuju sebanyak 45 orang (45%) dan yang memilih tidak setuju sebanyak 5
orang (5%). Dengan demikian sebagian besar ibu rumah tangga di Surabaya setuju
bahwa kebijakan kantong plastik berbayar mengurangi jumlah sampah plastik. Jadi
dapat disimpulkan bahwa sebagian besar ibu rumah tangga di Surabaya setuju
terhadap kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik, karena kebijakan ini

ndapat mengurangi jumlah sampah palstik.

Kamudian bentuk respon positif juga dibahas pada pertanyaan angket nomer
8 pada kolom kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik. Adapun hasilnya

adalah sebagi berikut:

Gambar 5.8
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Sumber: Hasil Kuesioner
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Pada diagram lingkaran di atas, yang diperoleh dari pertanyaan angket nomer
8 pada kolom kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik yang membahas
mengenai respon (tanggapan) positif tentang harga kantong plastik berbayar murah,
dapat diketahui bahwa responden yang cukup setuju lebih banyak dibandingkan
denga responden yang menyatakan tidak setuju. Hal ini bisa dibuktikan dari 100
responden yang memilih setuju sebanyak 45 orang (45%), yang memilih cukup
setuju sebanyak 51 orang (51%), dan yang memilih tidak setuju sebanyak 4 orang
(4%). Jadi, dapat disimpulkan bahwa sebagian besar ibu rumah tangga di Surabaya
cukup setuju dengan kebijakan kantong palstik berbayar karena harga kantong

plastik berbayar murah.

Setelah mengetahui hasil angket tentang bentuk respon positif, maka
selanjutnya akan dibahas mengenai bentuk respon negatif. pada bentuk respon
negatif ini, jika dikaitkan dengan penelitian ini akan dibahas seberapa besar respon
negatif ibu rumah tangga di Surabaya tentang kebijakan pembatasan penggunaan

kantong plastik. Adapun hasilnya adalah sebagai berikut:
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Gambar 5.9

Hasil Angket Mengenai Respon Negatif Ibu Rumah Taangga di Surabaya
Tentang Kebijakan Pembatasan Penggunaan Kantong Plastik

HASIL RESPON NEGATIF

Tidak Setuju
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Sumber: Hasil Kuesioner

Pada diagram lingkaran di atas, yang diperoleh dari pertanyaan angket nomer
9 pada kolom kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik yang membahas
mengenai respon (tanggapan) negatif tentang hasil pembayaran kantong palstik
belum jelas keguanaannya dapat diketahui bahwa responden yang setuju lebih
banyak dibandingkan denga responden yang menyatakan tidak setuju. Hal ini bisa
dibuktikan dari 100 responden yang menjawab setuju sebanyak 56 orang (56%),
yang memilih cukup setuju sebanyak 39 orang (39%), dan yang memilih tidak
setuju sebanyak 5 orang (5%). Jadi, dapat disimpulkan bahwa sebagian besar ibu
rumah tangga di Surabaya setuju bahwa belum jelasnya hasil pembayaran kantong

plastik adalah alasan ibu rumah tangga memberikan respon negatif.

Kamudian bentuk respon negatif juga dibahas pada pertanyaan angket nomer
10 pada kolom kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik. Adapun

hasilnya adalah sebagi berikut:
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Gambar 5.10

Hasil Respon Negatif

%

= Setuju = Cukup Setuju Tidak Setuju

Sumber: Hasil Kuesioner

Pada diagram lingkaran di atas, yang diperoleh dari pertanyaan angket nomer
10 pada kolom kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik yang membahas
mengenai  respon (tanggapan) negatif tentang belum ada sosialisasi
(pemberitahuan) tentang kebijakan kantong plastik berbayar dapat diketahui bahwa
responden yang setuju lebih banyak dibandingkan denga responden yang
menyatakan tidak setuju. Hal ini bisa dibuktikan dari 100 responden yang memilih
setuju sebanyak 48 orang (48%), yang memilih cukup setuju sebanyak 46 orang
(46%), dan yang memilih tidak setuju sebanyak 6 orang (6%). Jadi, dapat
disimpulkan bahwa sebagian besar ibu rumah tangga di Surabaya setuju bahwa
belum ada sosialisasi (pemberitahuan) tentang kebijakan pembatasan penggunaan

kantong plastik adalah alasan ibu rumah tangga memberikan respon negatif.

Jadi, berdasarkan pemaparan di atas tersebut menunjukkan apabila melihat
kedua bentuk respon tersebut nampaknya terdapat respon yang positif. Hal ini
dikarenakan, sebagian besar ibu rumah tangga setuju terhadap kebijakan

pembatasan penggunaan kantong plastik, karena kebijakan ini dapat mengurangi
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jumlah sampah palstik juga sekaligus setuju dengan kebijakan kantong palstik
berbayar karena harga kantong plastik berbayar murah. Oleh karena itu, ibu rumah
tangga juga cenderung memberi nilai baik atas kebijakan tersebut. Pada akhirnya,
bentuk respon (tanggapan) yang positif tersebut melahirkan respon (tanggapan)

yang baik pula tentang kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik.

. Seberapa Besar Pengaruh Efektivitas Kebijakan Pembatasan Penggunaan
Kantong Plastik Terhadap Penggunaan Kantong Plastik Ibu Rumah Tangga
di Surabaya

Kebijakan kantong plastik berbayar ini sudah banyak diterapkan di berbagai
negara dan secara umum berhasil mengurangi jumlah penggunaan kantong plastik,
bahkan mendorong masyarakat membawa keranjang sendiri saat berbelanja
(Jakovcevic, 2014). Tetapi untuk Indonesia khususnya Surabaya program ini belum
berhasil. Meskipun kebijakan tersebut dinilai baik, kebijakan ini tidak dapat
dianggap efektif untuk mengatasi problem yang sangat akut terkait sampah plastik,
jika tidak dilakukan secara integral. Selain dapat mengubah pola pikir
masyarakatnya sendiri dan menaikan harga kantong plastik berbayar, seharusnya

perusahaan-perusahaan plastik harus mengurangi jumlah produksi guna

mengurangi sampah yang berlimpah di Indonesia khususnya di Surabaya.

Meskipun program kebijakan kantong plastik berbayar ini bertujuan baik,
setidaknya terdapat beberapa masalah yang berpotensi menghambat pencapaian
tujuannya. Sebagaimana disebutkan sebelumnya, pengelolaan sampah diatur dalam
UU Pengelolaan Sampah. Meskipun demikian, UU tersebut tidak memberikan

kewenangan pemungutan dana untuk pengelolaan sampah. Pasal 21 UU No. 18/



131

2008 menyatakan bahwa pemerintah memberikan insentif kepada setiap orang yang
melakukan pengurangan sampahdan memberikan disinsentif kepada orang yang
tidak melakukannya. Ketentuan mengenai jenis, bentuk, dan tata cara pemberian
insentif atau disinsentif tersebut harus diatur dalam Peraturan Pemerintah (PP). PP
No. 81/ 2012 sebagai peraturan pelaksanaan dari UU No. 18/ 2008 juga tidak

mengatur secara khusus menganai pemungutan danan tersebut.

Hambatan dalam program kantong plastik berbayar ini juga pada
penyelenggaraannya yaitu diberlakukan pada ritel. Jika sebagian besar konsumen
yang berbelanja di toko ritel adalah masyarakat kelas menengah atas, maka bisa
dipastikan bahwa kelompok ini masih tetap bisa membayar berapa pun jumlah
kantong plastik yang mereka butuhkan saat berbelanja. Pada akhirnya, perubahan
perilaku konsumen untuk mengurangi jumlah penggunaan kantong plastik tidak

akan mudah dicapai.

Kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik tetap harus dipandang
sebagai salah satu cara menyelesaikan masalah. Namun, dengan kondisi wilayah
dan penduduk Indonesia khususnya Surabaya yang amat beragam, kebijakan ini
tentu tidak selalu tepat diberlakukan. Tujuan utama kebijakan pembatasan
penggunaan kantong plastik ini adalah perubahan perilaku masyarakat terhadap

lingkungan.

Dalam mengetahui seberapa besar pengaruh antara kebijakan pembatasan
penggunaan kantong plastik terhadap efektivitas penggunaan kantong plastik ibu

rumah tangga di Surabaya. Maka peneliti mengawalinya dengan membuat tabel
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tabulasi pada masing—masing variabel, yakni variabel X yang membahas mengenai
efektivitas kebijakan pembatsan panggunaan kantong plastic dan variabel Y yang
membahas mengenai penggunaan kantong plastik ibu rumah tangga di Surabaya.
Lebih lanjut, setelah membuat tabel tabulasi tersebut, selanjtnya peneliti
menggunakan program SPSS versi 16.0 yang nantinya akan menhasilkan

Descriptive Statistic, Correlation, Coefficients, dan Model Summary.

Pada hasil output Descriptive Statistic, menunjukkan bahwa rata-rata
(mean) Efektivitas kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik
(Independent) berniali 23,29 yang diperoeh dari jumlah responden (N) sebanyak
100 dengan standart deviasi 2,794, sedangkan rata-rata (mean) penggunaan kantong
plastik ibu rumah tangga di Surabaya (Dependent) berniali 22,69 yang diperoleh

dari jumlah responden (N) sebanyak 100 dengan standart deviasi 3,569.

Hasil output selanjtnya adalah Correlation yang menunjukkan bahwa
besarnya korelasi 0,216 dengan signifikansi 0,016 yang diperoleh dari jumlah
responden 100. Langkah selanjutnya adalah mengkonsultasikan korelasi 0,216
dengan pedoman tabel interpretasi koefisien korelasi. Hal ini bertujuan untuk
mengetahui tingkat hubungan antara yang ada. Adapun hasilnya adalah sebagi

berikut:

Tabel 5.5
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Interpretasi Koefisien Korelasi

Interval Koefisien Tingkat Hubungan
0,80-1,000 Sangat Kuat
0,60-0,799 Kuat
0,40-0,599 Cukup Kuat
0,20-0,399 Rendah
0,00-0,199 Sangat Rendah

Berdasarkan tabel di atas, maka korelasi sebesar 0,216 yang didapatkan dari
100 responden termasuk pada kategori “Rendah”. Jadi terdapat pengaruh yang
rendah antara efektivitas kebijakan pembatasan penggunaan kantong palstik dengan

penggunaan kantong palstik ibu rumha tangga di Surabaya.

Hasil output yang selanjtnya adalah Coefficients. Pada Coeffisients, diperoleh
variabel efektivitas kebijakan pembatsan penggunaan kantong plastik dengan t
hitung sebesar 2,187. Untuk melihat harga t tabel, maka didasarkan pada derajat
kebebasan (dk) = n — k. dimana n = banyaknya observasi sedangkan k = banyaknya
variabel (bebas dan terikat). Selanjutnya pengujian hipotesis dengan taraf
signifikansi (a) ditetapkan 0,10 (10%) sedangkan derajat bebas pengujian (dk)
adalah n — k = 100 — 2 = 98 dan dalam penelitian ini menggunakan uji dua
arah/pihak, dengan df = 98 maka nilai tabel t = 1,661. Berdasarkan harga t hitung
dan harga t table tersebut, maka t hitung > t tabel (2,187 > 1,661), maka Ho ditolak
dan Ha diterima. Artinya ada pengaruh positif yang signifikan antara efektivitas

kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik terhadap penggunaan kantong
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plastik ibu rumah tangga di Surabaya. Hal ini berdasarkan dengan ketentuan

sebagai berikut:

Jika t hitung>t tabel ,maka Ho ditolak

Jika t hitung< t tabel, maka Ha ditolak

Jadi, dari ketentuan tersebut dapat diperoleh pengertian koefisien regresi
efektivitas kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik bernilai signifikan.
Akan tetapi nilai signifikan ini mempunyai nilai yang rendah sesuai dengan
interpretasi koefisien yang menyatakan nilai korelasin 0,216 termasuk kategori

rendah.

Hasil output SPSS versi 16.0 dengan teknik regresi linier sederhana yang
terakhir adalah mengenai Model Summary yang nantinya akan mengetahui berapa
persen tingkat pengaruh antara variable X tentang efektivitas kebijakan pembatsan
penggunaan kantong plastik terhadap variable Y mengenai penggunaan kantong
plastik ibu rumah tangga di Surabaya. Adapaun hasil yang ditunjukkan bahwa hasil
R Square adalah 0,047, angka tersebut diperoleh dari hasil pengkuadratan dari harga
koefisien korelasi, yakni 0,216 x 0,216 = 0,047. R Square disebut juga dengan
koefisien determinasi, yang berarti 4,7% variabel penggunaan kantong palstik ibu
rumah tangga di Surabaya dipengaruhi oleh evektivitas kebijakan pembatasan

penggunaan kantong palstik dan sisanya 95,3% dipengaruhi oleh faktor lain.

Disisi lain, kenyataan bahwa respon (tanggapan) yang positif pada kebijakan
pembatasan penggunaan kantong plastik tetapi tidak terlalu signifikan

mempengaruhi penggunaan kantong plastik ibu rumah tangga di Surabaya
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dikarenakan ada beberapa faktor yang mempengaruhinya dan salah satunya adalah
perubahan nyata setelah kebijakan diterapkan. Sebagaimana diketahui, ada 5
indikator yang mempengaruhi efektivitas sebuah kebijakan diterapkan, yakni
pemahaman program, tepat sasaran, tepat waktu, tercapainya tujuan, perubahan
nyata. Dalam hal ini, faktor perubahan nyata yang diharapkan pemerintah terkait
dengan kebijakan pembatasan penggunaan kantong plastik adalah lingkungan yang
bersih dan sehat sehingga keberlangsungan hidup manusia menjadi baik serta
membuat jera masyarakat dengan membayar kantong plastik setiap belanja
diharapkan dengan pemungutan biaya kantong plastik tersebut masyarakat mau
membawa kantong belanja sendiri dari rumah yang ramah lingkungan (selain
plastik). Tetapi setelah kebijakan dikeluarkan ternyata perubahan nyata yang
diharapkan pemerintah belum signifikan. Ini dibuktikan pada salah satu

pertanyaaan angket dibawabh ini:

Gambar 5.11
Hasil Angket Mengenai Perubahan Nyata Setelah Kebijakan Dikeluarkan
Perubahan Nyata
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Sumber: Hasil Kuesioner



136

Pada indikator “Perubahan Nyata” terdapat 2 pertanyaan mengenai perubahan
yang terjadi setelah kebijakan dikeluarkan. Pada pertanyaan nomer 9 tentang
apakah kebijakan kantong plastik berbayar berdampak pada lingkungan yang bersih
dan sehat, dari 100 responden yang memilih “Ya” sebesar 35 (35%) responden dan
yang memilih “Tidak” sebesar 65 (65%) responden. Selanjutnya pada pertanyaan
nomer 10 tentang membawa kantong belanja sendiri, dari 100 responden yang
memilih “Ya” sebesar 20 (20%) responden dan yang memilih “Tidak” sebesar 80
(80%) responden. Dari kedua pertanyaan tentang perubahan nyata setelah kebijakan
dikeluarkan didapatkaan rata-rata responden yang memilih jawaban “Ya” sebesar
28 (28%) responden dan yang memilih jawaban “Tidak™ sebesar 72 (72%)
responden. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa setelah kebijakan
pembatasan penggunaan kantong plastik dikeluarkan belum ada perubahan banyak.
Ini dibuktikan dengan sedikitnya responden yang memilih jawaban “Ya” hanya 27
(27%) responden dibandingkan responden yang memilih jawaban “Tidak” sebesar
72 (72%) responden dari kedua pertanyaan indikator perubanhan nyata. Jadi,
berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa faktor perubahan nyata belum

signifikan yang dalam hal ini adalah ibu rumah tangga di Surabaya.

Kebijakan penggunaan kantong plastik berbayar sudah benar guna
mengurangin sampah di Indonesia oleh Pemerintah. Karena dalam kasus ini, negara
tidak bisa hanya mengandalkan masyarakatnya saja dalam menggunakan kantong
plastik, maka dari itu Pemerintah harus memperhitungkan dan memperhatikan

perusahaan-perusahaan yang memproduksi kantong plastik untuk mengurangi
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produksi plastik. Walaupun kebijakan ini diberlakukan dan sebenarnya guna
mengurangi produksi plastik dan mengurangi sampah, tapi masyarakat masih
bergantung akan adanya kantong plastik. Jadi menurt saya, kebijakan ini masih

belum diterapkan secara sempurna dan keseluruhan.



