BAB II

KERANGKA TEORITIS

A. Pengertian Hermeneutika

Secara etimologis, kata ‘“hermencutic’ berasal dari bahasa Yunani
hermeneuein yang berarti “menafsirkan”, dan dari kata Aermeneuin ini dapat ditarik
dari kata benda hermeneia yang berarti “penafsiran” atau “interpretasi” dan kata
hermeneutes yang berarti interpreter (penafsir).! Istilah Yunani ini mengingatkan
kita pada tokoh mitologis yang bernama hermes, yaitu seorang utusan yang
mempunyai tugas menyampaikan pesan Jupiter kepada manusia. Hermes
digambarkan sebagai seorang yang mempunyai kaki bersayap, dan lebih banyak
dikenal dengan sebutan mercurius dalam bahasa Latin. Tugas hermes adalah
menerjemahkan pesan-pesan dari dewa di Gunung Olympus ke dalam bahasa yang
dapat dimengerti oleh umat manusia. Oleh karena itu, fungsi Aermes adalah penting
sebab bila terjadi kesalahpahaman tentang pesan dewa-dewa, akibatnya akan fatal
bagi seluruh umat manusia. Hermes harus mampu menginterpretasikan atau
menyadur sebuah pesan ke dalam bahasa yang dipergunakan oleh pendengarnya.

Sejak saat itu hermes menjadi simbol seorang duta yang dibebani dengan sebuah

'E. Sumaryono, Hermeneutika; Sebuah Metode Filsafat, (Yogyakarta: Kanisius, 1999),23.
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misi tertentu. Berhasil atau tidaknya misi itu sepenuhnya tergantung pada cara
bagaimana pesan itu disampaikan.?

Dengan demikian, hermeneutik pada dasarnya adalah suatu metode atau
cara untuk menafsirkan simbol yang berupa teks atau sesuatu yang diperlakukan
sebagai teks untuk dicari arti dan maknanya, di mana metode hermeneutik ini
mensyaratkan adanya kemampuan untuk menafsirkan masa lampau yang tidak
dialami, kemudian dibawa ke masa sekarang. Sementara itu, Komaruddin Hidayat
dalam bukunya Menafsirkan Kehendak Tuhan mengutip pendapatnya Sayyid
Hossein Nashr, ia menulis sebagai berikut:

“Hermes” tak lain adalah Nabi Idris as, yang disebutkan dalam al-Qur’an.
Sementara menurut cerita yang beredar di kalangan pesantren, pekerjaan Nabi
Idris as, adalah sebagai tukang tenun, atau riwayat yang lain lagi, sebagai
tukang bangunan. Jadi profesi tukang tenun dikaitkan dengan mitos Yunani
tentang dewa Hermes, di sana terdapat korelasi positif. Kata kerja “menenun”
atau “memintal” yang dalam bahasa latin adalah tegere, sedangkan produknya
disebut fextus atau fext, memang merupakan isu sentral dalam kajian
hermeneutika yang dinisbatkan pada hermes. Jadi, kata hermeneutika yang
diambil dari peran Aermes adalah sebuah ilmu dan seni membangun makna
melalui interpretasi rasional dan imajinatif dari bahan baku berupa teks.?

Quraish Shihab berpendapat, bahwa banyak ulama dan cendekiawan
lainnya, semua berpendapat/menduga keras bahwa Hermes adalah Nabi Idris as.
Dapat ditambahkan bahwa penamaan beliau dengan Idris yang terambil dari
rangakaian huruf-huruf “dal, ra, sin’, yakni belajar mengajar, boleh jadi karena

beliau sebagai orang pertama yang mengenal tulisan atau orang yang banyak belajar

’E. Sumaryono, Hermeneutika, 23-24.
3Komaruddin Hidayat, Menafsirkan Kehendak Tuhan, (Jakarta: Teraju, 2004),137.



22

dan mengajar.* Sedangkan menurut Nurcholis Madjid, hAermeneutika ialah
pemahaman atau pemberian pengertian atas fakta-fakta tekstual dari sumber-sumber
suci, baik al-Qur’an maupun al-Sunnah, sedemikian rupa, sehingga yang
diperlihatkan bukanlah hanya makna lahiriah dari kata-kata teks suci itu, tetapi
lebih-lebih “makna batin/inward meaning”’ yang dikandungnya.>

Dari uraian di atas, maka jika melihat terminologinya, kata hermenecutika
ini bisa didefinisikan sebagai tiga hal: Mengungkapkan pikiran seseorang dalam
kata-kata, menerjemahkan dan bertindak sebagai penafsir. Usaha mengalihkan dari
suatu bahasa asing yang maknanya gelap tidak diketahui ke dalam bahasa lain yang
bisa dimengerti oleh si pembaca. Pemindahan ungkapan pikiran yang kurang jelas,
diubah menjadi bentuk ungkapan yang lebih jelas. Pengertian hAermeneutika yang
dikemukakan oleh para ahli di atas, secara umum, sangat identik dengan ilmu Tafsir
dalam tradisi studi al-Qur’an. Bahkan kalau merujuk kepada definisi yang
dikemukakan oleh Nurcholis Madjid, agaknya pengertian Aermencutika bukan hanya
sekadar fafSirtapi juga ta’wil. Ini berarti, praktik Aermeneutik sebenarnya telah lama
dilakukan oleh umat Islam, bahkan sejak al-Qur’an itu diwahyukan, namun belum
ditampilkan secara definitif. Hal ini di karenakan memang sumber Aermeneutik itu
sendiri berasal dari tradisi Barat yang bergerak dalam wilayah filsafat linguistik.
Selain itu, menurut Komaruddin, hAermeneutik yang berkembang dan dipahami

dalam tradisi filsafat kelihatannya, secara metodologis, melangkah lebih jauh,

*Quraish Shihab, Membumikan al-Qur’an Jilid 2, (Jakarta: Lentera Hati,2010),554.
SNurcholish Madjid, Pengantar, dalam Komaruddin Hidayat, hal, x.
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sehingga melampaui batas tradisi ilmu tafsir yang selama ini dikembangkan dalam
studi Islam.6

B. Pemetaan Hermeneutika
1. Hermeneutika Romantis

a. F.D.E. Schleiermacher: Hermeneutika sebagai Seni Interpretasi

“Semenjak seni berbicara dan seni memahami berhubungan satu
sama lain, maka berbicara hanya merupakan sisi luar dari berpikir,
hermeneutika adalah bagian dari seni berpikir itu, dan oleh karenanya
bersifat filosofis.” Demikain kata Schleiermacher sebagaimana yang
dikutip oleh Sumaryono.’

Melalui Friendrich Ast, Schleiermacher memahami karya dari dua
sisi, aspek luar, yakni aspek tata bahasa dan kekhasan linguistik. Aspek
dalam adalah “jiwa’nya (geisf). Bagi Ast tugas hermeneutika adalah
membawa keluar makna internal dari suatu teks beserta situasinya
menurut zamannya. Tugas itu dibagi menjadi tiga jenis, yaitu sejarah, tata
bahasa, dan aspek kerohaniannya (geistige). Hermeneutika adalah proses
“menelaah isi dan maksud yang mengejewantah dari sebuah teks sampai
kepada maknanya yang terdalam dan laten. Filsafat adalah sebuah
hermeneutika yang membaca makna yang tersembunyi di dalam sebuah

teks yang mengandung arti yang kelihatan sudah jelas. Schleiermacher

SKomaruddin Hidayat, MenafSirkan Kehendak, 149.
"E.Sumaryono, Hermeneutika, 38.
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juga terpengaruh kepada F.A. Wolf, yang mendefinisikan hermeneutika
sebagai “seni menemukan makna sebuah teks”, melalui interpretasi
gramatikal yang berhubungan dengan bahasa, interpretasi historis dengan
fakta waktu, dan interpretasi retorik dengan mengontrol kedua jenis
interpretasi yang terdahulu.®

Menurut Schleiermacher, ada tugas hermeneutika yang pada
hakikatnya identik satu sama lain, yaitu interpretasi gramatikal dan
interpretasi psikologis. Bahasa gramatikal merupakan syarat berpikir
setiap orang, sedangkan aspek interpretasi psikologis memungkinkan
seseorang menangkap ‘“setitik cahaya” pribadi penulis. Oleh karenanya,
untuk memahami pernyataan-pernyataan pembicara orang harus
memahami bahasanya sebaik memahami kejiwaannya. Semakin lengkap
pemahaman seseorang atas sesuatu bahasa dan psikologi pengarang
(outhor), akan semakin lengkap pula interpretasinya.” Tetapi bagaimana
reader dapat memahami outhor teks melebihi pemahamannya terhadap
dirinya sendiri?

Di sini, Schleirmacher mengajukan beberapa taraf pemahaman,
demikian  juga  dengan interpretasi. = Taraf  pertama  ialah
intepretasi/penafsiran dan pemahaman mekanis, yakni pemahaman dan

interpretasi dalam kehidupan sehari-hari. Tarap kedua ialah taraf ilmiah,

8E.Sumaryono, Hermeneutika, 40.

’Ibid.,41.
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yang biasa dilakukan di perguruan tinggi, dengan dasar memperkaya
pengalaman dan observasi. Taraf ketiga ialah taraf seni, di sini tidak ada
aturan yang mengikat atau membatasi imajinasi. Dari ketiga taraf
tersebut, Schleiermacher sendiri lebih menekankan seni pada interpretasi,
ia pernah berkata “sebagai suatu seni, maka tidak ada hermenecutik yang
bersifat umum, yang ada hanyalah macam-macam hermeneutik yang
sudah dikhususkan (penggunaannya).'?

2. Hermeneutika Filosofis
a. Hans-Georg Gadamer: Arti adalah sumber yang pantang kering dalam

Bahasa

Dalam teori Gadamer membaca dan memahami, sebuah teks pada
dasarnya adalah juga melakukan dialog dan membangun sintesis antara
dunia feks, dunia author, dan dunia reader. Ketiga hal ini harus menjadi
pertimbangan dalam setiap pemahaman, di mana masing-masing
mempunyai konteks tersendiri sehingga jika memahami yang satu tanpa
mempertimbangkan yang lain, maka pemahaman atas teks menjadi kering.
Untuk mendapatkan pemahaman yang maksimal, Gadamer mengajukan
beberapa teori di antaranya, pra-prasangka hermeneutika, lingkaran

hermeneutika, “Aku”, “Engkau” menjadi “Kami”, hermeneutika dialektik.

19E.Sumaryono, Hermeneutika, 43.
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Pertama, “pra-prasangka hermenecutika’, yakni dalam membaca
dan memahami sebuah teks harus dilakukan secara teliti dan kritis. Sebab
sebuah teks yang diteliti dan diintregrasi secara kritis tidak menutup
kemungkinan besar sebuah teks akan “menjajah” kesadaran kognitif kita.
Tetapi adalah hal yang tidak mudah bagi seseorang untuk memperoleh
data yang akurat mengenai asal-usul sebuah teks dan kecenderungan untuk

menerima sumber otoritas tanpa argumentasi kritis.!!

Kedua, ‘lingkaran hermeneutika’. Bagi Gadamer nampaknya baru
merupakan tangga awal untuk dapat memahami sebuah teks secara kritis.
Ia sebetulnya hendak menekankan perlunya “mengerti.” Bagi Gadamer
mengerti merupakan suatu proses yang melingkar. Untuk mencapai
pengertian, maka seseorang harus bertolak dari “pengertian.” Misalnya
untuk mengerti suatu teks maka harus memiliki pra-pengertian tentang
teks tersebut. Jika tidak, maka tidak mungkin akan memperoleh
pengertian tentang teks tersebut. Tetapi di lain pihak dengan membaca
teks itu pra-pengertian terwujud menjadi pengertian yang sungguh-
sungguh. Proses ini oleh Gadamer disebut dengan “the hermenecutical

circle” (lingkaran hermeneutika).'?

"Komaruddin Hidayat, 7ragedi Raja Midas Moralitas Agama dan Krisis Modernisme,
(Jakarta: Paramadina, 1998),133.
12K aelan M.S, Filsafat Bahasa dan Perkembangannya, (Yogyakarta: Paradigma,1998),208.
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Apa yang dimaksud dengan “pra-prasangka hermeneutika” dan
“ingkaran hermeneutika” bagi Gadamer di atas mengandaikan bahwa
dalam melakukan interpretasi atau pemahaman terhadap suatu teks,
seorang hermeneut atau pelaku interpretasi tidak berada dalam keadaan
kosong. Dia akan membawa serangkaian pra-anggapan ke dalam teks
tersebut. Bila teori ini dikaitkan dengan ilmu tafsir dalam tradisi islam,
maka seorang mufasir akan membawa sejumlah pra-prasangka, misalkan
pengetahuan bahasa Arab, puisi, konteks dan intra teks dalam al-Qur’an,

dan inter-teks antara al-Qur’an dengan teks yang lain.

Ketiga, Gadamer menggunakan tipologi tiga bentuk hubungan
“Aku, “Kamu” (/-thou) menjadi “Kami”. “kamu’ (thou) sebagai objek
dalam semua bidang, thou sebagai proyeksi refleksif, dan thou sebagai
pengucapan tradisi. Hanya tipologi ketigalah yang dimaksudkan Gadamer
sebagai kesadaran otentik yang merupakan hubungan hermeneutis, yakni
“Kami”.!> Menurut Gadamer sebuah dialog seperti dialog kita dengan teks
akan dipandang sebagai dialog yang produktif, jika formulasi subjek-objek
“aku-engkau” telah hilang dan digantikan dengan “kami”.!* Sebetulnya
pemahaman itu tidak hanya sampai di situ, karena kesadaran subjek yang

dari “aku-engkau” menjadi “kami’ masih potensial untuk menghalangi

BRichard E. Palmer, Hermeneutika Teori Baru Mengenai Interpretasi, terj. Musnur hery dan
Damanhuri Muhammed, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2005), 226.

“Komaruddin Hidayat, Memahami Bahasa Agama Sebuah Kajian Hermeneutika, (Jakarta:
Paramadina, 1994), 150.
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sebuah partisipasi maksimal untuk memperoleh pemahaman yang benar
sebelum subjek “kami” hilang melebur pada substansi yang di dialogkan.
Ibarat pemain sepak bola, yang bisa diperoleh secara benar dan autentik
ketika yang bersangkutan mengalami sendiri serta melebur di dalam
peristiwa permainan yang sehat dan ideal di mana pemain, wasit,
penonton, meninggalkan identitas “keakuannya” dan semuanya tertuju
pada kualitas dan seni permainan itu sendiri. Jadi sikap memahami sebuah
teks sedapat mungkin bagaikan upaya memahami dan menghayati sebuah
festival yang menuntut apresiasi dan partisipasi sehingga pokok bahasan

itu sendiri yang hadir pada kita, bukan lagi kesadaran subjek-objek.

Keempat, “hermeneutika dialektis.” Gadamer menegaskan bahwa
setiap pemahaman kita senantiasa merupakan suatu yang bersifat historis,
peristiwa dialektis dan peristiwa kebahasaan. Karena itu, terbuka
kemungkinan terciptanya hermeneutika yang lebih luas. Hermeneutika
adalah ontologi dan fenomena pemahaman. Kunci bagi pemahaman adalah
partisipasi dan keterbukaan, bukan manipulasi dan pengendalian. Lebih
lanjut menurut Gadamer, hermeneutika berkaitan dengan dialektika bukan
metodologi. Metode dipandangnya bukan merupakan suatu jalan untuk
mencapai suatu kebenaran. Kebenaran akan mengelak kalau kita
menggunakan metodologi. Gadamer memperlihatkan bahwa dialektika

sebagai suatu sarana untuk melampaui kecenderungan metode yang
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memprastrukturkan kegiatan ilmiah seorang peneliti. Metode menurut
Gadamer tidak mampu mengimplisitkan kebenaran yang sudah implisit di
dalam metode. Hermeneutika dialektis membimbing manusia untuk
menyingkap hakikat kebenaran, serta menemukan hakikat realitas segala

sesuatu secara sebenarnya.'>

Kaidah hAermeneutika sangat relevan dalam mengkaji karya sastra
secara kaffah (holistik) dan sesuai untuk dijadikan asas teori sastra.
Menurut Gadamer, sebagaimana menurut ahli za’wi#/ muslim lainnya, di
dalam hermeneutika kata-kata dalam puisi atau ungkapan dalam teks
sastra, tidak dapat dipandang sebagai tanda (sign) dalam arti yang lazim
dipahami orang, tetapi tanda simbolik, artinya tanda yang menyiratkan
makna yang lebih dalam dan tinggi dari makna yang dapat ditangkap
dengan pemahaman bersahaja. Di dalam teks sastra, tanda hadir sebagai
citraan simbolik, sebab karya sastra menggunakan bahasa figurative
(majaz), sedangkan dalam teks falsafah merupakan simbol-simbol atau
kata-kata konseptual. Fungsi simbol yang utama ialah menghilangkan
ketegangan antara idea dan pengalaman empiris, dan mengeyahkan
ketakseimbangan antara bentuk dan isi, ungkapan zahir dan makna yang
disembunyikan di sebalik ungkapan tersebut. Simbol tidak semata-mata

merujuk pada dirinya sendiri, melainkan seperti alegori, lebih kerap

SKaelan M.S, Filsatat Bahasa, 2009.
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berkaitan dengan sesuatu yang jauh dari dirinya. Simbo/ kelihatan selalu

sama dan sekaligus berbeda dengan sesuatu yang disimbolkan.!

b. Paul Ricouer: Simbol/Bahasa Metafor Mengundang Pikiran

Kata “simbol” yang berasal dari kata Yunani “sumballo” berarti
menghubungkan, menggabungkan. Apabila logika simbolik, ilmu pasti dan
psikologi klasik menyamaratakan tanda dengan simbo/, namun Ricoeur
membedakan arti simbol dari tanda. Tanda merupakan kesatuan
linguistikal dari yang mengartikan (significans) dengan konsep
(significatum). Hubungan antara significans dan significatum bersifat
kebetulan, simetrik, univocal, konvensional, terbatas. Significans dan
significatum saling mengisi. Significatum tidak menerima artinya dari
significans. Daya menandai suatu tanda adalah fungsionalistik, diterima

dari kedudukannya dalam sistem atau keseluruhan, struktur.!”

Jikalau tanda menghubungkan significans dan significatum, simbol
menghubungkan dua significantia yang terikat satu dengan yang lain atas
dasar analogi. Suatu hubungan disebut hubungan analogis apabila terdapat
persamaan dan perbedaan antara unsur yang menyimbolkan dan unsur
yang disimbolkan. Oleh karena itu, simbol tidak dapat menghadirkan

seluruh arti dan isi yang disimbolkan. Yang disimbolkan mempunyai arti

16Abdul Hadi W.M, Hermeneutika, Estetika, dan Religiusitas; Esai-esai Sastra Sufistik dan
Seni Rupa, (Yogyakarta: Matahari, 2004),94.
"W, Poespoprodjo, Hermeneutika, 117.
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yang meluap, mengatasi, dan melampaui daya simbolisasi dari simbol.
Karena struktur arti gandanya, simbol bersifat membandingkan,
menganalogisasi, mengungkap ekuivositas keberadaan. Ada dikatakan
dalam banyak cara. Oleh karena itu, simbol bersifat polivalen. Hubungan

bersifat asimetrik, analogis, yakni berdasarkan alasan tertentu.'®

Suatu simbol juga merupakan suatu tanda, tetapi tidak setiap tanda
adalah simbol Simbol yang berstruktur polisemik adalah ekspresi yang
mengomunikasikan banyak arti. Bagi Ricoeur, yang menandai suatu tanda
sebagai suatu simbol adalah arti gandanya atau intensionalitas gandanya.
Ricoeur merumuskan simbol sebagai “setiap struktur pengertian bahwa
suatu arti yang bersifat langsung, primer, harfiah, yang menunjukkan arti
lain yang bersifat tidak langsung, sekunder, figurative yang tidak dapat

dipahami selain lewat arti yang pertama.!®

Bagi Ricoeur, metafora adalah jantung proses linguistikal. Apabila
teori subsitusi menyebut metafora mempunyai peran dekoratif atau
emotif, bagi Ricoeur, teori ketegangan metafora menjawab atas tampilnya
arti sebagai suatu kreasi bahasa, lebih luas lagi kreasi budaya. Metafora
adalah suatu inovasi semantik yang menyebabkan informasi baru tentang

kenyataan ditemukan. Dan, sebenarnya simbol, yang bersifat empiris-

8W. Poespoprodjo, Hermeneutika, 118.

PIbid., 118
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indikatif, yang menunjukkan hal seperti imaji atau bentuk yang ada, sudah

terdapat dalam unsur pemakaian bahasa, /a parole.?

Ricoeur melihat bahwa masalah simbol koekstensif, menyamai
masalah bahasa. Di dalam simbol merupakan titik kondensasi, tenaga
terkuat dan kepenuhan terbesar dari bahasa terungkapkan. Simbol
mengatakan sesuatu yang tidak tergantung pada diriku dan simbol
mengatakan lebih dari yang dapat aku pahami. Simbol niscaya merupakan

tempat istimewa pengalaman akan kelebihan arti.?!

Dengan demikian, simbol bukan hiasan bahasa, bukan pula
accidens bahasa. Polisemi yang merupakan poros semantik, begitu pula
simbolisme, termasuk pada bangunan dan berfungsinya semua bahasa.
Simbol adalah titik artikulasi, titik lintas ketiga sumber arti, yakni roh,
keinginan, dan yang suci. Setiap simbol adalah suatu penampakan dari
Yang suci, suatu ikatan antara manusia dari Yang suci. Oleh simbol,
manusia didasarkan akan transedensinya dan dirangsang untuk waspada.
Simbol dan mitos menjadi menarik karena setiap kali merupakan kejutan

yang menggugah atau menggerakkan transendensi.??

20W. Poesp
21Tbid.,119.
2]bid,,120.

oprodjo, Hermeneutika, 119.
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Yang begitu penting bagi Ricoeur dan relevan bagi teorinya
tentang interpretasi adalah struktur intensional simbol karena ia
membangkitkan kebutuhan untuk interpretasi. Simbol dan interpretasi
dipandangnya sebagai korelat. Interpretasi adalah kerja pikiran serdiri dari
menguraikan arti tersembunyi di dalam arti yang tampak, mengungkapkan
aras-aras pengertian yang tercangkup di dalam pengertian harfiah. Di

dalam interpretasi, kemajemukan arti dibuat tampak.?3

Intensionalitas rangkap merupakan sumber struktural kekuatan
simbol dan enigma-nya. Tanda-tanda simbolik bersifat gelap (opaque),
karena arti harfiahnya yang jelas dan pertama menunjuk secara analogis
pada arti kedua yang tidak diberikan selain arti pertama. Tetapi, justru
kegelapan simbol merupakan kedalaman simbol yang tidak ada habis-
habisnya. Jadi enigma tidak menyumbat pemahaman, tetapi
merangsangnya, terdapat sesuatu di dalam simbol yang harus diurai,
ditanggapi. Yang membangkitkan pemahaman justru arti ganda,
pemaksudan arti kedua di dalam dan lewat arti pertama. Dengan jelas,
Ricoeur mengatakan bahwa di dalam ekspresi simbolik arti harfiah

menunjuk pada suatu arti kedua yang simbolik atas dasar kemiripan.

Ricoeur tidak memandang simbol sebagai ragam bahasa yang

cacat. Bagi Ricoeur justru ekspresi simbolik merupakan kepenuhan

BW. Poespoprodjo, Hermeneutika, 119.
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bahasa. Ambiguitas simbol, sama sekali bukan suatu kelemahan, tetapi
justru merupakan kekuatannya. Kekayaan simbol terletak di dalam
ambiguitasnya. Kata-kata adalah simbol-simbol, dan hermeneutika
bertujuan menghilangkan misteri yang terdapat dalam sebuah simbol
dengan cara membuka selubung daya-daya yang belum diketahui dan

tersembunyi di dalam simbol-simbol tersebut.

Dari pemikiran hermeneutika Ricoeur ini, signifikasinya “simbol”
terhadap bahasa sastra, kemudian di kembangkan oleh kalangan hermenet
islam, yakni para sufi sendiri, yang lazim disebut dengan fa’wi/ atau
hermenecutika rohani/tafsir simbolik, bahwa prosedur hermeneutika dapat
diringkas sebagai berikut: Pertama, teks (nas) harus dibaca dengan penuh
kesungguhan, menggunakan sympathetic imagination (imajinasi yang
penuh rasa simpati). Kedua, penta’wil mesti terlibat dalam analisis
struktural mengenai maksud penyajian teks (nas), menentukan tanda-
tanda (di/al) yang terdapat di dalamnya sebelum dapat menyingkap makna
terdalam (batin) dan sebelum menentukan rujukan serta konteks dari
tanda-tanda  signifikan dalam teks (mas). Barulah kemudian
penta’wilhermeneut rohani memberikan beberapa pengandaian atau

hipotesis. Ketiga, penta’wil mesti melihat bahwa segala sesuatu yang
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berhubungan dengan makna dan gagasan dalam teks itu merupakan

pengalaman tentang kenyataan non-bahasa.?*

3. Hermeneutika Kritis
a. Jurgen Habermas: Hermeneutika sebagai Kompetensi Komunikatif

Hermeneutika, bagi Habermas, adalah berkenaan dengan
kompetensi-komunikatif, parole (wacana), atau berkenaan dengan refleksi
diri. Habermas menilai, historisitas manusia sebagai sesuatu yang justru
mempersempit kekayaan pemahaman manusia. Bagi Habermas,
hermeneutika seharusnya diarahkan untuk membantu orang membongkar
seluruh simbol yang telah biasa digunakan. Yang dibutuhkan adalah
Tiefenhermenceutika (hermeneutika dalam atau bawah sadar) yang
berperan dalam menguak distorsi yang sudah tersistematisasikan dalam

bahasa sehari-hari.

Untuk menuju pada pemahaman dalam konteks sosial (social
understanding), Habermas menawarkan tiga macam pendekatan yaitu:
pendekatan fenomenologis, linguistik dan hermeneutik. Pendekatan
fenomenologis mengarahkan pada pengamatan terhadap ketentuan dan
pengalaman dalam kehidupan sehari-hari, dasar pendekatan ini adalah

intersubjektif pengalaman, dengan hubungan antarsubjek melalui bahasa

2*Abdul Hadi W.M, Hermeneutika, Estetika, 91-92.
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sekurang-kurangnya dua subjek, kehadiran ini akan menimbulkan

kesepakatan makna di antara keduanya.?

Pendekatan /inguistik, memusatkan diri pada permainan bahasa
atau “Jlanguage games” yang menentukan bentuk-bentuk bahasa.
Pendekatan ini mengarahkan kita pada aturan-aturan gramatika dari
interaksi yang diatur dalam bentuk-bentuk simbol-simbol. Pendekatan ini
dicapai melalui dunia bahasa, hanya dengan melalui pemahaman ini dapat

melakukan tindakan tertentu.2¢

Pemahaman hAermenecutika (penafsiran) menurut Habermas, melalui
tiga momentum, yaitu: pengetahuan praktis yang reflektif mengarahkan
pada pengetahuan tentang diri sendiri, dengan melihat dimensi sosial kita
melihat diri kita sendiri. Pemahaman hAermeneutika memerlukan
penghayatan dan bila dihubungkan dengan “kerja” akan membawa ke
tindakan nyata atau praktis. Dan pemahaman hermenecutika bersifat
global, yaitu mengandaikan tujuan khusus dan pemahaman ini dapat
ditentukan secara independen. Melalui tindakan komunikatif, pemahaman

hermeneutik mempunyai bentuk yang hidup, yakni kehidupan sosial.?’

25E. Sumaryono, Hermeneutika, 102.

*Tbid.,
YIbid.,
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C. Diskursus Imajinatif
1. Pengertian Imajinasi
Imajinasi (/magination. inggris) berarti: the ability to create mental

images or pictures, kesanggupan untuk membuat daya mental atau gambar,
atau the ability to be creative and to think of new and interesting ideas,
methods, kesanggupan pikiran untuk membayangkan sesuatu yang baru dan
menarik ide, dan cara. Sedangkan /maginative adalah having or showing
imagination, berdaya cipta.’® Sementara dalam Kamus Bahasa Indonesia,
Imaginasi berarti daya angan-angan, rekaan, khayal, sedangkan imaginatif
berarti penuh daya khayal, bersifat angan-angan, atau fantasi.’® Imajinasi
sering ditempatkan pada tingakat melayani “kreativitas rohani” dengan
mengarahkan perhatian secara bebas dan pasif. Perhatian khusus seharusnya
disebutkan berkaitan dalam mimpi, dan dalam semua pemikiran yang
sungguh-sungguh Dbersifat kreatif.’® Fungsi imajinasi dalam mimpi
menghadirkan kesadaran dengan rangkaian gambar-gambar (image) yang
tampaknya tidak teratur (irregular) Untuk sebagian besar, gambar ini tidak
dikontrol oleh pemikiran logis dan pilihan bebas. Gambar-gambar yang
dihasilkan oleh mimpi, hukum sadar asposiasi dan keinginan tidak berperan.

Akibatnya penataan dan adanya tujuan umum dari kegiatan yang disadari

BAS Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, (Oxford:
University Press, 1995), 592.

PPoerwadarminta, Kamus Bahasa Indonesia, (Jakarta: Balai Pustaka, 2003),374-375.
3Tbid.,318.
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tidak dalam mimpi. Kendati demikian, mimpi memberikan efek yang
bernilai.3!

2. Imajinasi dalam Filsafat

Secara umum yang dimaksudkan dengan istilah imajinasi adalah daya
untuk membentuk gambaran (imaji) atau konsep-konsep mental yang tidak
secara langsung didapatkan dari sensasi (pengindraan) dan kesalahkaprahan
yang sering kali terjadi dalam penggunaan istilah /imajinasi dalam
pembicaraan sehari-hari ialah penyamaan istilah 7imajinasi dengan ilusi,
khayalan, dan fantasi. Jikalau seseorang banyak merenung kadang kala
dikatakan “ia terlalu banyak berimajinasi”’. Demikian pula, kalau seseorang
yang suka berkhayal, dikatakan “ia tenggelam dalam imajinasinya sendiri”.
Lebih parah lagi, seorang penyair yang sedang membawakan sebuah puisi
disebut “fenggelam dalam ilusinya”. Singkatnya, banyak tumpang tindih
penggunaan istilah tersebut disebabkan oleh tiadanya pembedaan makna
istilah dengan jelas. Sesungguhnya, istilah “fantasi’ itu lebih berkaitan
dengan daya untuk membayangkan sesuatu, khususnya hal yang tidak real
atau yang tidak mungkin terjadi. Fantasi juga bisa diartikan mirip dengan
“khayalan”. Sementara itu, istilah “khayalan” lebih sering diartikan sebagai

hasil fantasi seseorang.?

3'Lorens Bagus, Kamus, 318.
3?H. Tedjoworo, Imaji dan Imajinasi: Suatu Telaah Filsafat Postmodern, (Yogyakarta:
Kanisius, 2001),21-22.
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Ada pula istilah yang kadang kala disamakan dengan istilah imajinasi
di kalangan mereka yang mempelajari filsafat, yakni intuisi. Pendapat yang
sangat terkenal dalam hal intuisi kita dapatkan dari Bergson. Bergson
mengkontraskan 7ntuisi dengan penalaran diskursif (discursive reasoning).
Sementara “intuisi”’ itu mampu mengalami dunia secara langsung dalam
gerakan esensialnya, penalaran diskursif justru menghentikan aliran itu,
memfalsifikasikannya, serta meruang-waktukannya. /ntuisi (latin: ini dan
tueri: melihat pada) berkaitan dengan soal kebenaran, dan karenanya
dikatakan sebagai pandangan langsung atau aprehensi akan kebenaran.
Intuisi sering dipandang sebagai suatu kemampuan atau kecenderungan
untuk meyakini bahwa sesuatu itu adalah penyebab atau hakikat dari
segalanya. Ada kecenderungan kuat untuk mengatakan bahwa gerakan-
gerakan peristiwa di dunia ini disebabkan oleh sesuatu itu. /majinasi lebih
dari sekadar kecenderungan atau ramalan. /majinasi tetap merupakan suatu
penggambaran atau peng-/maj-an yang dapat dipertanggungjawabkan.3

Dalam bahasa Inggris ada beberapa variasi dari kata “imajinasi’,
yakni imagery, imaginary, dan imagine. Imagery sesungguhnya berarti suatu
penggunaan bahasa figurative untuk menghasilkan gambaran, objek, aksi,
perasaan, pemikiran, ide, atau pengalaman dalam pikiran pembaca atau

pendengar. Dalam hal ini, /maji tidak harus berupa lukisan mental (mental

3H. Tedjoworo, Imaji dan Imajinasi, 24.
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picture). Imagery inilah yang paling sering dipergunakan oleh para penyair
dalam  karya-karyanya. Terjemahannya dalam bahasa Indonesia,
“tamsil/perumpamaan”, sebetulnya membawa arti yang agak berbeda, sebab
imagery itu lebih luas dari perumpamaan. Selanjutnya, kata imaginary
diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia menjadi ‘Zmajiner/khayal’, seperti
“pilangan imajiner” itu adalah bilangan khayal. Akhirnya kata ‘magine”
[kata kerja] berarti “membentuk suatu gambaran (7maji) mental tentang
sesuatu, atau memikirkan sesuatu sebagai bisa terjadi atau mungkin”. Kata
imagine ini diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia menjadi
“membayangkan”. Pada  prakteknya terdapat perbedaan  antara
“membayangkan” dengan “mengimajinasikan”. “membayangkan” itu
memang setara dengan imagine dalam bahasa Inggris yang bermakna
membayangkan sesuatu sebagai hal yang mungkin (terjadi). Sementara itu,
“mengimajinasikan” lebih berkaitan dengan asal katanya, ‘/majinasi’, dan
mempunyai makna yang lebih luas pula. Apalagi dalam konteks filsafat, kata
kerja “mengimajinasikan” itu menjadi sangat berbeda dengan kata kerja
“membayangkan”. “membayangkan” mempunyai konotasi sebagai sesuatu
yang lebih mudah dilakukan dan kadang kala lebih “menyenangkan”.
Sementara itu, “mengimajinasikan”itu menyangkut tataran yang lebih tinggi

dan kompleksitas yang lebih besar daripada sekadar “membayangkan”.3*

3*H. Tedjoworo, Imaji dan Imajinasi, 24-25.
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3. Imajinasi dalam Sufistik

Alam imajinal (mishal) atau juga disebut alam malakut adalah alam
yang bearada antara alam makna (spiritual/jabarut) dan alam dunia atau alam
muluk/jasmani. Karakter utama dari alam mishal ini adalah bahwa di alam ini
yang murni spiritual dimaterikan, sedangkan yang materi dispiritualkan.
Misalnya, kalam Allah (al-Qur’an) yang awalnya murni spiritual di alam ini
sudah bisa dilihat sebagai lambing-lambang, antara lain berupa huruf-huruf
atau suara-suara yang bagi penerimanya dapat dipahami dengan jelas dan
terang sehingga tidak ada keraguan apa pun. Demikian juga Malaikat Jibril
misalnya sebagai makhluk rohani bisa dilihat oleh Nabi saw., dalam rupa
manusia atau apa pun, tanpa harus memiliki materialitas, serupa dari objek-
objek yang muncul dalam mimpi, atau dalam pengalaman bayangan diri
dalam cermin. Alam Imajinal (mithal) ini jiwa-jiwa manusia yang sucikan
yang diizinkan masuk, dan ini bisa dicapai dengan melakukan pembersihan
diri (tazkiyat al-nafs), yang pada intinya adalah penspiritualan manusia,
karena alam imajinal diperuntukkan bagi jiwa yang telah di “spiritual”’kan
atau dibersihkan dari debu dunia, makhluk atau entitas jasmani tidak yang
masih kotor, tidak diizinkan masuk ke a/am imajinal>>

Seorang sufi yang memahami esensi dan fungsi imajinasi secara

epistemologi penuh adalah Ibn ‘Arabi. Ibn ‘Arabi memadukan pemahaman

3Mulyadi Kartanegara, Menyelami Lubuk Tasawuf; (Jakarta: Erlangga, 2006),57.
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filosofis tentang fakultas imajinatif dengan pengetahuan yang berasal dari
pengalaman dan tradisi sufi. Dia melihat dalam imajinasi adanya ““alat utama
persepsi” pada tingkat terjadinya persepsi. Dengan menelaah bagian paling
esensial dari 7majinasi, Ibn ‘Arabi melihat bahwa inilah yang disebut
“barzah.”® Yang oleh Ibn ‘Arabi digambarkan sebagai “sesuatu yang
memisahkan (barzah) dua benda dan tak pernah ke satu sisi.” Ini berarti
bahwa meskipun “Gmajinasi” terletak di garis sementara yang memisahkan
alam persepsi dan alam makna-makna yang tak terbentuk, atau realitas
spiritual, ia bukanlah bagian dari ke dua alam tersebut. dalam posisinya
sendiri, ‘“/majinasi”’ adalah sebuah alam yang bertindak sebagai jembatan
antara yang dapat ditangkap indera dan apa yang sepenuhnya spiritual.
Dengan demikian, imajinasi menjadi sarana untuk memahami pesan-pesan

dari alam realitas spiritual. Dalam kata-kata Ibn ‘Arabi:

“Hal-hal imajinasi adalah makna-makna yang memiliki bentuk
(tasyakkul) dalam bentuk-bentuk inderawi, dibentuk oleh fakutas
pembentuk (al-guwwah al-musawwirah), yang membantu fakultas
rasional.”™’

Esensi barzah itu sendiri adalah sifat kebergandaan. Karena itu,
sebagai barzah, imajinasi memiliki sifat ganda dan paradoks. “Alam Khayal
atau Barzah,” kata Ibn ‘Arabi, “ada dan juga tidak ada, diketahui dan juga

tidak diketahui, diterima dan juga ditolak, (/a mawjud wa la ma’dum, wa la

Sara Sviri, Demikianlah Kaum Sufi Berbicara, terj, llyas Hasan, (Bandung: Pustaka
Hidayah, 2002),77.
37Sara Sviri, Demikianlah Kaum, 78.
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majhul, wa la manf, wa la muthbif)” Sesuatu yang dipersepsi, menurutnya,
imajinasi memiliki aspek ganda: “ada” dan sekaligus “tidak ada. (yuhitu bi

kulli shai” wa bi ma laisa shai’)”8

Aspek ganda ini tergambar dengan sangat bagus dalam dua fenomena
yang berkaitan: dalam refleksi gambar pada cermin dan dalam mimpi. Bila
seseorang melihat dalam cermin, jelas Ibn ‘Arabi, apa yang dilihatnya adalah
“ada” dan sekaligus “tidak ada.” Kalau dia mengatakan, “Aku ada dalam
cermin,” sebenarnya dia tengah membuat pernyataan yang benar dan
sekaligus salah. Demikian pula yang terjadi dalam mimpi. Jika, melalui
aktivitas imajinasi, realitas-realitas spiritual memiliki bentuk, maka orang
yang bermimpi melihat entitas dan objek yang “ada” dan sekaligus “tidak
ada”. Akan tetapi mimpi dan refleksi, kata Ibn ‘Arabi, tidak menggunakan
seluruh sifat ganda dari realitas yang kita persepsi. Kebergandaan adalah sifat

dari persepsi, pada tingkat eksistensi apa pun.*®

Karena menyatukan alam persepsi inderawi dan alam realitas
spiritual, Ibn ‘Arabi memandang /imajinasi memiliki fungsi yang tinggi.
Baginya, imajinasi menyatukan hal-hal yang saling bertentangan (al-jam’
bayn al-addad). Imajinasi adalah coincidentia oppositorum, sebuah idiom

yang bagi banyak filosof dan sufi menggambarkan Tuhan sebagai yang

38Ali Sud Kefties, al-Wilayah wa al-Nubuwwah ‘Inda al-Shaikh al-Akbar Muhy al-Din Ibn
‘Arabi, terj. Ahmad al-Tayyib, (Kairo: Dar al-Qubbah al-Zurqa’, 1992),145
3Sara Sviri, Demikianiah Kaum, 79.
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menghimpun hal-hal yang saling bertentangan. Ini menjelaskan ihwal
mengapa dalam mimpi sifat-sifat Tuhan pun dapat dilihat dalam bentuk fisik.
Para wali Allah, kata Ibn ‘Arabi, melihat sosok makhluk yang spiritual

seperti malaikat, nabi, singgasana Allah, dan bahkan Tuhan sendiri. Tulisnya,

Nabi saw bersabda, “Aku melihat Tuhanku dalam bentuk seorang
anak muda.” Ini seperti makna-makna (yaitu entitas-entitas spiritual)
yang dilihat seorang pemimpi dalam mimpinya dalam bentuk inderawi.
Alasan untuk ini adalah realitas imajinasi memberikan bentuk konkret
(tajassud) kepada apa yang bukan raga (jasad).*’

Juga, karena imajinasi mengatur segala yang dapat dipersepsi “ada”,

maka ia, kata Ibn ‘Arabi, adalah “penguasa mutlak/al-hakim al-mutlaq’:

“Kami menyinggung hal ini hanya agar kehebatan tataran
imajinasi mendapat perhatian, karena imajinasi adalah penguasa mutlak
atas hal-hal yang diketahui.”

Agar makna-makna spiritual, yang terejawantahkan dalam citra-citra
mimpi, dapat dimengerti dan menjadi hidup, maka yang dibutuhkan adalah
kemampuan menafsirkannya. Untuk memahami pesan-pesan yang
disampaikan dalam penglihatan spiritual dan mimpi, si pemimpi atau ahli
tafsir harus dapat menjangkau, melalui fakultas intuisi khusus dan
pengalaman, Alam Imajinal (‘alam al-khayal wa al-mithal). melalui ilmu

tafsir (mimpi), kata Ibn ‘Arabi yang dikutip oleh Sarah Sviri:

“Seseorang mengetahui apa yang dimaksud oleh bentuk-bentuk
gambar itu ketika dilihatnya dan ketika persepsi inderawi

“0Sara Sviri, Demikianlah Kaum, 80.
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memunculkannya dalam imajinasi dalam keadaan tidur, terjaga, atau
fana.”!

Si penafsir, seperti /imajinasi itu sendiri, menjadi perantara, melintas,
di antara si pemimpi, citra-citra dalam mimpi, dan makna-makna di balik
citra-citra ini. Dia juga menjadi perantara fakultas imajinasinya sendiri dan
fakultas 7majinasi si pemimpi. Perantaraan ini diperkuat dengan istilah Arab
untuk intepretasi: ¢a’bir. “Ini karena,” kata Ibn ‘Arabi, ditulis oleh Sarah

Sviri:

Si penfasir, “melintasi” dengan sarana apa yang dikatakannya.
Dengan kata lain, dia mentransferkan kata-katanya dari imajinasi ke
imajinasi, karena si pendengar membayangkan sejauh yang dipahaminya.
Imajinasi boleh jadi atau boleh jadi tidak sesuai, dengan imajinasi....jika
sesuai, maka ini disebut “pemahaman” (fahm)-nya, jika tidak sesuai,
maka dia tidak memahami, Kami menyinggung-nyinggung ini hanya agar
kehebatan tataran imajinasi mendapat perhatian, karena imajinasi adalah
penguasa mutlak atas hal-hal yang diketahui.*?

Mengingat urgensitas alam imajinasi ini, Ibn ‘Arabi mengatakan:
“Man la ya’rif martabat al-khayal al-wujudiyyah, la hazza lahu min al-
ma’rifat aslan, (barangsiapa yang tidak memahami adanya daya imajinasi,
maka ia dianggap tidak mengetahui apa-apa).” Mengenai peran imajinasi
kreatif; Abdul Karim al-Jili mengatakan, “bahwa imajinasi merupakan asas
dan sumber dari kewujudan sesuatu yang berkaitan dengan kreativitas

manusia. la adalah intipati pengalaman batin, yang di dalamnya kehadiran

“1Sara Sviri, Demikianlah Kaum, 81.
“Ibid.,81.
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ucapan teofani dan pancaran alam kerohanian dapat dimungkinkan

keberadaannya.”

Untuk mendukung doktrin  wahdat al-wujud, 1Tbn ‘Arabi
mengembangkan imajinasi dengan caranya sendiri, bahwa eksistensi
kehidupan hanyalah milik Allah. Alam makro/mikro kosmos ini adalah
imajinasi, karena apa yang disebut “bukan Allah/ma siwa Allah” dengan
Tuhan adalah seperti hubungan bayangan-bayangan dengan manusia. Jadi apa
saja yang manusia bayangkan adalah sesuatu yang berada di luar Tuhan, atau

dirinya sendiri adalah imajinasi.

D. Ta’wil, Tafsir, dan Hermeneutika Sebagai Titik Temu

Ta’wil “pada asalnya: pengembalian (£7 al-asl: al-tarji’),” yaitu menggiring
kembali atau membawa kembali sesuatu kepada asalnya. Maka orang yang
mempraktikan za’wil adalah “orang yang membelokkan apa yang dinyatakan dari
penampakan luarnya (aspek eksoterik atau lahirnya) dan mengembalikannya kepada
kebenarannya, hakikatnya.” Inilah za’wil sebagai tafsir spiritual batiniah, sebuah
tafsir spiritual batiniah, atau hermeneutika ruhani, meminjam bahasa Abdul Hadi,

sebuah tafsir yang simbolik, esoterik, dan seterusnya. 7a’wi/ dalam syarak adalah

3Sara Sviri, Demikianlah Kaum, 82.
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“memalingkan lafaz dari makna lahirnya kepada makna yang dikandungnya bila
makna yang terkandung itu dilihatnya sesuai dengan al-Kitab dan al-Sunnah.*4

Ibn Rusyd mengatakan, “fa’wil adalah mengeluarkan makna lafadz dari
makna hakiki kepada makna majazi (kiasan), tanpa melanggar kebiasaan bahasa
Arab.” Karena itu, ada perbedaan antara za’wil/ dan tafSir, karena tafsir adalah syarah
makna lafadz-lafadz dan penjelasannya, sedangkan ¢a’wi/ adalah mengarahkan lafadz
nas-nas kepada makna yang bukan ditunjukkan oleh zahirnya.” Ibn ‘Arabi juga
mengatakan, “Bila ditemukan ayat al-Qur’an atau khabar (hadis) dengan /afaz
apapun dari bahasa, maka prinsip [yang dipegang] adalah diambilnya makna dengan
apa adanya dalam bahasa Arab, yaitu tanpa ta’wil, tetapi kadang kala ¢a ’wil menjadi
perlu.®

Menurut Nashr Hamid Abu Zaid, pemahaman akan ¢a’wi/ lebih luas lagi,
tidak hanya sekadar “memalingkan lafadz dari makna lahirnya kepada makna yang
dikandungnya,” melainkan “mentransformasikan sesuatu dari suatu keadaan ke
keadaan lain dalam suatu gerak yang dinamis,” dengan dasar bahwa kata ta’wil,
diadopsi dari kata “awwala-yuawwilu-ta’wilan” yang berarti “kembali ke asal usul,
dan juga “sampai pada tujuan dan konsekuensi’, maka yang menyatukan kedua
makna tersebut adalah makna morfologi dari bentuk faf’7/ yang mengacu makna

gerak. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa za’wi/ adalah menggerakkan sesuatu

“Kautsar Azhari Noer, “Hermeneutika Sufi; Sebuah Kajian atas Pandangan Ibn ‘Arabi
tentang Takwil al-Qur’an”, dalam Jurnal Kanz Philosopi, Vol 11, No.2,(Desember 2012),312.
“Kautsar Azhari Noer, Hermeneutika Sufi, 312.



48

atau gejala, apakah kembali ke asal usulnya, atau merawat dan mengatur tujuan, dan
akibatnya. Namun, harus diingat bahwa gerak ini bukan gerak materil, melainkan
menurut Nashr Hamid dengan istilah “gerak mental-intelektual”—zta’wil al-‘Amal,
mengutip istilah al-Ghazali*>—dalam menangkap gejala dan fenomena. Terbukti
kata ta’wil dikaitkan dengan ahadith, ahlam, ru’yah, hubb, dan fi’l. Kata ta’wil yang
dikaitkan dengan kata-kata tersebut dimaksudkan sebagai gerak “mental-
intelektual” untuk mengungkapkan asal usulnya “dengan merujuk kembali ke
belakang” atau sampai pada tujuan melalui “pengaturan.”

Jika ta’wil merupakan gerak mental-intelektual untuk menangkap gejala
atau fenomena maka kita dapat memahami ayat yang paling problem dalam
pemikiran agama, yaitu ayat yang muhkamat dan mutashabihat, seperti dalam

firman Allah berikut ini:
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Dialah yang menurunkan al-Kitab kepada kamu. Di antara (isi)nya ada ayat-
ayat yang muhkamat itulah pokok-pokok al-Qur’an dan yang lain (ayat-ayat)
mutashabihat. Adapun orang-orang yang dalam hatinya condong kepada
kesesatan, (apa yang mutashabihat), Maka mereka mengikuti sebahagian ayat-
ayat yang mutasyabihat daripadanya untuk menimbulkan fitnah untuk mencari
ta'wilya, Padahal tidak ada yang mengetahui fa'wilhya melainkan Allah. Dan
orang-orang yang mendalam ilmunya berkata: “Kami beriman kepada ayat-ayat
yang mutashabihat, semuanya itu dari sisi Tuhan kami.” Dan tidak dapat
mengambil pelajaran (daripadanya) melainkan orang-orang yang berakal.*’

46al-Imam Abu Hamid al-Ghazali, Qanun al-Ta wil, edit, Mahmud Biju,(?, 1992),4.
" al-Qur’an dan Terjemah: ali-Imran: 7.
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Ayat di atas berbicara mengenai gerak ittiba’, yaitu gerak mental-
intelektual bukan materi, pada yang mutashabih. Gerak ini berusaha mewujudkan
dua sasaran, berdasarkan keterangan sebab/tujuan (maf’ul Ii ajlih) kata ibtigha’a,
yaitu “fitnah” dan “ta’wil. ”Ini berarti bahwa gerak mental-intelektual adalah gerak
yang berorientasi ke “sasaran” dan “tujuan” sebab ia gerak ittiba’ bukan gerak
“kembali”. Wajar apabila kalimat “ya’lamu ta’wilahu illa Allahu” berhenti sampai di
situ, sementara kalimat selanjutnya dijadikan sebagai kalimat tersendiri.
Penggunaan kata penghubung “wa” setelah kata lafadz “A/lah” dimaksudkan
sebagai perbandingan antara dua kondisi atau dua kelompok. Dan menurut penulis
sebagai huruf ist/ ‘naf (permulaan kata).*®

Ayat di atas dibaca dengan dua cara. Cara pertama menyambungkan
“Allah” dan “orang-orang yang berakar kukuh dalam ilmu,” yang membuat satu
kalimat yang menyatu, sedangkan cara kedua memisahkan “Allah” dari kalimat”
orang-orang yang berakar kukuh dalam ilmu” untuk berhenti penuh, yang membuat
dua kalimat yang terpisah. Cara membaca yang pertama diikuti oleh para ulama
yang mempertahankan fa’wi/ sebagai cara yang sah untuk memperoleh ilmu,
sedangkan cara membaca kedua diikuti oleh para ulama yang menolak za’wi/ untuk
memperoleh ilmu.

Ibn ‘Arabi mengikuti cara membaca pertama dengan tetap memegang teguh

implikasi bagian ayat “Kami beriman kepadanya (al-Qur’an).” 7a’wil adalah kunci-

“8al-Imam Abu Hamid al-Ghazali, Qanun, 5.
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kunci kegaiban (mafatih al-ghayb), yang tidak diketahui kecuali oleh Allah, dan
setiap apa yang diketahui oleh Allah bergantung kepada-Nya, yang diketahui hanya
oleh orang yang Dia beritahu dan diperlihatkan kepadanya. Orang-orang yang
berakar kukuh dalam ilmu diberitahu oleh Allah ¢a’wil/ atas kehendak-Nya.
Tampaknya orang-orang yang seperti inilah yang menurut Ibn ‘Arabi, orang-orang
yang diajari oleh Allah al-Qur’an, yang sekaligus berakhlak dengan al-Qur’an, yang
tidak lain adalah akhlak Allah. Orang-orang seperti inilah yang dia sebut “orang-
orang al-Qur’an” (ahl al-Qur’an) atau “orang-orang Allah” (ah/ Allah). Mereka inilah
orang-orang yang mengambil pelajaran dan mereka inilah yang disebut ulu al-Albab,
yang berarti “orang-orang yang menangkap isi akal, bukan kulitnya (al-akhiduna bi
lubb al-‘Aql la bi qishrihi).” Mereka adalah para penyelam yang memindahkan
keluar isi ilmu-ilmu kepada penyaksian hakiki, setelah isi itu ditutup oleh kulit luar
yang disertai oleh perlindungannya.

Jika penafsiran menunjukkan kekayaan kemungkinan pemahaman kitab
suci dan mungkin hadis Nabi saw., lebih karena keterbatasan kemampuan satu
orang atau suku kelompok untuk memahami suatu ajaran, maka fa’wil
melahirkan kekayaaan pemahaman karena terbukanya akses kepada banyak
lapis makna kitab suci. Dari lapis makna yang sepenuhnya literal (harfiah),
sehingga makna batin yang paling dalam. Inilah yang dimaksud oleh hadis,
tiap-tiap ayat al-Qur’an itu memiliki makna zahir dan batin, dalam versi yang
lain, sesungguhnya al-Qur’an memiliki makna lahir dan batin, tujuh puluh
batin, atau dalam riwayat lain, tujuh puluh ribu batin.*

Ja’far al-Sadiq membagi ayat-ayat al-Qur’an dalam empat jenis, yaitu

pertama, ayat-ayat ‘/barat, yang jelas maksudnya dan dapat ditafsirkan secara

“Bagir Haidar, Semesta Cinta: Pengantar kepada Pemikiran Ibn ‘Arabi, (Bandung:Mizan
Publika, 2015),146.
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harfiah, kedua, ayat-ayat Isharat yang bermakna cukup dalam dan tidak mudah
ditafsirkan oleh pembaca awam kecuali oleh mereka yang memiliki pengetahuan
agama. Ayat-ayat ini membutuhkan tafsir ‘agliyyah atau rasional, yaitu berdasarkan
pemikiran mendalam, ketiga, ayat-ayat /ataif(halus) yang hanya dipahami oleh para
wali, yaitu mereka yang telah mencapai ma’rifat, empati, ayat-ayat haqgaig, yang
maknanya hanya diketahui oleh para Nabi.>"

Apa yang disinggung oleh Ja’far al-Shadiq di atas, bahwa maksud ayat-ayat
lataifdan hagaig, tiada lain adalah orang-orang yang mempunyai jiwa dan hati yang
dekat dengan Allah, ma’rifat. Sebagaimana hati para sufi sudah dihabiskan untuk
berpikir dan merenungkan sesuatu selain Allah, mereka memahami bahwa makna-
makna ayat (al-Qur’an) tidak akan dapat diketahui hanya mengandalkan pikiran,
penelitian, dan penglihatan yang tajam, para sufi mengatakan;

Kami, (kata Ibn ‘Arabi), menempuh jalan lain dalam memahami kalimat-
kalimat ini (ayat-ayat al-Qur’an), karena hati kami sudah penuh dari
penglihatan akal, pikiran, serta berduduk simpuh bersama Allah seraya
berdzikir, dengan penuh adab, ftagarrub (mendekatkan diri), dan Audur
dihadapan-Nya, dengan harapan Ia mengabulkan apa yang kami maksud, hingga
mengajarkan kepada kami kashf(penyingkapan) dan fahqiq (kenyataan).’!

Ketika hati mereka (para sufi) sudah menghadap ke wajah Allah, Dia akan
menunjukkan kepada mereka dengan melihat makna atau maksud a/-akhbar (berita-

berita), al-kalimat (kata-kata dalam al-Qur’an) sekaligus, demikian cara macam-

S0Abdul Hadi W.M, Hermeneutika, Estetika, 64.
SUYusuf Zaidan, A ’lam al’Arab ‘Abd al-Rahman al-Jili Failasuf al-Sufiyyah, (?, al-Hai’ah
al-Misriyyah al-Ammabh li al-Kitab, 1988), 243-244.
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macam al-mukashafah (terbuka) dan meresap di sisi para peneliti kenyataan
Ilahiyyah yang dikehendaki dari Kalam Allah, yakni firman Allah dalam al-Qur’an.

Ta’wil dapat bekerja apabila kita mampu membedakan antara famsi/ dan
alegori (ibarat) dan memahami bagaimana sebuah simbol terjadi. Penggunaan logika
saja tidak cukup bagi seorang penta’wil. Agar efektif dalam menelaah teks, seorang
penta’wil mesti mampu menggunakan penglihatan batin, serta mendayagunakan
sepenuhnya akal kontemplatif dan imajinasi kreatifnya.’> Apabila seseorang
penta’wil telah menggunkana ketiga sarana kerohaniannya ini maka ia tidak akan
lagi melihat karya yang dikaji sebagai wacana yang ditulis berdasarkan gagasan
logis, melainkan sebagai bentuk dari pengkiasan atau simbolisasi. Di sini ada
beberapa hal yang perlu dicatat. Perfama, karya sastra adalah sebuah simbolisasi
yang berarti bukan sekadar mimesis (tiruan) atas kenyataan indrawi, tetapi
pengkiasan (mithal) atau salinan menggunakan kias atau simbol terhadap gagasan
yang lahir dari pengalaman batin penulis, jadi merupakan salinan dari sesuatu yang
terdapat dalam alam rohani. Kedua, sarana yang dapat memahami gagasan yang
terdapat dalam alam rohani dan transformasinya ke dalam ungkapan estetik yang
simbolik ialah akal kontemplasi dan imajinasi kreatif.

Adapun syarat bagi penta’wil banyak sekali, namun penulis lebih cenderung
berpedoman dengan yang dikatakan oleh al-Satibi, sebagaimana yang kutip Quraish

Shihab, Kita tidak dapat menggunakan ta’wi/ tanpa didukung oleh syarat-syarat

2 Abdul Hadi W.M, Hermeneutika, Estetika, 73.
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tertentu. Al-Satibi mengemukakan dua syarat bagi penta’wilan ayat-ayat al-Qur’an;
pertama, makna yang dipilih sesuai dengan hakikat kebenaran yang diakui oleh
mereka yang memiliki otoritas. Kedua, arti yang dipilih dikenal oleh bahasa Arab
klasik. Bahkan al-Satibi menegaskan bahwa kata-kata yang ambigu/mushtarak
(mempunyai lebih dari satu makna) yang kesemua maknanya dapat digunakan bagi
pengertian teks tersebut selama tidak bertentangan satu dengan lainnya. Lebih lanjut
beliau menandaskan bahwa fa’wil, sebagaimana dikemukakan di atas, akan sangat
membantu dalam memahami dan membumikan al-Qur’an di tengah kehidupan
modern dewasa ini dan masa-masa yang akan datang.’3 Syarat yang ditawarkan oleh
al-Satibi di atas, sangat sesuai dengan karakter yang dipegang oleh Ibn ‘Arabi,
bahwa Ibn ‘Arabi dipandang sebagai ulama sufi yang selalu berpijak kepada al-
Qur’an dan al-Sunnah, dengan pendekatan hermeneutika rohani. Sedangkan bicara
bahasa yang dipakai oleh shaikh berbau puitis dan simbolis.

Selain ta’wil sebagai alat metode menafsirkan al-Qur’an dengan menempuh
jalan rohani. Para ulama tafsir juga memperkenalkan dengan istilah tafsir formal,

Imam al-Zargani mendefinisikan tafsir sebagai berikut:

AW o e s S o 280 OB Uil o Es il

33Quraish Shihab, Membumikan al-Qur’an; Fungsi dan Peran Wahyu dalam Kehidupan
Masyarakat,(Bandung: Mizan, Y%44), 90-91.
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Tafsirialah ilmu yang membahas tentang segala keadaan al-Qur’an yang mulia
dari sisi dilalah (petunjuknya) untuk mengetahui yang dikehendaki oleh Allah
swt yang sesuai dengan kadar kemampuan manusia.>*

Jika memahami pengertian tafsir yang ditawarkan oleh al-Zarqani di atas,
dengan penggalan redaksi ‘““ala murad Allah ta’ala bi Qadri al-Taqah al-
Bashariyyah,: sesuai selera yang dikehendaki oleh Allah dengan kadar kemampuan
mufasir”, ini mengindisikan serta menunjuk seorang mufasir, agar yang
bersangkutan memahami al-Qur’an sesuai dengan nalar dan kesanggupannya
masing-masing, serta menyegaja bahwa makna yang dikandung dalam Kalam Allah
itu benar-benar yang dikehendaki oleh pengarang-Nya, Allah. Tentunya mufasir
yang dikehendaki oleh pengarang-Nya tersebut sudah memahami kriteria-kriteria
dalam menafsirkan Kalam Allah tersebut.

Selain ta’wil dan tafSir, sebagai seni dan metode untuk menafsirkan teks-
teks keagamaan, yakni Aermeneutika. Hermeneutika suatu metode penafsiran
terhadap teks keagamaan dan kebahasaan, mengingat beragam teks suci yang
mempunyai sublimitas makna baru dan varian. Husayn al-Dhahabi, menyadur suatu
hadis riwayat Abi Darda’ “/a yafqahu al-rajulu kull al-figh hatta yaj’ala Ii al-qur’ani
wujuhan katsiran: seseorang tidak dikatakan paham benar tentang al-Qur’an hingga
ia dapat melihat berbagai dimensi makna yang ada di dalamnya.”>5 Terlepas dari

sahih apa tidak, hadis ini bagi penulis sangat sesuai dengan pemahaman akan

3*Abd al-Azim al-Zarqani, Manahil al-‘Irfan {7 Ulum al-Qur’an, Vol, 11 (Beirut: Dar al-Kutub
al-‘Ilmiyyah, 1996), 4.

SSMuhammad Husayn al-Dzahabi, al-Tafsir wa al-Mufassirun, Vol, 11, (Beirut: Dar al-Kitab
al-Hadisah, tth), 263.
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hermeneutika, mengingat banyak sekali teks-teks kebahasaan yang belum tersentuh
melalui tafsir legal formal, di sana hermenecutika hadir untuk memberikan
pemahaman pada teks-teks yang masih belum jelas, mengingat problematika-
problematika keagamaan yang masih belum tuntas, sehingga membutuhkan jawaban
yang komprehensif serta interpretasi yang sesuai dengan tuntutan masa modern-
kontemporer, dan sangat naif sekali bagi yang mengabaikan, orang yang anti
hermeneutika akan kehilangan daya kritisnya dalam menyikapi hasil penafsiran
orang lain, yang notabene sangat terkait dengan dimensi ruang dan waktu, dan
bahkan juga “kepentingan” tertentu.

Hermeneutika adalah metode dalam menafsirkan teks-teks kebahasaan dan
keagamaan, serta sebuah kesenian. Sebagaimana yang diungkapkan oleh Paul
Ricoeur “hermeneutika adalah ilmu sekaligus seni,” hermeneutika juga merupakan
metode penafsiran yang menawarkan model alternative pemahaman yang disebut
metode abduktif. Yakni, mendekati data atau teks dengan sekian asumsi dan
probabilitas sehingga muncul sekian kemungkinan wajar kebenaran. Salah satu peran
pokok hermeneutika adalah ingin menjaga ruh/spirit dari sebuah teks, jangan sampai
teks itu berubah menjadi sebuah “fubuh mati” karena ruh yang memberi hidup dan
dinamika pada “fubuh teks” telah hilang. Itulah sebabnya hermeneutika lebih tepat

disejajarkan dengan ta’wil, bukannya tafsir, dalam tradisi keilmuan islam.>¢

S*William C. Chittick, The Sufi of Knowledge; Hermeneutika al-Qur’an Ibn al-‘Arabi, terj.
Achmad Nidjam dkk, (Yogyakarta: Qalam, 2001), V
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Ta’wil, tafsir, maupun hermeneutika, orientasinya sama-sama sebagai alat
dan cara untuk memahami dan menafsirkan teks kebahasaan dan kitab keagamaan,
sejauh bi qadr al-tagat al-bashariyyah, yang memenuhi kriteria-kriteria penafsiran,
dan memahami teks sendiri bukanlah sesuatu yang mudah, apalagi teks yang hadir
jauh sebelum kehadiran siapa yang ingin memahaminya. Karena itu, diperlukan
aneka persyaratan. Dewasa ini tidak jarang, dengan mengatasnamakan
hermeneutika, 1ahir penafsiran-penafsiran baru yang dimunculkan oleh mereka yang
belum memiliki persyaratan, bahkan pemahaman tentang hermencutika. Lensa
kamera yang digunakannya buram sehingga gambar yang dihasilkannya kabur. Atau
alat yang mereka gunakan terlalu canggih, mereka tidak/belum biasa

menggunakannya sehingga hasilnya sangat buruk.>’[]

S"M. Quraish Shihab, Membumikan al-Qur’an Jilid 2, (Jakarta: Lentera Hati,2010),565.



