BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan
1. Nilai Berita Pemberitaan Kasus Perampokan dan Penyanderaan

di Pondok Indah Jakarta

Pemberitaan Kompas TV dalam program breaking News perampokan
dan penyanderaan di Pondok Indah Jakarta selatan memiliki Nilai berita
aktualitas. Pencatatan terhadap teks dengan kategori berdasarkan nilai berita
aktualitas muncul sebanyak 5 kali, Pencatatan terhadap teks dengan kategori
berdasarkan nilai berita kedekatan muncul sebanyak 15 kali, Pencatatan
terhadap teks dengan kategori berdasarkan nilai berita dampak positif muncul
sebanyak 7 kali, Pencatatan terhadap teks dengan kategori berdasarkan nilai
berita dampak negatif muncul sebanyak O kali, Pencatatan terhadap teks
dengan kategori berdasarkan nilai berita Human interst muncul sebanyak 83
kali. Pencatatan berdasarkan tema ketegangan (seuspense) muncul sebanyak
28 kali. Pencatatan berdasarkan tema ketidaklaziman (unusualness) muncul
sebanyak 18 kali. Pencatatan berdasarkan tema minat (personal interst)
muncul sebanyak 7 kali. Pencatatan berdasarkan tema Konflik (conflict)
sebanyak 13 kali. Pencatatan berdasarkan tema Simpati (sympathy) muncul
sebanyak 11 kali. Pencatatan berdasarkan tema Kemanusian muncul sebanyak
8 kali. Pencatatan berdasarkan tema Seks (sex) muncul sebanyak 0 kali. Dan
Pencatatan berdasarkan tema usia (age) muncul sebanyak 0 kali. Berdasarkan
data diatas, Pemberitaan yang dilakukan oleh Kompas TV dengan menjadikan

berita perampokan dan penyanderaan di Pondok Indah adalah pilihan yang
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tepat. Karena nilai berita yang dimiliki banyak dan bervariasi. Dengan
menggunakan nilai berita yang dikemukakan oleh Mencher, dimana
pengkategorian berita menurutnya ada 2 yakni penting dan menarik, maka
dalam pemberitaan kasus perampokan dan penyanderaan di Pondok Indah
pada 3 September 2016 di Kompas TV merupakan pemberitaan yang masuk
kedalam kategori menarik. Selain itu berdasarkan pemikiran Wilbur Schramm
mengenai pembagian kelompok berita menjadi berita dengan kepuasan segera
dan berita dengan kepuasan tertunda dalam pemberitaan kasus perampokan
dan penyanderaan di Pondok Indah pada 3 September 2016 di Kompas TV

merupakan pemberitaan dengan kepuasan segera.

2. Etika Media Pemberitaan Kasus Perampokan dan Penyanderaan

di Pondok Indah Jakarta

Pemberitaan Kompas TV dalam program breaking News perampokan
dan penyanderaan di Pondok Indah Jakarta selatan dalam konteks etika media
memiliki kategori tidak melakukan pelanggaran media.

Berdasarkan objektifitas, memiliki tingkat keobjektifitasan yang
merata. Pemberitaan mengenai tersangka sebanyak 196 kali. Pemberitaan
mengenai korban sebanyak 183 kali. Pemberitaan mengenai polisi sebanyak
165 kali. Ini menandakan bahwa terdapat pembagian yang merata terkait
obyektifitas pemberitaan yang juga bersesuaian dengan Kode Etik Jurnalistik
Indonesia pasal 1 dengan penafsiran poin (c) dan juga pasal 3 dengan
penafsiran poin (b). Berdasarkan kejujuran, Kompas TV tidak melakukan
pelanggaran fakta, hampir keseluruhan merupakan pendapat narasumber yang

diulas lagi. Kejujuran Kompas TV juga didukung dengan adanya klarifikasi
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akan pemberitaan yang inkonsisten. Dengan adanya hal ini KompasTV berarti
mematuhi Kode Etik Jurnalistik pasal 1 dengan penafsiran pada poin (a).
Tidak ada satu pemberitaanpun yang memenuhi unsur pelanggaran
pemberitaan yang sensasional, walaupun berdasarkan topik berita kriminal
sebenarnya hal ini merupakan ruang yang bisa saja menyebabkan munculnya
pelanggaran menyiarkan berita sensasional, namun karena kejadian itu sendiri
dapat digagalkan maka menjadikan visualisasi ataupun narasi bersifat normal
(wajar). Hal ini sesuai dengan Kode Etik Jurnalistik Indonesia Pasal 4 poin
penafsiran (c) Selain itu, Kompas TV juga menghargai adanya privacy ini
sesuai dengan Pasal 2 poin penafsiran (b) dan juga Pasal 9 poin penafsiran (a)
dan (b). Untuk etika media yang terakhir yakni media tidak melakukan
propaganda, Kompas TV tidak melakukan kesalahan ini karena dalam topik
kriminalitas, media juga tidak memiliki kepentingan. Ini sesuai dengan Kode

Etik Jurnalistik Indonesia pasal 4 penafsiran (a) dan (b).

. Rekomendasi

1. Rekomendasi Akademik
Untuk mengembangkan penelitian ini, sampel yang digunakan hanya
sebagian dari populasi, hendaknya untuk mengetahui isi pesan komunikasi
dalam penelitian hendaknya melakukan secara keseluruhan populasi yang
nanti dibatasi dengan unit pencatatan. dalam penelitian ini, karena hanya
menggunakan sebagaian sampel dari popolasi, maka dari itu menggunakan
teks pembertaan secara keseluruhan. Teks tersebut didapat dengan mencatat

narasi dalam video pemberitaan kedalam teks. Kekurangannya ini bukan



226

merupakan transkrip, karena tidak sama persis antara narasi dan teks.

Namun, dapat dipastikan tidak merubah maksud dari pesan didalamnya.

2. Rekomendasi Praktis

Peneliti selanjutnya bisa membuat instrument pencatatan, pemberitaan
melaui media televisi dengan kriteria sekali tayang dan ditayangkan dalam
durasi yang lama dengan lebih baik sehingga adanya reliabilitas yang lebih
besar nilainya daripada penelitian ini. Dari penelitian ini pula bagi stasiun TV
yang melakukan peliputan dengan cara embedded journalism (jurnalisme
terikat), hendaknya melakukan upaya agar pemberitaan itu bisa cover both
side. Penggunaan narasi sebisanya dapat dilakukan yang bertujuan
memberikan informasi walaupun pengulangan, daripada publik diberikan
hanya gambar saja. Dalam kasus pemberitaan ini kesimpang siuran masih

dijumpai,maka dari itu konfirmasi-konfirmasi harus terus dilakukan.

3. Rekomendasi Sosial
Dari hasil penelitian ini, disarankan agar masyarakat lebih bijak
menanggapi setiap melihat pemberitaan. Dapat mengambil hikmah
(pembelajaran) didalamnya. Dalam  melihat berita kriminal hendaknya
mengetahui bahwa pesan didalamnya mengandung himbauan kewaspadaan

akan tindak kriminal, bukanlah memberikan pelajaran untuk ditiru.



