BAB III

PENYELESAIAN PERKARA WARIS TENTANG PEMBATALAN HIBAH
TERHADAP ANAK ANGKAT

A. Keberadaan dan Kewenangan Pengadilan Agama Kota Malang
Pengadilan Agama merupakan sebuah lembaga Peradilan Agama yang
berkedudukan di kabupaten. Sebagai pengadilan tingkat pertama, Pengadilan
Agama memiliki tugas dan wewenang untuk memeriksa, memutus, dan
menyelesaikan perkara-perkara perdata Islam tertentu antara orang-orang yang
beragama Islam di Indonesia.

1. Letak Geografis Pengadilan Agama Kota Malang
Pengadilan Agama Malang terletak di jalan Raden Panji Suroso No. 1,
Kelurahan Polowijen, Kecamatan Blimbing, Kota Malang, dengan kedudukan

antara 705’ — 802’ LS dan 1126’ — 127’ BT. Batas wilayah Kota Malang,

adalah:
a. Sebelah Utara : Kecamatan Singosari dan Kecamatan Pakis.
b. Sebelah Timur : Kecamatan Pakis dan Kecamatan Tumpang.

c. Sebelah Selatan : Kecamatan Tajinan dan Kecamatan Pakisaji.

d. Sebelah Barat  : Kecamatan Wagir dan Kecamatan Dau.'

1

Http://www.pa-malangkota.go.id/ (9 Juli 2012)
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Pengadilan Agama Kota malang terletak pada ketinggian 440 sampai
667 meter di atas permukaan laut, sehingga berhawa dingin dan sejuk.
Sebagai aset negara Pengadilan Agama Kota Malang menempati lahan seluas
1.448 m dengan Inas bangunan 844 m yang terbagi dalam hangiman-hangunan
pendukung yakni ruang sidang, ruang tunggu, ruang pendaftaran perkara, dan
ruang arsip. *

Pengadilan Agama Malang membawahi wilayah Kota dan
Kabupaten Malang, serta Kota Batu. Namun, sejak tahun 1996, terjadi
perubahan yuridiksi sesuai dengan pembagian wilayah Kota Malang dan
juga berdasarkan Keputusan Presiden (KEPPRES) No. 25 tahun 1996.
Dalam KEPPRES tersebut, secara nyata disebutkan adanya pemisahan
wilayah yakni dengan berdirinya Pengadilan Agama Kabupaten Malang
(Pengadilan Agama Kepanjen) yang mewilayahi seluruh Kabupaten
Malang. Schingga, Pengadilan Agama Malang secara otomatis hanya
membawahi 5 (lima) kecamatan, yaitu:

1) Kecamatan Kedungkandang.
2) Kecamatan Klojen.
3) Kecamatan Blimbing.

4) Kecamatan Lowokwaru.

2 bid,
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5) Kecamatan Sukun.?

Kecuali 5 (lima) Kecamatan tersebut di atas, yurisdiksi Pengadilan
Agama Malang juga menjangkau Kota Batu, dengan asumsi bahwa
Keputusan Presiden No. 25 tahum 1996 hanya menyebutkan didirikannya
Pengadilan Agama Kepanjen (Kabupaten Malang) berikut wilayah atau
yurisdiksinya yang dalam hal ini tidak menyebut kota Batu ikut menjadi
yurisdiksi Pengadilan Agama Kabupaten Malang (Kepanjen). Dengan
demikian, Kota Batu yang sebelumnya menjadi wilayah Pengadilan
Agama Malang tidak diikutkan menjadi wilayah/ yurisdiksi Pengadilan
Agama Kabupaten Malang (Pengadilan Agama Kepanjen) maka Kota

Batu masih termasuk ke dalam yurisdiksi Pengadilan Agama Malang

(Kota).*

B. Struktur Organisasi Pengadilan Agama Kota Malang
Struktur Organisasi dalam lingkungan Pengadilan Agama Kota Malang
mempunyai fungsi yang sangat penting guna mempertegas kedudukan,
wewenang, dan tanggung jawab masing-masing bagian. Dengan demikian proses

pelaksanaan peradilan bisa berjalan dengan lancar.

3 Http://www.Pa-Malangkota.go.Id/ (9 Juli 2012)
4 Ibid,
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Pada struktur Organisasi Peradilan Agama Kota Malang sebagaimana
terlampir terlihat:

1. Bagan sebelah kiri meliputi hakim, panitera penggantitermasuk juru sita yang
merupakan sub-organisasi “fimgcional’  peradilan vang berfimesi dan
berwenang melaksanakan peradilan, sedangkan panitera muda adalah pejabat
stuktural yang ikut menunjang tugas pejabat fungsional dalam menjalankan
fungsi peradilan.

2. Bagan sebelah kanan yang distrukturkan di bawah wakil sekretaris adalah
jabatan struktural pendukung umum seluruh organisasi peradilan. Bagan
tersebut merupakan suborganisasi baik langsung maupun tidak langsung,
tidak terkait dengan fungsi peradilan atau penegakan hukum. Namun sebagai
subbagian yang bertugas sebagai pendukung umum organisasi pengadilan,
peranannya sangat besar menunjang kelancaran organisasi.

3. Dalam bagan atau struktur, jabatan fungsional peradilan dihubungkan dengan
garis-garis putus. Hubungan antara pejabat fungsional pada dasarnya tidak
bersifat struktural, tetapi lebih ditekankan pada hubungan yang bersifat
fungsi peradilan. Ketua dan wakil ketua sebagai unsur pimpinan seperti yang
ditegaskan dalam pasal 10 ayat (1) UU No. 7 tahun 1989, hanya mempunyai
hubungan struktural dengan panitera atau sekretaris, wakil panitera, wakil

sekretaris.
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4. Mengenai hubungan fungsional antara hakim, ketua dan wakil ketua adalah
sebagaimana yang ditegaskan dalam pasal 11 (1) UU No. 3 tahun 2006 bahwa
hakim adalah pejabat yang melaksanakan tugas kekuasaan kehakiman. Secara
organisasi, ketua sebagai wnsur pimpinan diberi kewenangan untuk
mengadakan pengawasan atas pelaksanaan tugas dan tingkah laku semua
organ, termasuk para hakim. Namun khusus pengawasan terhadap hakim,
harus berupa pengawasan yang bersifat fungsional dalam arti tidak boleh

mengurangi kebebasan hakim dalam memeriksa dan memutus pcrkara.5

C. Deskripsi Kasus tentang Pembatalan Hibah dalam Perkara Waris No.
477/Pdt.G/2004/PA. Mig Beserta Putusan Majelis Hakim
1. Deskripsi Singkat Perkara dan Putusan Majelis hakim
Berdasarkan salinan putusan Pengadilan Agama Kota Malang dalam
perkara nomor 477/Pdt.G/2004/PA. Mlg. Telah menjatuhkan putusan dalam
perkara gugatan pembatalan hibah dalam perkara waris yang diajukan oleh
pihak penggugat yang mengajukan gugatannya di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Kota Malang pada tanggal 26 Mei 2004. Yang mana para pihak

tersebut adalah:

> Yahya harahap, Kedudukan Kewenangan dan Acara Peradilan Agama, (Jakarta: Sinar
Grafika, Cet V, 2009), 117



52

1. Sukemi sebagai penggugat I.
2. Mujionosebagai penggugat I1.

Dalam hal ini diwakili Kuasanya: Tawi, umur 38 tahun, pekerjaan tani,
bertempat tinggal di Dusun Ngungkir RT 01 RW 06 Desa Torongrejo
Kecamatan Junrejo Kota Batu, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 5
Mei 2004. Untuk selanjutnya disebut para penggugat melawan
1. Marlitah (Istri almarhum MARDJO) sebagai tergugat I.

2. Supa’i sebagai tergugat Il.

3. Latipah (Keponakan MARDIJO) sebagai turut tergugat L

4. Dullah (keponakan MARDJO) sebagi turut tergugat II.

5. Sani (Keponakan MARDIJO) sebagai turut tergugat III.

6. Sugeng (anak almarhum Nachrowi) sebagai turut tergugat IV.
7. Tutin (anak almarhum Nachrowi) sebagai turut tergugat v.

8. Yudi sebagai turut tergugat V1.

9. Likah sebagai turut tergugat VII.

Dalam hal ini diwakili Kuasanya: Machfudh Samsuardi, S.H., Pengacara
atau Penasihat Hukum, berkantor di J1. Jend. A. Yani Utara No.33 Malang,
berdasarkan Surat Kuasa tertanggal 27 Juli 2004.

Bahwa di Dusun Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan Junrejo Kota Batu
pernah hidup suami istri bernama Mustam dan Rasminah, dalam perkawinan

ini telah dilahirkan 5(lima) orang anak yang bernama: Markani Perempuan,
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Marsiah Perempuan, Sukemi Perempuan, Mardjo Laki-laki, Mariyam

Perempuan.

Pada tanggal 6 Agustus 1936 Mustam telah meningal dunia di Desa
Torongrejo Kecamatan Junrejo, kemudian menyusul istrinya bernama
Rasminah meninggal dunia pada tahun 1944 di Desa Torongrejo dan
meninggalkan para ahli waris sebagai berikut:

1) Marhani (alm) meninggal tahun 1963, meninggalkan ahli waris pengganti,
yaitu : Latipah Perempuan (turut tergugat II), Dullah Laki-laki (turut
tergugat II), Sani Perempuan (turut tergugat III), Nakrowi Laki-laki (alm)
mempunyai 4 orang anak yaitu turut tergugat I'V s/d VIL

2) Marsiah Perempuan, (almarhumah) nikah dengan Kasam (alm) tidak
mempunyai anak.

3) Sukemi Perempuan, (masih hidup) nikah dengan Tasrun (alam) yaitu
Penggugat 1.

4) Mardjo Laki-laki, menikah dengan Marliyah (Tergugat I) tidak punya anak
kandung, akan tetapi mempunyai anak asuh yang sudah besar bernama
Supa’i (Tergugat II).

5) Mariyam Perempuan (alm) menikah dengan Kasim, punya anak satu-
satunya bernama Mujiono (yaitu Penggugat II); Dari 5 orang anak tersebut

di atas, merupakan satu-satunya ahli waris mendiang Mustam.
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Kemudian Mardjo bin Mustam menikah dengan seorang perempuan

bernama Marliyah dalam perkawinan ini tidak mempunyai anak, akan tetapi

Mardjo dan Marliyah mengasuh anak bernama Supa’i, kemudian setelah

Supa’i menikah, Supa’i baru mengurus surat-surat pengangkatan anak lewat

Kepala Desa Torongrejo. Mardjo bin Mustam pada tanggal 8 Agustus 2012

meninggal dunia di Desa Dadaprejo Kecamatan Junrejo Kota Batu dan

meninggalkan para ahli waris yaitu:

1.

Markinah (alm) meningalkan 4 (empat) orang anak sebagai ahli waris
pengganti, yaitu: Latipah perempuan, (turut tergugat I), Dullah laki-laki,
(turut tergugat II), Sani perempuan, (turut tergugat II). Nakrowi laiki-laki,
(alm) mempunyai ahli waris 4 orang anak: Sugeng laiki-laki, (turut
tergugat IV). Tutin perempuan, (turut tergugat V). Yudi laki-laki, (turut.
tergugat VI). Likah laki-laki, (turut tergugat VII).

Marsiah perempuan, (alm) meninggal dunia pada tanggal 15 Nopember
2003, tidak mempunyai anak.

Sukemi perempuan, (penggugat I).

Mariyam perempuan, alm) meninggal dunia pada tahun 1975,
meninggalkan 1 (satu) orang anak sebagai ahli waris pengganti yaitu
mujiono (penggugat II).

Marliyah perempuan, (istri almarhum mardjo) tergugat I.
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Almarhum Mardjo bin Mustam selain meninggalkan para ahli waris
tersebut diatas, juga meninggalkan harta benda yang berupa harta gono-gini
dan harta asal yang terletak di Desa Dadaprejo dan Desa Torongrejo
Kecamatan Junreio Kota Batu vaitu vang kami sebut  di bawah ini:

1) Harta bergerak merupakan Harta bersama (gono-gini) almarhum Mardjo
dan Marliyah (Tergugat I) dalam hal ini berupa harta bergerak yang
dikuasai Tergugat I dan Tergugat yang berada di Desa Dadaprejo
Kecamatan Junrejo Kota Batu berupa:

a) Mobil Pick Up Mitsubisih No. Pol. N 221 EB, warna abu-abu.

b) Mobil Colt Station Mitsubisih No. Pol. N1784 MB warna hijau.

c) 2 Perangkat atau stel gamelan yang terdiri dari pelok dan selendro.

2) Harta tidak bergerak merupakan harta bersama (gono-gini) almarhum
Mardjo dan Marliyah (tergugat I) yang berada di Desa Dadaprejo
Kecamatan Junrejo Kota Batu berupa:

5.B.1. Tanah dan rumah barat : atas nama Marliyah dengan luas : 674.25
m2, Persil : 01. Tanah dan rumah timur : atas nama Mardjo. Dengan
luas 1337,5 m?. Persil: 01. Pekarangan : atas nama Marlipah. Luas:
285,75 m” Persil  :17. Sawah : atas nama Mardjo. Luas: 5455 m’.
Persil:152.

3) Harta Tidak Bergerak merupakan Harta Bersama (gono-gini) almarhum

Mardjo dengan Marliyah (Tergugat I) yang terletak di Dusun Ngukir Desa



56

Torongrejo Kecamatan Junrejo Kota Batu berupa tanah sawah yang

tercantum dalam petok atau buku letter C No. 533 Persil No. 114, seluas

3790. Tanah sawah yang tercantum dalam petok/buku letter C No. 533

Persil No. 114 Klas S, Tuas 4780 m? atas nama Mardjo yang terletak di

Dusun Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan Junrejo Kota Batu. Tanah

sawah yang tercantum dalam petok atau buku letter C No. 533 Persil No.

100 Klas S. Luas 4.110 m* atas nama MARDJO yang terletak di Dusun

Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan Juarejo Kota Batu .Tanah pekarangan

yang tercantum dalm petok atau buku letter C No. 533 Persil No 102 Klas

S. Luas 1.290 m”® atas nama mardjo yang terletak di Dusun Ngukir Desa

Torongrejo Kecamatan Jmirejo Kota Batu. Tanah sawah yang tercantum

dalam petok atau buku letter C No. 533 Persil No. 598 Klas S. Luas 3.280

m? atas nama MARDJO yang terletak di Dusun Ngukir Desa Torongerjo

Kecamatan Junrejo Kota Batu.

5.D.1. Tanah sawah yang tercantum dalam petaok atau buku letter C No.
5333 Persil No.100 Klas S. Luas 4.020 m” atas nama Mardjo yang
terletak di Dusun Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan Junrejo
Kota Batu.

5.D.2. Selain harta-harta bersama (gono-gini) pada positsa 5A1 s/d 5A3,

5B1 s/d 5B4, 5C1 s/d 5C6di atas, almarhum MARDJO bin
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MUSTAM masih mempunyai harta pusaka (harta asal) yang

dikuasai Tergugat II sebanyak 4 lokasi yaitu :

Harta tidak bergerak merupakan harta pusaka atau harta asal, dari

orang tua almarhum Mardjo vaiftn heruna :

5.D.3.

5.DA4.

5.D5s.

5.D.6.

Tanah sawah yang tercantum dalam petok atau buku letter C No.
533 Persil 115 Klas S. Luas 4.090 m® atas nama MARDJO yang
terletak di Dusun Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan Junrejo
Kota Batu.

Tanah sawah yang tercantum dalam petok atau buku letter C No.
533 No. 594 Klas S. Luas 11.990 m’ atas nama Mardjo yang
terletak di Dusun Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan Junrejo
Kota Batu. Tanpa sepengetahuan Para Penggugat sudah
diterbitkan Sertifikat Hak Milik No. 88 GS No. 2211/1996 luas
9.180 m* atas nama SUPA’I (Tergugat II).

Tanah sawah yamh tercantum dalam petok atau buku letter C No.
533 Persil No. 90 Klas S. Luas 13.750 m’ atas nama Mardjo yang
terletak di Dusun Ngukir Desa Toromgrejo Kecamatan Junrejo
Kota Batu.

Tanah golongan dari MUST AM yang tercantum dalam petok atau

buku letter C No. 533 Persil No. 108 Klas S. Luas 9140 m? atas
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nama Mardjo yang terletak di Dusun Ngukir Desa Torongrejo
Kecamatan Junrejo Kota Batu.

5.D.7. Rumah dan Tanah pekarangn asal dari Mustam yang tercantum
dalam petok atau letter C No. 533 Persil No. 105 Klas D. Luas
1830 m® atas nama Mardjo yang terletak di Dusun Ngukir Desa
Torongrejo Kecamatan Junrejo Kota Batu.

A.1 s/d A3 dan 5B.1 s/d 5B.4 dan 5 C.1 s/d 5 C.6 di atas adalah harta
gono-gini almarhum Mardjo bin Mustam dengan istri Marliyah (Tergugat
I) dan masih mempunyai harta asa/ (harta pusaka) yang disebut No. 5 D.1

s/d 5 D.5 yang sampai saat ini harta gono-gini tersebut belum dibagi
antara para penggugat dari para fergugat dan para turut tergugat. Dan
apabila ternyata harta asal tersebut oleh fergugat IT sudah di bah’k' atas
namanya, maka Para Penggugat mahon kepada Pengadilan Agama Malang
menyatakan semua sertifikat No. 85, 86, 87 dan 88 adalah cacat hukum
serta surat-surat tanah lainnya. Atau fergugaf II mengganti tanah-tanah
asal dengan tanah yang lain yaiatu harta gono-gini dan kemudian
diserahkan kepada para penggugat atau diserahkan kembali kepada para
penggugat atau para ahli waris almarhum Mardjo.

Harta bergerak dan harta tidak bergerak yang disebutkan di atas
nomor 5 A.1 s/d5 A3 dan 5B.1s/d5B.4dan5 C.1s/d5 c.6. kesemuanya

merupakan harta bersama (gono-gini) peninggalan almarhum Mardjo atau
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disebut juga sebagai objek sengketa yang sampai saat ini belum dibagi
waris antara penggugat dengan para tergugat dan turut penggugat,
walaupun warisan telah terbuka menurut hukum. Sedangkan harta yang
disebut pada No. 5 D.1 s/d 5D.5 adalah harta asal,

Para penggugat sudah berupaya untuk meminta hak-haknya lewat
Kepala Desa Torongrejo dan Kepala Desa Dadaprejo, akan tetapi hasilnya
nihil atau tidak berhasil dan akhirnya para penggugat mengajukan
Gugatan ini ke Pengadilan Agama Malang, guna mendapatkan
perlindungan terhadap hak-hak waris para penggugat guna mendapatkan
penyelesaian menurut Hukum Islam yang berlaku.

Selain itu Para penggugat menuntut ganti rugi kepada fergugat I dan
II yang sengaja menguasai hak-hak waris dari almarhum Mardjo dikuasai
sendiri tanpa adanya itikad baik untuk melaksanakan pembagian terhadap
harta-harta peninggalan almarhum Mardjo sebagaimana disebut dalm
gugatan ini yang disebut pada posita No. 5A dan 5B, 5C dan E tersebut di
atas.

Oleh karena para penggugat benar-benar ahli waris dari almarhum
Mardjo bin Mustam dan berhak atau harta warisan berupa harta bergerak
yaitu gong (alat musik Jawa Timuran) 2 perangkat atau stel terdiri dari
pelog dan selendro dan 2 mobil, station dan pick up serta harta tidak

bergerak berupa rumah dan tanah-tanah, yang kini dikuasai oleh fergugat 7
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dan fergugat Il sendiri tanpa mempedulikan hak-hak waris bagian dari ahli
waris lainnya yaitu para penggugat. Olch karena itu para penggugat
memohon kepada Pengadilan Agama Malang untuk memutuskan
melaksanakan terlebih dahulu (uitvoerbaar bif voorraad).

Para penggugat mengakui, dalam gugatannya butir 5.D bahwa
tergugat Il Supa’i, memiliki dan menguasai harta asal almarhum Mardjo
bin Mustam, karena semasa almarhum Mardjo masih hidup, telah
menghibahkan kepada fergugat II Supa’i, apalagi tanah-tanah yang
dihibahkan tersebut dalam bulan Juni tahun 1996 sudah diterbitkan
sertifikatnya, yaitu: Tanah yang tercantum dalam gugatan butir 5.D.1
tercantum dan sertifikat, Buku Tanah No. 86 Provinsi Jawa Timur
Kabupaten Malang Kecamatan Junrejo Desa Torongrejo, tanah sengketa
butir 5.D.2 menjadi Buku Tanah No. 88, Tanah sengketa butir 5.D.3
menjadi Buku Tanah No. 85. Tanah sengketa 5.D.4 menjadi Buku Tanah
No. 87. Sedang tanah sengketa butir 5.D.5 belum diterbitkan sertifikatnya,
sudah dibuat akta hibah Nomor : 479/JUNREJO/X/1998 tertanggal 12
Oktober 1998.

Berdasar uraian-uraian tersebut di atas, para tergugat mohon dengan
hormat, Pengadilan Agama Malang di Malang berkenan menjatuhkan

keputusan:



- Menolak gugatan para penggugat, atau setidak-tidaknya menyatakan
gugatan para penggugat tidak dapat diterima. Menghukum para
penggugat untuk membayar biaya perkara. Atas gugatan para
penggugat tersebut para turut tergugat mengakui jawabannya
sebagimana tertuang dalam jawaban para fergugat tertanggal 4
Agustus 2004 sebagai berikut:
|. Bahwa para twrut tergugat menolak alasan-alasan yang

dikemukakan para penggugat dalam gugatanya, kecuali hal-hal
yang diakuinya dengan tegas.

2. Bahwa para penggugat mengakui denagn tegas, mengenai silsilah
keturunan dari almarhum Mustam dan almarhumah Rasminah.

3. Bahwa para turut tergugat menyatakan bahwa harta peninggalan
almarhum Mustam sudah dibagi waris secara adil oleh kelima anak-
anaknya yaitu almarhum Markani, almarhum Masrani, Sukemi
(Penggugat I), almrahum Mardjo dan almarhum Maryam.

4. Bahwa p;zra turut tergugat untuk menjaga keturunan almarhum
Mustam dan almarbum Rasminah menolak membagi waris harta
peningalan almarhum Mardjo bin Mustam.

5. Bahwa para turut tergugat tidak keberatan terhadap pendirian para

tergugat.
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6. Berdasarkan atas uraian-uraian tersebut di atas, para turut tergugat
mohon dengan hormat, Pengadilan Agama Malang di Malang
berkenan menjatuhkan keputusan: Menolak gugatan para
penggugat atau setidak-tidaknya menyatakn gugatan pars
penggugat tidak dapat diterima.

Atas jawaban para tergugat dan para turut tergugat tersebut para
penggugat telah mengajukan Replik pasa sidang 1 September 2004,
sedangkan para tergugat dan para turut tergugat telah menyampaikan
Duplik pada sidang tanggal 21 September 2004. Untuk meneguhkan dalil-
dalil gugatannya para penggugat mengajukan alat-alat bukti berupa:

1. Surat-surat

Fotocopy Surat Kematian Nomor : 300/324/422.420.006/2002

=]

tanggal 29 Nopember 2002 yang dikeluarkan oleh Kepala Desa
Dadaprejo Kecamatan Junrejo Kota Batu (P.1).

b. Fotocopy Keterangan Warisan tertanggal 16 Desembar 2002 (P.2).

c. Fotocopy Surat Keterangan Silsilah Keturunan Mustam almarhum
tertanggal 11 Nopember 2002 (P.3).

d. Fotocopy Keteranagn Kepala Desa Dadaprejo Kecamatan Junrejo
Kota Batu tertanggal 19 September 2003 (P.4).

e. Fotocopy denah objek sengketa yang terletak di Desa Dadaprejo

(P.5).
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f. Fotocopy Gambar Lokasi objek sengketa poin 5C1, 5C2, 5D1 (P.6).

g. Fotocopy Gambar Lokasi objek sengketa poin 5 C3, 5C4, 5D5, 5D4
(P.7).

h. Fotocopy Gambar Lokasi objek sengketa poin 5 C5, 5 D2, 5C6
(P.8).

i. Fotocopy Gambar Lokasi objek sengketa poin 5D3 (P.9).

2. Saksi-saksi:

2.1. Nurjadi, umur 49 tahun, agama Islam, pekerjaan Kepala Desa
Dadaprejo, tempat tinggal di Desa Dadaprejo Kecamatan Junrejo
Kota Batu, di bawah sumpahnya memberikan keterangan yang
intinya:

- Bahwa perkawinan Mardjo dengan Marliyah tidak mempmiyaj
keturunan. Mardjo adalah 6 bersaudara antara lain bernama
Sukemi, sedangkan yang lain saksi tidak tahu., Menurut
sepenge;ahuan saksi, perkawinan Mardjo dengan Marliyah
memiliki harta tetapi saksi tidak tahu mana yang harta bawaan
atau gono-gini. Harta tersebut antara lain adalah: Sebidang
tanah atas nama Mardjo terletak di Desa Dadaprejo, luas +
6.000 m® saksi lupa batas-batasnya. Selain itu ada mobil,

gamelan dan perabot rumah tangga yang sekarang berada
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dalam penguasaan Supa’i. Ada lagi tanah Mardjo di Desa

Torongrejo hasil dari peninggalan orang tuanya.

2.2. Maruwi, umur 45 tahun, Agama Islam, pekerjaan Kepala Desa

Torongeio Kecamatan Junreio Kota Batu, di bawah sumpah

memberikan keteranagn yang intinya:

Bahwa Mardjo sudah menggal dunia pada tahun 2002 karena
sakit, sedangkan Marlyah masih hidup. Mardjo dan Marliyah
tidak mempunyai anak kandung tetapi mempunyai 2 anak

angkat.

2.3. Langsat, umur 70 tahun, Agama Islam, pekerjaan buruh tani,

bertempat tinggal di Dusun Ngukir Desa Torongerjo Kecamatan

Junrejo Kota Batu, di bawah sumpah memberikan keterangan yang

intinya:

Bahwa Mardjo dan Marliyah tidak mempunyai keturunan
tetapi mempunyai 2 anak asuh yaitu Supa’i dan Asih, keduanya
diasuh sudah besar. Mardjo mempunyai 4 saudara kandung
yaitu almarhum Markani, almarthum Marsiah, Sukemi, dan
almarhum Mariyam. Barang asal Mardjo dari Mustam yang
saksi ketahui adalah sawah yang terletak di beberapa tempat
atau 5 bagian di Dusun Ngukir Desa Torongrejo Kecamatan

Junrejo Kota Batu, tetapi saksi tidak tahu batas-batas dan
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luasnya. Harta gono-gini ada 6 bagian atau lokasi atau petok
yang dibeli Mardjo dan Marliyah setelah menikah dan selain
itu ada mobil pick up dan colt station yang dikuasai anak asuh
Marliyah dan Mardjo, ada banyak gong dan dulu berjumlah 5
stel dan ada 4 buah rumah dalam satu lokasi.

2.4. Sunardi, umur 55 tahun, Agama Islam, pekerjaan tani, bertempat
tinggal di Dukuh Tutup Desa Torongrejo Kecamatan Junrejo Kota
Batu, di bawah sumpah memberikan keterangan yang intinya:

- Bahwa Mardjo sudah meninggal dunia, sedangkan Marliyah
masih hidup. Mardjo dan Marliyah tidak mempunyai keturunan
tetapi mempunyai 2 anak asuh. Mardjo mempunyai 4 saudara
kandung yaitu almarhum Markani, almarhum Marsiah, Sukemi,
dan alamrhum Mariyam. Harta asal Mardjo dari Mustam ada 5
bagian di Ngukir sebelah utara dan selatan, sedangkan gono-
gini ada 6 bagian di Ngukir sebelah utara ada 3 dan selatan ada
2 serta sebuah pekarangan. Harta gono-gini di Desa Dadaprejo
ada 4 bagian yaitu 1 sawah dan 3 rumah, selain ada 2 mobil
yang dikuasai Supa’i, ada gong dan rumah yang ditempati
Marliyah serta anak asuhnya.

Atas alat-alat bukti surat serta keterangan saksi-saksi tersebut para

tergugat dan Para Turut Tergugat menyatakan tidak keberatan.
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Sedangkan Para Penggugat dan Para Turut Tergugat telah
mengajukan alat bukti berupa surat-surat:

1. Fotocopy Surat Pernyatan Bersama Tentang Pengangkatan tertanggal
14 September 1996 (T.1).

2. Fotocopy Sertifikat Hak Milik No. 86 tertanggal 3 Juni 1996 (T.2).

3. Fotocopy Sertifikat Hak Milik No. 88 tertanggal 4 Juni 1996 (T.3).

4. Fotocopy Sertifikat Hak Milik No. &5 tertanggal 3 Juni 1996 (T.4).

5. Fotocopy Sertifikat Hak Milik No. 87 tertanggal 3 Juni 1996 (T.5).

6. Fotocopy Akta Hibah No. 479/Junrejo/X/1998 tanggal 12 Oktober
1998 (T.6).

Atas alat bukti berupa surat-surat tersebut para penggugat
menyatakan tidak keberatan. Berdasarkan beberapa pertimbangan dan
bukti-bukti, selanjutnya Maijlis Hakim Pengadilan Agama Kota Malang
dengan acuan Pasal 180, 185 dan Pasal 209 (2) Dan memperhatikan
segala ketentuan hukum, serta ketentuan syara yang berkaitan dengan
perkara ini menjatuhkan putusan yang amar putusannya sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan para penggugat untuk sebagian.

2. Menyatakan bahwa Mardjo telah meninggal dunia pada tanggal 8
Agustus 2002.

3. Menetapkan bahwa ahli waris almarhum Mardjo adalah:

a. Marliyah (istri alamrhum Mardjo).
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b. Supa’i (anak angkat).

¢. Sukemi.

d. Mujiono (ahli waris pengganti Mariyam).

e. Latipah, Dullah, Sani, dan Nakrowi (ahli waris pengganti dari
Markani).

f. Sugeng, Tutin, Yudi, dan Likah (ahli waris pengganti dari
Nakrowi).

. Menetapkan bahwa objek sengketa angka 1 sampai dengan 13 dalam

pertimbangan hukum adalah harta bersama, seperduanya bagian

Marliyah dan seperduanya lagi menjadi tirkah.

. Menetapkan bahwa objek sengketa angka 14 sampai 18 dalam

pertimbangan hukum adalah harta asal yang menjadi tirkab.

. Menetapkan bagian masing-masing ahli waris dari objek sengketa

angkka 1 sampai dengan angka 13 dalam pertimbangan hukum adalah:

a. Isteri mendapatkan bagian %2 bagian ditambah % dari %2 (gono-gini)

=45/72
b. Supa’i mendapatkan bagian = 9/72
c. Sukemi mendapatkan bagian = 6/72
d. Mujiono mendapatkan bagian = 6/72
e. Latipah mendapatkan bagian = 1/72

f. Dullah mendapatkan bagian = 2/72
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g. Sani mendapatkan bagian = 1/72

h. Nakrowi mendapatkan bagian = 2/72

Bagian Nakrowi diberikan kepada Sugeng, Tutin, Yudi, Likah dengan
ketentuan laki-laki dan perempuan dua berbanding satu.

. Menetapkan bagian masing-masing ahli waris dari objek sengketa

angka 14 sampai dengan 18 dalam pertimbangan hukum adalah.

a. Isteri mendapatkan bagian 1/4 = 9/36
b. Supa’i mendapatkan bagian 1/3x1/4 = 9/36
c. Sukemi mendapatkan bagian = 6/36
d. Mujiono mendapatkan bagian = 6/36
e. Latipah mendapatkan.bagian = 1/36
f. Dullah mendapatkan bagian = 2/36
g. Sani mendapatkan bagian = 1/36

2/36

I

h. Nakrowi mendapatkan bagian
Bagian Nakrowi diberikan kepada Sugeng, Tutin, Yudi, Likah dengan
ketentuan laki-laki dan perempuan dua berbanding satu.

. Menghukum para para penggugat, para tergugat dan para turut
tergugat untuk menyerahkan bagian masing-masing ahli waris kepada
yang berhak menerimanya.

. Menghukum para penggugat, para tergugat dan para turut tergugat

untuk menaati putusan ini.
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10.Menyatakan semua sertifikat dan surat-surat lain yang ada kaitannya
dengan objek sengketa dinyatakan tidak berkekuatan hukum.

11.Menyatakan sita jaminan yang dilaksanakan Pengadilan Agama
Malang pada tanggal 23 Desember 2004 adalah sah dan berharga.

12.Menolak gugatan para penggugat selain dan selebihnya.

13.Menghukum para fergugat dan turut fergugat untuk membayar biaya
perkara sebesar Rp. 1.268.000,- (Safu Juta Dua Ratus Enam Puluh
Delapan Ribu Rupiah).

Demikan putusan ini di ucapkan dalam sidang terbuka untuk umum
pada hari Selasa tanggal 28 Desember 2004 Masehi bertepatan dengan
tanggal 16 Dzulqa’dah 1425 Hijriyah oleh kami Drs. SUKANDAR,S.H.
sebagai Hakim Ketua, Drs. M. ASYMUNI dan Drs. M. EDY AFAN
masing-masing sebagia Hakim Anggota, dengan didampingi oleh
MUSTHOFA, S.H.,M.H. selaku Panitera Pengganti, dengan dihadiri oleh
Kuasa Para Penggugat serta Kuasa Para Tergugat dan Para Turut
Tergugat.

2. Dasar Hukum dan Pertimbangan Hakim dalam perkara No.
477/Pdt.G/2004/PA. Mlg
Adapun dasar hukum yang digunakan majelis hakim dalam memutus

perkara hibah tersebut adalah sebagai berikut, yang mana berdasarkan hasil
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wawancara yang telah dilakukan oleh penulis atau peneliti dengan beberapa
hakim Pengadilan Agama Kota Malang selaku informan dalam penelitian ini.
a. Drs. Munasik, M.H
Dari hasil wawancara nenulis dengan Drs. Mwmasik, MH selaku
Hakim di Pengadilan Agama Kota Malang, beliau menyampaikan tentang
dasar pertimbangan hukum hakim memutuskan perkara tersebut adalah:
“Bahwa hibah yang tidak sesuai dengan prosedur dalam hal ini adalah
hibah yang lebih dari 1/3 bisa dibatalkan oleh hakim. Dan biasanya amar
putusannya berbunyi “Menyatakan bahwa sertifikat yang yang bernomor
sekian dinyatakan tidak mempunyai kekuatan hukum” artinya hibah itu
batal. Selain itu beliau juga memaparkan bahwa antara hibah dan wasiat
wajibah itu mempunyai kedudukan yang yang sama kuatnya, tetapi dalam
perkara ini adalah yang lebih pas adalah wasiat wajibah. Karena anak
angakat itu diminta atau tidak diminta dia tetap mempunyai hak
mendapatkan wasiat wajibah asalkan tidak lebih dari 1/3 dari hartanya,
dengan kata lain anak angkat itu jika orang tua angkat meninggal maka
secara otomatis ia mendapat wasiat wajibah.’
Selain itu dasar hukum hakim yang diambil dalam perkara diatas
adalah berdasarkan ayat Al Qur’an serta pasal 180,185, dan pasal 209 ayat

2 Kompilasi Hukum Islam (KHI), yang masing-masing berbunyi sebagai:

¢ Munasik, Wawancara, Pengadilan Agama Malang, 17, Juli, 2012.
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Artinya : “para istri memperoleh )4 harta yang kamu tinggalkan jika
tidak mempunyai anak”.’

Artinya : “bagian laki-laki dua kali bagian perempuan”.

Artinya : “herikanlah sepertiga, karena sepertiga itn cunkup banyak,
engkau lebih baik meninggalkan keluarga yang kaya daripada
serba kekurangan yang meminta-minta belaskasihan pada
manusia (orang lain)”.%

Pasal 180 “Janda mendapat seperempat bagian bila pewaris tidak
meninggalkan anak, dan jika pewaris meninggalkan anak, maka janda
mendapat seperdelapan bagian”.

Pasal 185 (1) “Ahli waris yang meninggal lebih dahulu'daripada si
pewaris maka kedudukannya dapat digantikan oleh anaknya, kecuali
mereka yang tersebut dalam pasal 173”.

Pasal 185 (2) “Bagian dari ahli waris pengganti tidak boleh melebihi
dari bagian ahli waris yang sederajat dengan yang diganti”.

Pasal 209 (2) “Terhadap anak angkat yang tidak menerima wasiat
diberi wasiat wajibah sebanyak-banyaknya 1/3 dari harta warisan orang

tua angkatnya”.

7 Salinan Putusan Perkara no 477/Pdt.G/2004/PA Mig, 21
# Salinan Putusan Perkara no 477/Pdt.G/2004/PA Mig, 22
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Selain itu bapak Munasik juga menyampaikan bahwa dasar
pertimbangan hakim terhadap putusan tersebut adalah mengenai syarat
rukunnya hibah itu sendiri.

b. Dr. H. Moh, Faishol Hasannddin, SH, MH

Dari apa yang disampaikan oleh Dr. H. Moh. Faishol Hasanuddin, SH,
MH mengenai dasar hukum hakim membatalkan perkara tersebut adalah :
“Ada beberapa substansi dalam hal ini. Yang pertama adalah hibahnya
sudah dibatalkan dalam hal ini Pengadilan Agama berwenag pada saat itu.
Kemudian substansi yang keduva adalah mengenai sertifikat atau akta-akta
yang ada kaitannya dengan instansi-instansi tertentu maka dalam hal ini
sudah berbeda lagi substansinya karena hal tersebut dikembalikan lagi
kepada instansi yang berkaitan atau yang mengelvarkan sertifikat
tersebut. Substansi yang ketiga adalah semrtifikat tidak berkekuatan
hukum, hal ini menjadi wewenang Pengadilan Agama karcna hal tersebut
digunakan untuk membatalkan hibah yang sudah diberikan”’

Berdasarkan dari uraian diatas serta dalil-dalil yang digunakan untuk
memutuskan perkara ini, maka hakim memutuskan untuk menerima
gugatan para penggugat untuk sebagian dan termasuk membatalkan hibah

yang diberikan kepada anak angkat (tergugat).

® Faisol Hasanuddin, Wawancara, Pengadilan Agama Malang, 18, Juli, 2012.



