BAB III

DESKRIPSI HASIL PENELITIAN TERHADAP PUTUSAN

PENGADILAN AGAMA SURABAYA NO. 0792/PDT.G/2014/PA.SBY

TENTANG PENOLAKAN GUGATAN PENGINGKARAN ANAK

A. Keberadaaan Wilayah Pengadilan Agama Surabaya

1. Letak Geografis

Surabaya secara geografis terletak di antara 07.12 -112.54 lintang
selatan dan 112.36 -112.54 bujur timur, merupakan dataran rendah
dengan ketinggian 3-6 meter diatas permukaan laut. Di bagian selatan
membujur dari barat ke timur, dua bukit landai, yakni di daerah lidah dan
daerah gayungan, dengan ketinggian area tanah Surabaya terdiri atas
alluvial, hasil endapan sungai dan pasir.. Di bagian barat kota terdapat
perbukitan yang mengandung kadar kapur tinggi

Surabaya adalah ibu kota Propinsi Jawa Timur yang dikenal
sebagai Kota Pahlawan. Kota Surabaya memiliki karakteristik sebagai
berikut :

Letak : 07 derajat 9 menit - 07 derajat 21 menit LS (Lintang
Selatan) dan 112 derajat 36 menit - 112 derajat 54 menit BT (Bujur
Timur)

Ketinggian : 3 - 6 meter di atas permukaan air laut (dataran

rendah), kecuali di bagian selatan terdapat dua bukit landai di daerah
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Lidah & Gayungan dengan ketinggian 25-50 meter di atas permukaan air

laut.!

2. Visi dan Misi Pengadilan
Visi: “Tewujudnya Kesatuan Hukum dan Aparatur Pengadilan
Agama yn Profesional dan Akuntabel menuju Badan Peradilan
Indonesia yang Agung”
Misi:
a. Menjaga kemandirian Aparatur Pengadilan Agama.
b. Meningkatkan kualitas hukum yang berkeadilan, kredebel dan
transparan.
c. Mewujudkan kesatuan hukum sehingga diperoleh kepastian
hukum bagi masyarakat.
d. Meningkatkan pengawasan dan pembinaan.
3. Tugas Pokok
Sebagai Badan Pelaksana Kekuasaan Kehakiman bagi rakyat
pencari keadilan ialah menerima, memeriksa dan memutuskan setiap
perkara yang diajukan kepadanya, termasuk didalamnya
menyelesaikan perkara voluntair. Peradilan Agama juga adalah salah
satu diantara 3 Peradilan Khusus di Indonesia. Dikatakan Peradilan
Khusus karena Peradilan Agama mengadili perkara-perkara perdata

tertentu dan mengenai golongan rakyat tertentu. Dalam struktur

! https://www.pa-surabaya.go.id/ diakses pukul 17.50 WIB, tanggal 1 juni 2017
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Organisasi Peradilan Agama, ada Pengadilan Agama dan Pengadilan
Tinggi Agama yang secara langsung bersentuhan dengan penyelesaian
perkara di tingkat pertama dan banding sebagai manifestasi dari
fungsi kekuasaan kehakiman. Kekuasaan kehakiman di lingkungan
peradilan agama dilaksanakan oleh Pengadilan Agama dan Pengadilan
Tinggi Agama.

Tugas-tugas lain Pengadilan Agama adalah Memberikan
keterangan, pertimbangan dan nasehat tentang Hukum Islam kepada
instansi Pemerintah  didaerah hukumnya apabila diminta,
Melaksanakan hisab dan rukyatul hilal, Melaksanakan tugas-tugas
lain pelayanan seperti pelayanan riset/penelitian, pengawasan
terhadap penasehat hukum dan sebagainya, Menyelesaikan
permohonan pembagian harta peninggalan diluar sengketa antara
orang-orang yang beraga Islam.

Dengan demikian, Pengadilan Agama bertugas dan berwenang
untuk menyelesaikan semua masalah dan sengketa yang termasuk di
bidang perkawinan, kewarisan, perwakafan, hibah, infaq, shadaqah,

dan ekonomi syariah.

. Batas Wilayah
Batas wilayah pengadilan surabaya, yaitu:
e Sebelah Barat:Kabupaten Gresik

e Sebelah Utara:Selat Madura
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e Sebelah Timur:Selat Madura
e Sebelah Selatan:Kabupaten Sidoarjo
Luas Wilayah : 33.306,30 Ha, Jumlah Kecamatan : 31, Jumlah
Kelurahan : 160, Kelembapan Udara : rata-rata minimum 42% dan
maksimum 96%, Tekanan Udara : rata-rata minimum 1.005,38 Mbs
dan maksimum 1.014,41 Mbs, Temperatur : rata-rata minimum 23,3
°C dan maksimum 35,2 °C
Wilayah Yuridiksi Pengadilan Agama Surabaya yang juga
termasuk dari wilayah Kota Surabaya ialah:
e Wilayah Surabaya Pusat
o Tegalsari

e Simokerto

e (QGenteng
e Bubutan

Wilayah Surabaya Timur
e Gubeng

e Gunung Anyar
e Sukolilo

e Tambaksari

e Mulyorejo

e Rungkut



Tenggilis Mejoyo

Wilayah Surabaya Barat
Benowo

Pakal

Asem Rowo
Sukomanunggal

Tandes

Sambikerep

Lakarsantri

Wilayah Surabaya Utara
Bulak

Kenjeran

Semampir

Pabean Cantikan

Krembangan

Wilayah Surabaya Selatan
Wonokromo
Wonocolo

Wiyung
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e Karang Pilang
e Jambangan

e Gayungan

e Dukuh Pakis

e Sawahan

B. Deskripsi Perkara No. 0792/Pdt.G/2014/PA.Sby Tentang Pengingkaran
Anak

Perkara pengingkaran anak ini telah diajukan oleh sisuaminya
yang bernama “D” umur 44 tahun, agama islam, pekerjaan Dokter,
beralamat di Surabaya yang selanjutnya disebut sebagai “Penggugat” dan
memberikan kuasa kepada Noor Aufa, S.H.,. Mengajukan gugatan
pengingkaran anak nya yang telah dilahirkan istrinya yang bernama “S”,
umur 43 tahun, agama islam, pekerjaan dokter gigi, dan beralamat di
surabaya. Dan dalam hal ini memberikan kuasanya kepada Sru Utami,
S.H., M.Hum. dan A. Helena Stella, R. S.H, yang selanjutnya disebut
sebaai tergugat.

Berdasarkan berita acara dalam persidangan Tergugat dahulu
merupakan pasangan suami istri dari perkawinan yang sah, dan
melangsungkan pernikahan pada tanggal 17 Nopember 1996 sebagaimana
yang tercatat dalam Kutipan Akta Nikah Nomor: 809/62/9/1996. Setalah
itu pada tanggal 14 Mei 2013 Penggugat dan Tergugat bercerai di

Pengadilan Agama Surabaya yang tertuang dalam Akta Cerai Nomor:
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2522/AC/2013/PA.Sby, selama usia pernikahan mereka mempunyai tiga
anak yang dibuktikan dengan akta kelahiran yang telah didaftarkan di
Kantor Dinas Kependudukan dan Catatan Sipil Kota Surabaya sebagai
hasil Perkawinan yang sah antara penggugat dan tergugat, serta
penggugat hanya sau kali saja berhubungan badan bersama tergugat
selama pernikahannya.

Sebab terjadinya perceraian antara Penggugat dan Tergugat
dikarenakan seringnya terjadi pertengkaran dikarenakan tergugat telah
memiliki “Pria Idaman Lain” atau selingkuhan, pada tangal 7 juni sekitar
Pukul 01.45 Wib semakin nyata perselingkuhannya karena tergugat
diketahui langsung oleh warga sekitar sedang berduaan dalam rumah
tertutup dengan pria idamannya dan langsung dilaporkan ke Polisi
berdasarkan Laporan Polisi nomor: Lp/232/B/VI/2012/RESTABES-
SBY/SEKGBNG, tertanggal 07 juni 2012 tentang tidak pidana perzinaan.

Selama dalam usia pernikahan tergugat juga sering menyatakan
kepada anak-anaknya bahwa anak-anaknya bukan dari hasil benih
penggugat melainkan dari laki-laki lain, dan setelah perceraian anak yang
tergugat juga pernah menelpon anak-anaknya yang bersama penggugat
bahwa mereka bukan anak dari penggugat. Tetapi karena sebab itulah lalu
si penggugat mengajukan gugatannya kepngadilan agama surabaya untuk
mengingkari anaknya agar menetapkan dan menyatakan bahwa anak yang

dilahirkan tergugat adalah bukan benih/buah hati dari hasil hubungan
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badan antara penggugat dan tergugat atau mohon putusan yang seadil-
adilnya.

Bahwa, pada hari sidang yang telah ditetapkan penggugat dan
tergugat telah dipanggil dengan sah dan patut, ternyata penggugat dengan
didampingi kuasa hukumnya hadir dipersidangan, sedangkan tergugat
tidak hadir dan hanya kuasanya yang datang menghadap dipersidangan.
Dan dalam persidangan berlangsung Majlis Hakim juga telah
mengupayakan agar pihak penggugat dan tergugat bisa menyelesaikan
permasalahannya secara kekeluargaan, namun tidak berhasil. Serta Majlis
Hakim juga memerintahkan kepada kuasa hukum tergugat untuk
mengahadirkan tergugat dalam persidangan namun dari awal persidangan
sampai akhir persidangan tergugat tidak pernah hadir dalam persidangan.

Pada tanggal 17 juni 2014, tertugar melalui kuasa hukum nya
memberikan jawaban nya sebagai berikut :

1. Bahwa tergugat menolak semua gugatan Penggugat terkecuali

yang telah dengan tegas diakui kebenarannya

2. Tergugat juga membenarkan dalil gugatan Penggugat bahwa

selama dalam perkawinan telah dikaruniai 3 orang anak dan
anak-anak tersebut telah dilakukan pendaftaran diKAntor
Catatan Sipil Kota Surabaya.

3. Tergugat tidak sependapat dengan dalil penggugat dari butir 5

sampai dengan 13, dimana tergugat tidak mau mencari siapa

yang salah ataupun siapa yang benar yang menyebabkan
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runtuhya rumah tangga dan semuanya telah berakhir dengan
perceraian

4. Sebagai seorang ibu, tergugat sangat mengerti perasaan dan

hati anak-anaknya yang masih belum dewasa dan labil

Kemudian atas jawaban tersebut penggugat memberikan
tanggapan/replik tertanggal 24 juni 2014, yang intinya penggugat tetap
menguatkan dalil gugatannya serta menolak seluruh dalil-dalil yang
diajukan tergugat, tergugat tidak menolak dalil gugatan penggugat dan
hanya mengaburkan fakta hukum dari dalil yang telah diajukan, serta
bukan masalah pengasuhan dan pengembalian anak-anak akan tetapi
karena perbuatan tergugat yang sering selingkuh pada masa perkawinan
yang sah sehingga secara ilmu pengetahuan hal ini dapat dibuktikan
melalui tes DNA bersama anak-anaknya tersebut untuk mencari
kebenaran yang sesunguhnya.

Dari replik penggugat, tergugat menjawab dalam dupliknya yaitu
penggugat membenarkan seluruh dalil jawaban tergugat, tidak cermatnya
penggugat dalam membaca jawaban tergugat sehingga penggugat salah
mengartikan, adannya inkonsistensi, atau ketidak stabilan pada
penggugat mengakui tergugat sebagai ibu kandung dari anak-anak yang
diingkari dan penggugat meminta dihapuskan hak dan kewajibannya
sebagai bapak serta meminta agar ada perubahan akta kelahiran tersebut
dengan pernyataan tersebut ibu kandung menyatakan kesanggupannya

mengasuh dan merawat anak-anaknya.



47

Untuk menguatkan dalil-dalil gugatan replik nya, penggugat telah

mengajukan bukti berupa surat-surat sebagai berikut:

1.

Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran Nomor: 7758/2000 tanggal
3 Mei 2000 atas nama R. MAFIANDIKA EKAPRAJNA
WIDODO, Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran Nomor
5520/2001 tanggal 30 Maret 2001, atas nama Rr. MARLITYA
DWI ALDIRA PUTRI yang dikeluarkan oleh Kepala Dinas
Kependudukan dan Catatn Sipil Kota Surabaya

Fotokopi salinan Putusan Pengadilan Agama Surabaya Nomor:

4543/Pdt.G/2012/PA/Sby tanggal 14 Mei 2013

. Fotokopi Surat Tanda Terima Laporan Polisi Nomor :

STTLP/322/B/2012/JATIM/RESTABES-SBY/SEK-GNG,
TANGGAL 7 Juni 2012

Fotokopi Surat Keterangan Penggerebekan, tanggal 7 juni

2012

Disamping itu, penggugat mengajukan 2 saksi dan seorang saksi

ahli hukum yang dibwah sumpahnya pada pokoknya menerangkan

1.

Terjadinya perselingkuhan yang dilakukan oleh tergugat
dengan sorang laki-laki lain dan terjadinya penggerebekan
dirumahnya.

Selama usia pernikahan yang sah penggugat dan tergugat telah
memiliki tiga orang anak, lalu mereka bercerai karena sebab

sesuatu.
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3. Saksi tidak pernah mendengar sebelumnya kalau tergugat
telah selingkuh dengan laki-laki lain sebelumnya sebab
penggugat tidak penah bercerita apapun.

Sedngkan tergugat tidak mengajukan saksi melainkan hanya

mengajukan bukti surat-surat sebagai berikut:

1. Fotokopi Kutipan Akta Cerai 2522/AC/2013/PA.Sby
tertanggal 2 Juli 2013, yang dikeluarkan oleh Pengadilan
Agama Surabaya

2. Fotokopi Akta Kelahiran Nomor : 8101/2003 tanggal 9 Mei
2003, atas nama Husain Rifa’i,

Atas keterangan saksi dan bukti-buktinya penggugat dan tergugat

mencukupkan bukti semuanya dan semuanya menyampaikan kesimpulan

tertanggal 25 nopember 2014.

C. Putusan dan Dasar Hukum Hakim Pengadilan Agama Surabaya
Perkara pengingkaran anak antara “B” sebagai penggugat dan “R”
ssebagai tergugat nomor 0782/Pdt.G/2014/PA.Sby telah diputuskan
olehPengadilan Agama Surabaya tanggal 23 desember 2014 dengan
menolak gugatan penggugat dan membebankan biaya perkara sebesar Rp.

551.000,- kepada penggugat. Majelis Hakim Pengadilan Agama Surabaya

? Berkas Perkara Pengingkaran Anak Nomor: 0792/Pdt.G/2014/PA.Sby. Pengadilan Agama
Suabaya
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memutuskan perkara pengingkaran anak tersebut dengan pertimbangan-
pertimbangan dan dasar hukum sebagai berikut:

Pertimbangan pertama, penggugat memohon untuk dilakukan tes
DNA terhadap tergugat dan ketiga anaknya untuk mengetahui garis
ketutunannya akan tetapi tergugat melalui kuasa hukumnya, tergugat
tetap keberatan menandatangani surat tersebut sehingga tidak dapat
digaris keturunannya.

Pertimbangan kedua, penggugat mendalilkan bahwa tergugat telah
berselingkuh dengan laki-laki lain, selama masih dalam usia pernikahan
dan penggugat tidak bisa membuktikannya atas perselingkuhan yang
dilakukan tergugat walaupun tergugat sering menyatakan bahwa ketiga
anak tersebut bukan dari benihnya penggugat.

Mengenai bukti-bukti surat maupun saksi-saksi, majlis hakim
menilai bahwa bukti-bukti yang diperlihatkan oleh penggugat dapat
difahami bahwa penggugat dengan sadar dan bertanggung jawab telah
mengakui anak-anaknya dengan adanya bukti akta kelahiran dan surat
catatn sipil sebagai penduduk setempat yang telah dimasukan didalam
surat Kartu Keluarga dan saksi-saksi yang diajukan penggugat tidak
menerangkan adanya perselingkuhan dan/atau tergugat menjalin
hubungan dengan laki-laki lain sebelum tahun 2012.

Menurut ketentuan pasal 251 KUH Perdata, menyatakan

“...sebelum perkawinan telah mengetahui akan mengandung siistri dan ia

* Wawancara, Bpk. Khadimul Huda, tgl 14 juni 2017.
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telah ikut hadir tatkala akta kelahiran dibuat dan akta itu pun telah
ditandatanganinya atau, memuat pernyataan darinya, bahwa ia tak dapat
menandatanganinya..”* karena anak tersebut lahir jauh sebelum tahun
2012, maka gugatan tentang pengingkaran anak tidak terbukti secara
hukum. Lalu dikuatkan dengan pasal 16 huruf (d) undang-undang nomor 7
tahun 1984 tentang Penghapusan Segala Bentuk Deskriminasi Terhadap
Perempuan, menyatakan “...hak dan tanggung jawab yang sama sebagai
orang tua, terlepas dari status perkawinan mereka, yang wajib diutamakan
adalah yang berhubugan dengan anak-anak’

Dengan demikian Majlis Hakim mengemukakan firman Allah

SWT didalam Al-Qur’an pada Surat At-Tahrim ayat 6 yang berbunyi:

Artinya: Hai orang-orang yang beriman, peliharalah dirimu
dan keluargamu dari api neraka yang bahan bakarnya adalah
manusia dan batu; penjaganya malaikat-malaikat yang kasar,
keras, dan tidak mendurhakai Allah terhadap apa yang
diperintahkan-Nya kepada mereka dan selalu mengerjakan apa
yang diperintahkan.’

Dari keterangan saksi-saksi yang didatangkan oleh penggugat

untuk memberikan kesaksiannya yang dinilai sudah memenuhi syarat

*Soesilo. Kitab Undang-undang Hukum Perdata. ( Buana Press, tt), 88.
® Kementerian Agama..., 560.
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formil sebagai saksi karena disumpah, keterangannya disampaikan
dimuka persidangan, disamping itu saksi-saksi juga sudah memenuhi
syarat material karena kesaksiannya bersumber dari penglihatan dan
pengetahuan sendiri, serta substansi keterangan saksi yang satu dengan
lainnya salaing bersesuaian, oleh karena itu keterangan saksi-saksi
tersebut dapat diterima sebagai alat bukti. Tetapi karena alat bukti, baik
surat/tertulis maupun saksi-saksi penggugat tidak ada satupun yang
menerangkan telah terjadinya perselingkuhan dan/atau tergugat menjalin
hubungan dengan laki-laki lain sebelum tahun 2012 dalam arti bahwa
sejak perkawinan kemuadian melahirkan anak 3 (tiga) orang anak sebagai
karunia Allah SWT sekaligus buah cinta kasih keduanya, maka dalil-dalil
yang diajukan penggugat tidak terbantahkan untuk mengingkari anak-
anaknya dan penggugat juga tidak bisa membuktikan dihadapan majlis
hakim.

Karena penggugat tidak bisa menguatkan dalil gugatan nya
dihadapan majlis hakim, sehingga hakim merasa adanya keraguan dalam
gugutan yang diajukan oleh penggugat sebab saksi-saksi dan alat bukti
yang diajukan penggugat tidak menunjukan adanya perselingkuhan
sebelumnya pada tergugat dan tidak bisa terlaksananya Tes DNA atas
penggugat dan tergugat serta anak-anaknya untuk mengetahui
keturunan/nasab dari anak-anak tersebut, sehingga hakim menggunakan

kaidah figih untuk melawan keraguan tersebut, yaitu:
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Artinya: “Suatu keyakinan tidak hilang dengan adanya keraguan”6

Jadi dapat disimpulkan bahwa saksi-saksi yang diajuakn
penggugat dan Tes DNA tidak bisa dilakukan oleh penggugat dan
tergugat serta ke-tiga anaknya sehingga menimbulkan kepercayaan hakim
untuk memutuskan perkara ini bahwa anak-anak tersebut adalah anak
kandungnya sendiri yang berasal dari perkawinan yang sah juga, bukan
dari hasil perselingkuhan dengan orang lain. Dengan bukti adanya akta
kelahiran dari ketiga anak tersebut dan catatan sipil yang dikeluarkan
oleh pihak pemerintah, jadi sudah jelas bahwa ke-tiga anak itu adalah
anak dari penggugat dan tergugat walaupun antara penggugat dan
tergugat sudah berstatus bercerai.

Dengan pertimbangan-pertimbangan tersebut, maka Majlis Hakim
Pengadilan Agama Surabaya telah memutuskan menolak gugatan
pengingkaran anak tersebut, dikarenakan adaya bukti kuat yang sudah
tertulis yaitu berupa Akta kelahiran yang asli dan catatan sipil dari

pemerintah setempat.

® Syafe’i, Rachmat. Zimu Ushul Figih. Cet. 1 (Bandung: CV. Pustaka Setia, 1999) h. 265



