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KIPRAH SUBJEK HABAIB DALAM DIMENSI SIMBOLIK
DAN UPAYANYA MEMBANGUN KEMBALI KESATUAN

PRIMORDIALNYA DENGAN ISLAM

Bagian ini akan membahas tentang pergulatan subjek Habaib melalui
medium dakwahnya masing-masing dalam dimensi simbolik. Dan sebagai jawaban
dari rumusan masalah pertama, pembahasan ini akan dimulai dengan melihat gejala
(symptom) yang terjadi dan dialami oleh mereka, serta berbagai macam bentuk
respons mereka terhadap upayanya dalam membangun kembali hubungan kesatuan
primordialnya dengan Islam. Secara lebih spesifik, pembahasan ini akan dimulai
dari dasar pemikiran Zizek, yaitu: The Imaginary, The Simbolic, The Real dan

kemudian ke Sublimasi.

. Islam sebagai “Kesatuan Primordial”

Setiap individu mempunyai rasa bangga dan cinta akan suku, agama, ras dan
golongannya masing-masing, terlebih jika seseorang telah memegang teguh hal-hal
yang dibawa sejak kecil, baik mengenai tradisi, adat-istiadat, kepercayaan, maupun
segala sesuatu yang ada di dalam lingkungan pertamanya. Seseorang yang

memegang teguh paham primordialismelnya akan mempunyai kecenderungan

! Primordialisme adalah sebuah pandangan atau paham yang memegang teguh hal-hal yang dibawa
sejak kecil, baik mengenai tradisi, adat-istiadat, kepercayaan, maupun segala sesuatu yang ada di
dalam lingkungan pertamanya. Primordil atau Primordialisme berasal dari kata bahasa Latin primus
yang artinya pertama dan ordiri yang artinya tenunan atau ikatan.
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memandang lebih unggul paham primordialismenya dibanding paham primordial-
isme kelompok lain. Setiap individu tentu mengganggap bahwa suku, agama, ras
dan golongan mereka yang paling unggul dibandingkan dengan yang lain. Sebab
itu sikap primordial tidak hanya menimbulkan pola perilaku yang sama, tetapi juga
melahirkan persepsi yang sama tentang masyarakat yang dicita-citakan.?

Ketika seseorang sejak dini telah melembagakan dirinya kedalam suatu
kelompok sosial (primordial), maka secara tidak sadar dia telah menjadikan
kelompok tersebut sebagai identitas dirinya. Terlebih lagi apabila proses
pelembagaan ini terjadi secara sempurna, maka seseorang individu tersebut tidak
hanya mengidentifikasikan dirinya dengan identitas primordialnya, melainkan juga
berusaha mengintegrasikan identitas dirinya dengan identitas sosial primordialnya
sebagai satu kesatuan integral dan holistik dalam berpikir dan berperilaku. Suatu
contoh apabila proses pelembagaan individu dengan suatu kelompok telah terjadi
secara sempurna, akan terlihat jelas ia akan merespons penghinaan terhadap
kelompoknya ketika kelompoknya di hina atau dinistakan oleh kelompok lain.
Sama halnya dengan ketika ada seseorang yang menghina dirinya, ia akan
merespons penghinaan tersebut. Sebaliknya, paham primordialisme akan dinilai
tidak sempurna apabila pihak dirinya dinista namun minim reaksi bahkan
cenderung membela penista kelompoknya.

Yang paling mencolok dan sering dianggap paling unggul dan benar dari
macam-macam primordial adalah agama, karena di dalam ajarannya terdapat

doktrin-doktrin bahwa ‘agama inilah yang paling benar’. Sebab itulah agama

2 Ramlan Surbakti, Memahami Ilmu Politik (Jakarta: PT. Gramedia, 1992), 44.
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seseorang akan selalu dianggap paling benar ajarannya dan paling unggul
dibandingkan dengan agama lain. Dan akan menjadi hal yang tidak mungkin jika
seseorang bersedia mengikuti atau memeluk suatu ajaran, namun ajarannya itu ia
nilai sebagai ajaran yang kurang benar.

Tidak mungkin seseorang mau memeluk suatu agama yang ia nilai sebagai
agama yang kebenarannya menduduki urutan ke dua setelah agama lain. Belum
pernah terdengar oleh telinga dan terlihat oleh mata, ada seorang individu atau
kelompok yang menyatakan bahwa kebenaran agamanya menduduki urutan ke dua
setelah agama lain. Di mana pun kita berada kita akan menjumpai seorang akan
mengklaim bahwa agamanya adalah yang paling benar dibandingkan dengan agama
lain. Karena itu adalah konsekuensi logis apabila seseorang masih memiliki akal
yang sehat. Agama sebagai suatu entitas memang tidak dapat dipisahkan dari
realitas kehidupan manusia. la telah ada sejak sejarah peradaban manusia itu
dimulai. Hal itu dikarenakan, agama telah dicirikan sebagai sebuah medium
pamersatu aspirasi manusia yang paling sublim, sumber utama moralitas, dan
terciptanya keharmonisan tatanan kehidupan manusia.®

Islam sebagai sebuah agama memiliki unsur sakralitas yang berupa doktrin-
doktrin normatif dan ritual-ritual kegamaan yang dipraktikkan oleh setiap muslim,
baik secara pribadi maupun kolektif. Semisal ibadah shalat, puasa, haji, membaca
shalawat sebagai sarana untuk mendekatkan diri kepada Tuhan (Islam sebagai
produk teks normatif). Selain sebagai sebuah agama, Islam juga merupakan sebuah

realitas sosial kemanusiaan yang tidak bisa dipisahkan dari aspek sosio-

% Thomas F. O’dea, Sosiologi Agama; suatu pengenalan awal (Jakarta: CV. Rajawali, 1985), 2.
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antropologis dalam historisitas Islam itu sendiri (Islam sebagai produk sejarah dan
budaya).

Hal itu kemudian yang menyebabkan dalam proses manifestasi dan
pengamalannya. Islam tidak satu, melainkan cukup beragam. Keragaman ini
disebabkan oleh beberapa faktor, diantaranya adalah proses interpretasi terhadap
teks agama (Al-Qur’an dan hadits) sebagai sumber utama doktrin Islam yang tidak
seragam. Perbedaan interpretasi tersebutlah yang menghasilkan produk mainstream
pemahaman keagamaan yang Vvariatif, diantaranya fundamentalisme, tradisionalis-
me, pluralisme, dan sebagainya. Hal ini membuktikan bahwa Islam itu sendiri tidak
pernah mengalami fiksasi dan tidak mengenal finalitas. Islam adalah cara hidup
yang lengkap dan menyeluruh dan senantiasa terus mengalami perubahan secara
evolutif serta modifikasi-modifikasi yang menjadikan Islam fleksibel dan terbuka
dengan unsur-unsur baru.

Dalam psikoanalisa Lacanian, hubungan “kesatuan primordial” subjek
terjadi ketika subjek bisa mendapatkan kepenuhan yang utuh. Momen dimana
seorang anak yang hidup atau berada dalam kondisi ketercukupan atau kepenuhan
azali, yakni hidup bersatu padu bersama ibunya. “Kesatuan primordial” dengan
ibunya juga ditandai dengan belum adanya identitas diri, karena diri sang anak
masih dalam keadaan terfragmentasi. Maka berdasarkan psikoanalisa Lacan
tersebut, bisa dikatakan bahwa ‘Islam’ bagi Habib Syekh, Habib Hasan dan Habib
Taufiq melalui pendekatan ajarannya masing-masing adalah “kesatuan primordial”,

dimana mereka bisa mendapatkan kepenuhan yang utuh.
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B. Alienasi dan Identifikasi Habaib

Dalam proses identifikasi Lacanian, perkembangan subjek berjalan dari fase
The Real kemudian ke fase The Imaginary dan berakhir di fase The Symbolic. The
Real yaitu fase dimana seorang anak belum menyadari dan berada dalam
keterpenuhan atau kesempurnaan. Kemudian masuk ke fase The Imaginary, dimana
ia sudah mampu menangkap adanya tubuh ibu (liyan primordial/ little other) yang
menjadi sumber dari segala kenikmatan yang dirasakannya. Pada titik inilah ikatan
primordial (priomordial interconnectedness) itu terjalin. Selanjutnya fase The
Symbolic, dimana seorang anak telah memasuki kehidupan bermasyarakat (dunia
bahasa), dunia yang memisahkannya dari kenikmatan primordial karena menyadari
bahwa sang Ibu ternyata juga bersandar pada fungsi Simbolik sang Ayah. Seorang
anak pun akhirnya menjadi subjek dalam artian subjek bahasa ketika kebutuhannya
(need) ditafsirkan oleh Liyan (Big Other) sebagai permintaan (demand). Subjek pun
mengenali dirinya melalui hukum-hukum bahasa yang tak lain adalah bahasa Liyan.

Pada momen ini subjek berada dalam jebakan “lingkaran permintaan”
(infernal circle of demand), mengalami dirinya sebagai kebenaran sekaligus
kesalahan yang sama-sama berasal dari Liyan. Kebenaran, karena secara
metonimik* Liyan mampu menyimpulkan segala kebutuhannya yang berserak
dalam satu penanda permintaan; dan juga kesalahan, karena Liyan tak mampu
menjamin kebenaran tersebut selain hanya memasrahkannya kepada hukum-hukum

bahasa yang telah ada. Kondisi ini menyebabkan subjek mengalami keterasingan

4 Secara linguistik, metonimi tercipta dari kesadaran untuk menggabungkan kata hingga
menghasilkan makna dari hubungan antar kata tersebut yang bersifat logis. Oleh karena itu metonimi
bersifat sintagmatik, yaitu bekerja untuk merangkai penanda-penanda yang mengambang kedalam
satu pemaknaan, Lacan menyebutnya sebagai poin de capiton.
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(alienasi), karena ternyata bahasa tak sepenuhnya mampu menjawab kebutuhan-
nya. Bahasa mengandung keterbelahan dalam dirinya, dan selanjutnya membuat
subjek juga menjadi terbelah, karena ketika kebutuhan itu ditafsirkan melalui
operasi penandaan, maka akan selalu ada yang tertinggal (leftover) sebagai suara
(voice) yang selanjutnya semakin menjauh.®

Ketika Habib Syekh, Habib Hasan dan Habib Taufig memasuki tatanan The
Symbolic dengan melalui berdakwah, mereka harus menggunakan seperangkat
bahasa yang dimaui oleh Liyan (Big Other). Liyan di sini adalah kebudayaan
pupoler yang cenderung instan. Bahasa tersebut adalah “Ahbabul Musthofa” pada
Habib Syekh, “Nurul Mushofa” pada Habib Hasan dan “Cahaya Nabawiy” pada
Habib Taufiq dengan karakteristik ekspresi Islam populer masing-masing. Bahasa
tersebut sebenarnya sudah ada sebelumnya, yakni dalam Al-Qur’an dan hadits
dengan seluruh interpretasi atasnya. Jadi sebenarnya tidak ada hal yang baru dalam
konsep dakwah mereka. Oleh karena itu, begitu mereka memasuki tatanan ini (The
Symbolic), kebutuhan (need) mereka diterjemahkan oleh Liyan sebagai permintaan
(demand).

Hal itu terjadi karena apa yang sebenarnya dibutuhkan oleh subjek adalah
hal yang jauh lebih primordial dan tak tersentuh oleh bahasa, sementara subjek
hanya mampu mengenali kebutuhannya melalui bahasa permintaan, bahasa sebagai
satu-satunya kebenaran yang diajarkan oleh Liyan. Itulah yang menyebabkan segala
permintaan subjek selalu salah (misrecognize), karena ketika ia meminta sesuatu,

permintaannya akan terbatas pada objek dalam tataran The Symbolic, sementara

5 Slavo Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 1989), 115.
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nilai yang diandaikan oleh subjek dari objek yang dimintanya tak pernah bisa
tersimbolisasi. Demikianlah subjek, melalui Liyan, ia akhirnya menjadi subjek
bahasa yang lack ($), terkastrasi, yang dengan mengusung trauma kecemasan dan
keterasingannya, ia beranjak mengarungi labirin jawaban dari pertanyaan ‘“che
vuoi? ” dalam samudera tatanan The Symbolic.

Jadi, baik “Ahbabul Musthofa”, “Nurul Musthofa” dan “Cahaya Nabawiy”
adalah bahasa yang sudah disediakan oleh Liyan untuk mereka. Pada saat itulah
mereka menjadi subjek yang berkekurangan (lack). Tetapi, sebenarnya Liyan itu
juga mengalami lack. Sebab bahasa-bahasa yang Liyan berikan ternyata tak
mewakili kebutuhan mereka. Ternyata ekspresi dakwah Islam yang mereka lakukan
tak bisa menyempurnakan kebutuhan akan “kesatuan primordial” karena bahasa
yang mereka pakai berasal dari kebudayaan pupoler yang cenderung instan. Dan itu

tidak akan bisa mengobati kerinduan mereka terhadap ‘Islam’.

Subjek lack ($)

1. Habib Syekh ||
2. Habib Hasan
3. Habib Taufiq

Livan lack (The Symbolic)

Budaya Populer
bekerja dalam Islam

Bahasa yang diberikan Liyan

1. Ahbabul Musthofa
2. Nurul Musthofa
3. Cahaya Nabawiy

Che vuoi?, atau apa yang kamu mau?, itulah pertanyaan yang terlahir dari

situasi keterasingan dan kecemasan yang dialami oleh subjek, pertanyaan yang
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datang dari Liyan setelah bahasa yang diajarkannya bukan hanya tak mampu
sepenuhnya menjamin kebutuhan yang diminta oleh subjek, bahkan juga membuat
subjek menjadi terasing. Jawaban yang diinginkan dari pertanyaan itu bukanlah apa
yang bisa dengan mudah dikatakan oleh subjek sebagai apa yang ia minta, akan
tetapi lebih pada hasrat (desire) di balik apa yang dikatakan sebagai permintaan.

Oleh karena itu pertanyaan yang terkandung dalam ‘che vuoi?’ tersebut
pada dasarnya adalah: “Kamu meminta sesuatu dariku, tapi apa sebenarnya yang
kamu minta, apa yang kamu tuju di balik permintaan itu? . Pertanyaan inilah yang
memperlihatkan kondisi sesungguhnya dari permintaan di level The Symbolic,
memperlihatkan histeria subjek dimana kondisi sesungguhnya dari permintaan
tersebut adalah: “Aku meminta ini darimu, tapi apa yang sesungguhnya aku minta
darimu adalah agar kamu menyangkal permintaanku, karena [yang aku butuh
sebenarnya] bukan ini”.5 Lalu apakah sebenarnya yang dimaui atau diminta oleh
subjek?.

Subjek, yang tiba-tiba mendapati dirinya telah terintegrasi ke dalam medan
sosio-Simbolik yang sudah tersedia dengan segala mandat sosial yang dipikulnya,’
hanya mampu menjawab ‘che vuoi?’ tersebut dengan pertanyaan histeris yang tak
akan terjawab: “Mengapa aku adalah aku sebagaimana yang Liyan katakan
tentangku?”® dengan begitu “Apa sebenarnya yang diinginkan oleh Liyan
dariku?”. Pertanyaan histeris ini, sebagaimana dijelaskan Zizek, memungkinkan

subjek untuk menghindari kementokan dari apa yang diinginkan oleh Liyan.

® 1bid., 124.
" bid., 123.
8 1bid., 126.
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Sayangnya pada saat yang sama subjek juga tidak mampu menafsirkan keinginan
Liyan itu ke dalam sebentuk panggilan positif atau mandat dimana ia bisa
mengidentifikasi diri,® sehingga apa yang diinginkan oleh Liyan itu selamanya tidak
akan diketahui oleh subjek.

Dengan demikian subjek akhirnya melihat Liyan juga mengalami lack,
karena tidak pernah mampu menjelaskan keinginannya secara gamblang. Karena
itu subjek selanjutnya berhasrat untuk menambal kekurangan (lack) Liyan dengan
menjadikan dirinya sebagai objek dari hasrat Liyan, dan secara bersamaan subjek
juga melihat ‘sesuatu’ yang ia cari ada di dalam Liyan. ‘Sesuatu’ inilah yang Lacan
sebut sebagai objek a (petit objet a), suatu objek yang menyebabkan subjek
mengalami hasrat, menjadi subjek hasrat (subject of desire) yang menginginkan
sesuatu lebih di balik sesuatu yang ia minta; hasrat yang di dalamnya mengandung
makna desire is the desire of the Other. Oleh karena itu Lacan menyebut objek a
itu, termasuk di dalamnya adalah hasrat Liyan, sebagai penyebab (cause) hasrat.®

‘Islam’ bagi Habib Syekh, Habib Hasan dan Habib Taufig—melalui
pendekatan ajarannya masing-masing—adalah “kesatuan primordial”, dimana
mereka bisa mendapatkan kepenuhan yang utuh. Sedangkan “kesatuan primordial”
itu sendiri tempatnya di wilayah The Real, suatu tatanan yang mustahil
dibahasakan, yang tidak mungkin diraih kembali ketika seseorang telah masuk ke
dalam dunia bahasa. Ceramah-ceramah atau segala aktivitas dakwah yang mereka

lakukan secara masif diruang publik merupakan suatu pergerakan menuju The Real,

° lbid., 128.
10 Bruce Fink, A Clinical Introduction to Lacanian Psychoanalysis: Theory and Technique (London:
Harvard University Press, 1997), 52.
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namun mereka tidak akan mendapatkan “kesatuan primordial” tersebut. Sebab
selain mereka telah terjebak di dalam tatanan The Symbolic, juga motif
pergerakannya telah dimediasi oleh hasrat (desire).

Jadi, ‘Islam’ sebagai “kesatuan primordial” itu tak lain adalah object petit a
atau obyek penyebab hasrat. Dengan begitu ‘Islam’ adalah objek yang hilang yang
akan terus dikejar oleh ketiga Habib tersebut. Konsep ajaran “Ahbabul Musthofa”
pada Habib Syekh, “Nurul Mushofa” pada Habib Hasan dan “Cahaya Nabawiy”
pada Habib Taufiq yang mereka tawarkan dan dipresentasikan ke ruang publik tak
lain adalah untuk meraih jouissance, suatu kenikmatan yang terbelah, di sisi lain
kenikmatan tersebut tak terbahasakan (The Real), namun di sisi lainnya menuntut

registrasi atau pengakuan dari Liyan (The Symbolic).

i p
Subjek lack () _Bah_asa an Objek a (Jouissance)
diberikan Liyan
1. Habib Syekh .
2. Habib Hasan 1. Ahbabul Musthofa g schagal
' ! kesatuan primordial
3. Habib Taufig g QULM MKIStEOfa'
. Cahaya Nabawiy
- 4

Yang penting untuk diketahui adalah bahwa objek a bukanlah sebuah objek
The Imaginary yang bisa diidentifikasi secara indrawi, tidak juga objek The
Symbolic yang bisa dipahami melalui bahasa. Objek a adalah semacam nilai atau
kualitas yang tanpa sadar ditangkap oleh subjek dalam objek The Imaginary atau
The Symbolic yang membungkusnya, dimana sifat dari kualitas tersebut sama sekali
tidak stabil dan tak bisa dinilai secara objektif, atau nilai yang dikandungnya berada

di luar objektifitas. Setiap kali objek itu dijelaskan secara rasional, yang muncul
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hanyalah rasionalisasi dari irasionalitanya, karena rujukan dari objek a itu adalah
The Real, sesuatu yang sesungguhnya dimaui oleh subjek namun selalu berada
dalam ketaksadaran. Dengan menyinggung masalah rasionalisasi, maka subjek
telah masuk ke dalam dunia fantasi Lacanian, yaitu semacam gambaran (gaze) yang
bekerja sebagai rasionalisasi yang menjembatani gap antara subjek sebagai
pertanyaan dan objek a sebagai jawaban. Oleh karena itu fantasi ini disimbolkan
dengan ($ ¢ a), yaitu ketika subjek berhadapan dengan objek a.*

Berhadapan dengan objek a, berarti subjek sedang berhadapan dengan
sesuatu yang irasional, yang tanpa sadar telah menjadi pusat dan menyita sebagian
besar perhatiannya. Dalam hal ini ZiZek menjelaskan bahwa sebagai narasi, fantasi
memiliki cara kerja dalam menggiring subjek merasionalisasi objek a dan
menjawab ‘che vuoi?’. Cara kerja fantasi inilah yang menempatkan jawaban “Aku
mau ini” dari subjek pada posisi sebagai symptom (gejala) yang mensubtitusi “Aku
mau kamu menolak kemauanku, karena sesungguhnya bukan itu yang aku mau”.
Dengan kata lain yang ingin dibahasakan dalam symptom itu adalah “dalam
kemauanku, yang aku mau adalah lebih dari sekedar kemauan”. Inilah paradoks
dari symptom: kemunculannya selalu dengan jalan merusak tatanan The Symbolic
subjek, tetapi jika symptom itu ditiadakan maka seketika subyek kehilangan segala
yang ia miliki.'? Dan justru karena itu, kerja fantasi adalah demi memediasi segala
hal yang tak mampu tertampung oleh symptom, termasuk di dalamnya adalah

subversi dari The Real.

11 Zuhdi Siswanto, “Patriotisme: Primordialisme Masyarakat Marind Menghadapi Kosmopolitanis-
me Mifee-Mp3ei di Merauke” (Tesis, Universitas Sanata Dharma, 2014), 30.
12 Slavoj Zizek, The Sublime Object, 85.
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Situasi ini sebagaimana yang juga dijelaskan oleh ZiZek bahwa salah satu
dari kedudukan fantasi adalah sebagai pelanggar inheren (inherent transgression)
dari struktur The Symbolic yang menaunginya.'® Pelanggaran ini terjadi ketika
secara bersamaan fantasi juga menjelaskan bahwa tatanan The Symbolic pada
dasarnya adalah ajakan kosong (empty gesture), yaitu pilihan yang hadir untuk
meniadakan dirinya sendiri dengan cara menyembunyikan makna sesungguhnya
dari pilihan tersebut.!# Inilah gap yang memisahkan antara kebebasan yang dijamin
oleh aturan The Symbolic dengan fantasi yang tak hanya memperlihatkan bahwa
kebebasan itu hanyalah semu, bahkan menjelaskan juga kemungkinan pilihan yang
sesungguhnya. Gap ini hanya bisa diatasi dengan jalan melampaui fantasi
(traversing the fantasy), yaitu penerimaan terhadap fakta ketertutupan radikal
(pilihan sesungguhnya) yang traumatis. Karena hanya dengan demikian subjek bisa
terintegrasi dengan masyarakat. Jika fase ini mampu dilewati dengan baik, dalam
arti subjek berhasil malampaui fantasinya, pada saat itulah ia mulai memasuki
domain dari dorongan,'® dan subjek pun berubah dari subjek yang dikendalikan
oleh hasrat (subject of desire) menjadi subjek yang dikendalikan oleh dorongan

(subject of drive).

. Dorongan Habaib ke “Kesatuan Primordial”
Dorongan yang dimaksud disini adalah dorongan kematian (death drive)

Freudian, yaitu suatu dorongan dari ketaksadaran untuk mencapai kepuasan,

13 Slavo Zizek, The Plague of Fantasies (London: Verso, 2008), 24.
14 1bid., 36.
15 Ibid., 40.
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kepuasan yang dijelaskan oleh Lacan lebih dari sekadar seksual (tubuh secara
natural), karena seksualitas yang dihasrati subjek selalu adalah hasil dari
integrasinya dengan tatanan The Symbolic. Lebih dari itu, kepuasan yang menjadi
tujuan dari dorongan adalah cinta (the Other’s love), yang berada di luar
konseptualisasinya sendiri, dimana aktivitas seksual hanya sebagai bagian dari
upaya subjek untuk mengobati lack-nya.'®

Zizek menjelaskan dimensi penting dari dorongan ini dengan mengaitkan-
nya bersama teori eternity Nietzschean, bahwa dorongan ini tak lain adalah
semacam detakan singular yang melawan keterbatasan hasrat, dimana kepuasannya
hanya akan mungkin terwujud dari sifat pengulangannya yang tiada henti (abadi).
Oleh karena itu bagi Zizek dorongan bekerja dengan melakukan pengulangan terus
menerus, menerima pengulangan sebagai satu-satunya solusi radikal dari
pertentangan antara dua dimensi fantasi yang telah dijelaskan sebelumnya: inherent
transgression dan empty gesture.!’

Hal yang penting untuk dipahami terkait dorongan adalah perbedaannya
dengan apa yang biasa disebut sebagai insting tubuh. Dalam penjelasannya Zizek
mengatakan:

Penyelesaian dorongan (closure of drive) ini tidak sama dengan insting tubuh
hewani pra-Simbolik; menjadi krusial adalah dasar keterputusan antara dorongan
dan tubuh, yakni: dorongan sebagai sesuatu yang abadi (eternal-undead)
mengganggu ritme instingtif dari tubuh. Untuk alasan itu, maka dorongan seperti
itu adalah dorongan kematian (death drive): berdiri sendiri tanpa mempedulikan
kebutuhan tubuh dan sekedar hidup di tubuh. Seakan ada organ bagian dari tubuh
menyublim terpisah dari tubuh dan menjadi sesuatu (the Thing) yang
mulia/terhormat dan terjebak dalam lingkaran infinitive, yang tak putus-putus
berputaran di celah kemungkinan dimana ia ingin menjadi bagian dari struktur

16 Alfredo Eidelsztein, The Graph of Desire: Using the Work of Jacques Lacan (London: Karnac
Books, 2009), 208-209.
17 Slavo Zizek, The Plague of Fantasies, 61.
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tubuh. [...] Organ yang tak mati dan yang terus berdenyut ini merupakan desakan

buta; adalah dorongan itu sendiri, yang hidup melampaui batas generasional

ataupun kerusakan.!®

Bagi Zizek, hal inilah yang diabaikan oleh Nietzche, yaitu “gap mutlak
antara tubuh organik dan ritme gila dari dorongan ”, dimana terdapat organ sublim
yang menjadi bagian dari tubuh, yaitu Liyan primordial (the primordial Other) yang
Lacan sebut sebagai materialisasi dari jouissance.®

Sampai di sini, subjek menampilkan dirinya sebagai hasil dari dorongan,
yaitu dorongan dari ketaksadaran yang selalu hadir demi mensubversi simbolisasi
hasrat, menjadikan hasrat subjek bekerja bukan ntuk mencapai jouissance,
melainkan untuk memproduksi hasrat selanjutnya secara metonimikal: berpindah
dari satu objek ke objek lain dengan tetap mempertahankan secara minimum suatu
konsistensi formalnya, yaitu seperangkat fitur fantasif yang membuat subjek tetap
mampu berhasrat — objet petit a.?° Itulah The Real yang tak akan pernah tersentuh.

Dalam proses pembentukan subjek, The Real adalah suatu wilayah psikis
yang dinikmati oleh subjek sebagai kondisi keterpenuhan, atau ketakber-
kekurangan, dimana di dalamnya tidak ada bahasa, tidak ada kehilangan atau
keterpisahan. la merupakan kondisi keutuhan dan kesempurnaan yang tak mungkin
termediasi oleh bahasa, bahkan justru hilang ketika subjek memasuki dunia
bahasa.?! Dengan demikian, kondisi lack atau kekurangan yang merupakan status

dari ketertawanan subjek dalam tatanan The Symbolic bahasa pun menjelaskan

18 |bid., 41-42.

9 Ibid., 43.

20 |bid., 53.

21 Robertus Robert, Manusia Politik: Subyek Radikal dan Politik Emansipasi di Era Kapitalisme
Global Menurut Slavoj Zizek (Tangerang: Marjin Kiri, 2010), 78.
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bahwa The Real tak lain adalah sesuatu yang berada dalam lack itu sendiri,
kekurangan yang membuat subjek berada dalam dorongan abadi untuk bergerak
kembali kepada The Real dengan cara mensubversi tatanan The Symbolic.

Dalam ranah politik, Laclau Mouffe menjelaskan logika dari The Real ini
secara radikal sebagai antagonisme. Mereka menjelaskan:

Antagonisme merupakan simbol dari ketak-mengadaan saya (my non-being) [...];
merupakan batas-batas dari setiap objek yang lahir dari proses objektifikasi yang
parsial dan rapuh. Jika bahasa merupakan suatu sistem pembedaan, maka
antagonism merupakan kegagalan praktek pembedaan ni: dalam artian inilah,
antagonisme meng-ada dalam batas-batas bahasa dan eksis sebagai pengacau
bahasa — dengan kata lain, mengada sebagai metafora. [...] Setiap bahasa dan setiap
masyarakat terbagun sebagai suatu represi terhadap kesadaran akan
ketidakmungkinan. Sedangkan antagonisme selalu tak mungkin tertangkap lewat
bahasa karena bahasa merupakan usaha untuk memfiksasi apa yang disubversi oleh
antagonisme. Jadi, antagonisme merupakan ‘pengalaman’ akan batas dari ranah
sosial, sebagai bukti dari ketidakmungkinan terciptanya suatu proses tenunan yang
bersifat final; [...] dengan kata lain, membentuk ketidakmungkinan masyarakat
untuk membentuk dirinya secara lengkap.??

Sebagaimana Zizek katakan bahwa antagonisme sebagai watak dasar dari
The Real adalah suatu inti terdalam dari subjek yang di dalamnya tidak terdapat
apapun selain kekosongan, namun mampu menimbulkan efek-efek tertentu dalam
realitas The Symbolic. la hanya ada untuk direkonstruksi secara retroaktif sebagai
sebuah poin traumatik yang mencoba keluar dari efek-efek tersebut. Dari sini Zizek
mengatakan bahwa pada tingkatannya yang tertinggi, The Real itu adalah
jouissance, yang kemunculannya tak lain sebagai sesuatu yang tidak ada (not exist)

dan tidak mungkin (ada/mungkin dalam artian mengambil tempat dalam realitas),

namun mampu memproduksi sejumlah efek traumatik bagi subjek. Inilah paradoks

22 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemoni dan Strategi Sosialis: Postmarxisme dan Gerakan
Sosial Baru (Yogyakarta: Resist Book, 2008), 188-189.
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dari jouissance yang menjadi kunci untuk memahami paradoks fundamental dari
The Real.?

The Real merupakan sesuatu yang tak hanya mendahului tatanan The
Symbolic, melainkan juga membentuknya. Inilah motif dari tatanan The Symbolic
yang selalu akan mengukir secara penuh jouissance—sebagai inti dari The Real—
dalam realitas, dimana pada saat yang sama The Real itu akan selalu menghilang
dan hanya menyisakan residu atau ekses (excess) yang keluar dari rantai The
Symbolic. The Real juga adalah ruang kosong yang selalu terkandung di dalam
tatanan The Symbolic, yang tidak bisa dihapuskan kecuali hanya dengan menghapus
tatanan The Symbolic yang menaunginya. Namun demikian, bukan berarti The Real
bisa disikapi secara negatif, karena ia bukanlah apa-apa kecuali negatifitas itu
sendiri. Inilah yang dimaksud bahwa objek The Real itu dalam perspektif Lacanian
adalah objek yang sublim: sebuah objek yang jika di dekati maka yang akan di
dapati hanyalah objek vulgar keseharian dan sama sekali tidak mengandung
sublimitas apapun.?

Kembali ke Habib, seperti yang sudah peneliti jelaskan sebelumnya, bahwa
konsep ajaran “Ahbabul Musthofa” pada Habib Syekh yang ia tawarkan dan
dipresentasikan ke ruang publik adalah bertujuan untuk meraih jouissance. Kendati
demikian, sebenarnya ada konsep abstrak lain yang lebih ingin dituju, yaitu “cinta
Rasul”. “Ahbabul Musthofa” sendiri adalah majelis taklim yang orientasi di

dalamnya bertujuan untuk mengajak seluruh jama’ahnya untuk mencintai

2 Slavoj Zizek, The Sublime Object, 184.
2 1bid., 191.
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Rasulullah SAW lebih dekat melalui lantunan sholawat. Sebagaimana Habib Hasan
melalui lembaga dakwahnya “Nurul Musthofa”, ia menawarkan konsep abstrak lain
yang lebih ingin dicapai dibalik MTNM-nya. Konsep abstrak tersebut adalah
“membina akhlak”. Jika akhlak sudah terbina dengan baik, maka apapun profesi
seseorang, akan membuat orang tersebut lebih dekat dan terus istigamah, lurus
mengikuti perintah Allah SWT dan menjauhi larangan-Nya. Demikian juga pada
Habib Taufiq dalam majalah “Cahaya Nabawiy ’-nya. la menawarkan konsep lain
yang lebih sublim, yaitu “ridho Ilahi”. Majalah yang ia buat ini adalah sebuah
terobosan dalam berdakwah yang kreatif dan efektif pada umat di berbagai penjuru
wilayah tanah air yang ingin mempelajari Islam lebih dekat guna menuju ridho
Iahi.

Konsep-konsep abstrak tersebut sebenarnya adalah object petit a atau obyek
penyebab hasrat. Dengan demikian, dakwah yang dilakukan ketiga Habib tersebut
merupakan salah satu upaya untuk keberlangsungan pencarian akan object petit a
guna mencapai jouissance. Namun sebenarnya “cinta Rasul”, “membina akhlak”
dan “ridho Ilahi” ini berada dalam wilayah The Real. Sesungguhnya konsep-konsep
tersebut tak mampu dibahasakan dan tak bisa dilambangkan. Karena baik Habib
Syekh, Habib Hasan dan Habib Taufig sudah terperosok ke dalam dunia The
Symbolic dan pada saat itulah mereka menjadi subjek yang lack, maka mau tidak
mau, konsep “Ahbabul Musthofa”, “Nurul Mushofa” dan “Cahaya Nabawiy” yang
mereka tawarkan untuk meraih jouissance akan selalu gagal, karena “cinta Rasul”,
“membina akhlak” dan “ridho Ilahi” ini bukan lagi sebagai kebutuhan (need), tetapi

sudah berubah menjadi hasrat (desire), dan pada saat yang sama ‘“kebersatuan
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primordial” itu juga tidak tercapai. Sebab, begitu subjek masuk ke dalam tatanan

The Symbolic, ia tidak bisa lagi kembali ke tatanan The Real.

W

Bahasa yang diberikan

Livan (The Symbolic)

1. Ahbabul Musthofa
2. Nurul Musthofa
3. Cahaya Nabawiy

/

Subjek lack ($)

1. Habib Syekh
2. Habib Hasan
3. Habib Taufiq

Objek a sebagai
Jouissance (The Real)

1. Cinta Rasul
2. Membina Akhlak

3. Ridho llahi

- J

The Real sebagai sublime object merupakan suatu objek paling pokok yang

berada dalam diri subjek melebihi subjek itu sendiri.®® Dalam ajaran Lacanian,

sublime object tersebut terdapat bahkan terlahir di dalam proses perjalanan yang

terjadi antara segitiga Lacanian: The Real, The Imaginary dan The Symbolic.

Pertama, objek tersebut adalah objek a sebagaimana yang telah dibahas

sebelumnya dalam proses identifikasi subjek. Kedua, terdapat dalam phallic

signifier (®), yaitu materi yang merupakan bentuk objektivikasi dari The Real dan

terfragmentasi ke dalam realitas, namun tidak bisa direduksi menjadi bagian yang

lazim dari jejaring relasi formal dalam struktur The Symbolic. Dan ketiga, adalah S

(9), yaitu objek The Symbolic yang tidak mungkin direduksi menjadi objek The

% 1bid., 204.
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Imaginary dan hanya bisa ditemukan dalam lack yang ada pada Liyan, atau dengan
kata lain ia adalah suatu kemustahilan (impossibility) yang secara otomatis telah
terkandung dalam tatanan The Symbolic sejak tatanan tersebut didirikan.?

Selanjutnya dengan mengikuti Lacan, Zizek juga mengatakan sublime
object itu adalah objek keseharian yang berada dalam level kemustahilannya untuk
dihasrati, yaitu apa yang secara umum telah dikenal dengan istilah Kantian ‘das
Ding an sich’ (the Thing in itself). Kesubliman dari ‘das Ding’ (the Thing) bukanlah
disebabkan oleh sebuah kualitas tertentu yang intrinsic, melainkan karena ia tak
lain adalah kekosongan, sebuah wilayah yang terlarang: jouissance.?’ Zizek
mengatakan bahwa dalam Critique of Pure Reason-nya Kant, satu-satunya bukti
atas the Thing yang berada di balik fenomena adalah paralogism, yaitu sebuah
kelabilan (inconsistencies). Kelabilan ini terjadi ketika dalam memperlebar
aplikasinya pengetahuan sampai pada momen-momen pertautannya dengan
kategori-kategori tertentu yang berada di balik batas pengalaman rasional. Tentu
saja ini setara dengan jouissance yang hanya mungkin untuk ditangkap jika melalui
kementokan dari formalisasinya, karena The Real bukanlah substansi, melainkan
hasil dari kegagalan dari usaha untuk mengintegrasikan dirinya ke dalam tatanan
The Symbolic.?

Dalam seminar ketujuhnya yang berjudul The Ethics of Psychoanalysis
Lacan menjelaskan :

Das Ding adalah apa yang akan saya sebut sebagai beyond-petanda [beyond-of-the-
signified]. la merupakan fungsi dari beyond-petanda dan juga dari relasi emosional

% |bid., 209.

27 |bid., 221.

2 Slavoj Zizek, Tarrying with The Negative: Kant, Hegel, and The Critique of Ideology (USA: Duke
University Press, 1993), 129.
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terhadapnya dimana subyek selalu menjaga jarak dengannya. la terdapat dalam
suatu hubungan yang dibentuk oleh pengaruh primer [primary affect] dan
mendahului setiap represi.?® Das Ding adalah fungsi primordial yang bertempat
pada tingkatan keberadaan awal dari gravitasi pergerakan ketaksadaran
[unconscious Vorstellungen].*

Dalam hal ini, apa yang penting sekaligus merupakan permasalahan vital
dalam pemikiran Kantian bagi psikoanalisa Lacanian adalah bahwa bagi Kant the
Thing mengandung entitas yang eksis dalam dirinya sendiri (in tself). The Thing
Kantian mengada secara absolut sebagai kondisi ideal yang tak terjangkau pikiran,
fullness dan terpisah dari fenomena dimana subjek selalu adalah subjek dari akal
budi (reason) yang hanya mampu berharap bahwa segala sesuatu (dunia, manusia,
bahkan Tuhan) pada akhirnya akan bersama menyatu dalam sebuah kesatuan
landasan ontologis: Thing in-itself. Inilah yang ditolak oleh Lacan. Keberadaan
yang in-itself bagi psikoanalisa Lacanian bukan hanya tak terjagkau oleh pikiran,
bahkan adalah kemustahilan (impossible). Akal budi manusia tidak lagi memiliki
poin apapun yang bisa diharapkan mampu menjadi penyatu, karena subjek tak
hanya selalu akan menunda kediriannya untuk menjadi yang tak terbatas, bahkan ia
secara fundamental mengalami lack dengan apa yang Kant sebut sebagai ‘an
sich’ 3t

Apa yang unik dalam pemikiran Kant bagi Zizek adalah poin dimana
retakan atau gap antara fenomena dan Thing in-itself terhapuskan di dalam
negativitas: bahwa dalam keterbatasan representasinya, fenomena itu justru selalu

akan mengukir the Thing dalam dirinya. Atau seperti yang dikutip oleh Zizek dari

29 Marc De Kesel, Eros and Ethics: Reading Jacques Lacan’s Seminar VII (New York: SUNY Press,
2009), 92.

%0 1bid., 93.

3t Slavoj Zizek, Tarrying with The Negative, Ibid., 113.
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Kant bahwa “meskipun bila de-ide dari akal budi bisa jadi tidak memiliki jalan
representasi yang memadai [dalam dunia fenomena], ide-ide itu bisa dibangkitkan
dan dimunculkan dalam pikiran dengan artian bahwa ketidakmencukupan itu bisa
direpresentasikan melalui akal”3?> Dengan kata lain, setiap fenomena dan
penjelasan tentang the Thing selamanya tidak akan mampu memadai, melainkan
hanya bisa menjelaskan secara logis kondisi ketakterjelasan tersebut. Itulah The
Real sebagai sublime object yang merupakan rongga kosong (void) yang
terkandung di kedalaman identitas The Symbolic subjek.

Pertanyaan selanjutnya adalah jika memang The Real itu selamanya tidak
mampu terwadahi oleh simbolisasi, lalu bagaimana subjek yang lack akan bisa
menghindar, atau setidaknya bertahan, dari menjalani hidup (baca: identitas) dalam
kebohongan atau kepalsuan? Bagaimana ia akan mengatasi hasratnya akan
jouissance yang tersembunyi di balik fenomena? Bagaimana subjek akan mampu
menanggung beban siklus tak henti dari dorongan (drive)? Untuk menjawabnya
maka penjelasan ini harus masuk ke dalam pembahasan Lacanian tentang

sublimasi.

. Sublimasi Habaib

Sublimasi adalah pengalaman akan jouissance (the experience of
jouissance), yaitu momen ketika dorongan telah sampai pada objeknya di level The
Imaginary dan The Symbolic: momen dimana subjek bisa menangkap atau

mengalami suatu kesan (impression) dan menyadarinya hanya pada saat momen itu

% Slavoj Zizek, The sublime Object, 230.
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sudah berlalu. Sementara pada level The Real, dorongan itu selamanya tidak akan
sampai pada jouissance yang sesungguhnya (the Thing).®® Dengan kata lain,
mengalami jouissance adalah mengalami kesan dari peristiwa bersatunya objek di
level The Real dengan objek di level The Imaginary atau The Symbolic.

Dari penjelasan tersebut terlihat bahwa sublimasi mensyaratkan terjadinya
hubungan antar objek (object relations). Relasi objek ini menunjuk ada pola
hubungan yang menggunakan dorongan sebagai jembatan relasional antara
keduanya, antara dua objek dimana konsep sublimasi disandarkan: objek kesadaran
dan ketaksadaran. Kedua objek tersebut tak lain adalah objek dari dorongan (object
of drive) di level The Imaginary dan The Symbolic (selanjutnya akan disebut objek),
dan objek sublim di level The Real yang menjadi refren dari dorongan (The Thing).
Dan karena kenikmatan yang menjadi tujuan akhir dari dorongan itu adalah cinta
yang berada diluar konseptualisasinya sendiri, sementara demi tujuan akhir itu ia
harus mengalamatkan/mengorbankan dirinya pada objek The Imaginary atau The
Symbolic, maka sublimasi pun lebih berfokus pada objeknya dari pada cinta yang
menjadi tujuan akhirnya.

Objek di sini harus dipahami lebih sebagai objek yang dalam dirinya
terkandung suatu ‘rentang jarak’ (distance) yang membelahnya menjadi dua bagian
ekstrim, yaitu sebagai objek The Imaginary atau The Symbolic di satu sisi dan objek
The Real (The Thing) di sisi lainnya. Hanya dengan menempatkannya pada jarak
inilah dorongan bisa menemukan keberadaan naturalnya sebagai hasil dari relasi

objek yang ditandai oleh adanya jarak antara kedua bagian ekstrim yang

33 Marc De Kesel, Eros and Ethics, 170.
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dikandungnya. Di titik inilah sublimasi bekerja dengan “mengangkat objek hingga
sampai pada derajat The Ting”.3

Sebagaimana yang sudah peneliti jelaskan sebelumnya, bahwa The Real
adalah suatu kondisi yang akan selalu didamba oleh Habaib, “cinta Rasul”,
“membina akhlak” dan “ridho Ilahi” sebagai object petit a akan selalu mendorong
mereka untuk kembali ke tatanan The Real. Namun, pergerakan ke arah The Real
menjadi sebuah pencarian dan tujuan abadi, sebab The Real tidak akan pernah
kembali. “Cinta Rasul”, “membina akhlak” dan “ridho Ilahi” adalah hal yang
mustahil dibahasakan, ia melampaui bahasa. Sementara untuk mencapainya, ketiga
Habib tersebut menggunakan bahasa, padahal bahasa selalu bermasalah, bahasa
tidak pernah purna. Oleh karena itu, bahasa tidak mungkin membahasakan yang
mustahil dibahasakan. Tetapi sekalipun begitu, konsep “cinta Rasul”, “membina
akhlak” dan “ridho Ilahi” setidaknya telah menjadi fantasi bagi mereka. Fantasi itu
telah mengajari mereka bagaimana caranya menikmati sesuatu. Jika sebelumnya
mereka adalah subjek yang lack, maka fantasi itu yang akan memberikan
kenikmatan total pada mereka. Fantasi itu sudah menjanjikan mereka untuk
terbebas dari segala kekurangan. Dengan kata lain, mereka bisa menjadi subjek
yang utuh dalam sementara waktu ketika mereka melahirkan fantasi.

Untuk lebih mendalaminya lagi, pembahasan ini akan merujuk pada
bagaimana Zizek menjelaskan logika esensi Hegelian, yaitu pertautan antara dua
titik ekstrim yang terkandung dalam sebuah objek: bentuk (form) dan esensi

(essence). Hegel menjelaskan bahwa esensi merupakan hal tertentu, sesuatu (a

% bid., 173-174.
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thing), yang tak termediasi, dan hanya memungkinkan untuk menjelaskan atau
menyatakan dirinya, dan terpahami, melalui ekspresinya yang termanifestasi dalam
bentuk formal tertentu. Manifestasi ini bergerak dari jalinan antara berbagai materi
yang menghasilkan suatu kondisi keberadaan/isi, hingga secara formal menemukan
bentuknya dalam realitas empiris.

Di sinilah, bentuk, hadir sebagai suatu pergerakan eksternal (external
circumstances) yang membuat realisasi dari esensi itu menjadi mungkin. Hal
terpenting untuk diingat adalah bahwa proses formalisasi tersebut sama sekali tidak
melibatkan suatu kondisi keberadaan yang baru, melainkan hanya menerjemahkan
apa yang telah dimilikinya ke dalam wilayah formal. Jadi pada dasarnya hubungan
antara bentuk dan esensi ini tak lain adalah hubungan antara bentuk dan dirinya
sendiri (it self): di satu sisi ia merupakan penampilan empiris dari berbagai kondisi
keberadaan partikular yang tak berbentuk, di sisi lain—dengan demikian—ia juga
adalah abstraksi universal dari berbagai hal yang berbeda.*

Secara dialektis, pertautan ini menjadi kondisi dari antagonisme dan
kemustahilan yang terkandung dalam setiap upaya untuk menakar atau
mengkoordinasikan keduanya (bentuk sebagai tesis dan esensi sebagai anti-tesis)
pada wilayah sintesis, yang mana itu menjadi mungkin hanya jika dengan
melibatkan fantasi, konten imajiner yang mengandung daya tarik misterius pada
proses ketika esensi menemukan bentuk positif aktualitasnya. Inilah apa yang Zizek

sebut sebagai redoubled: seolah-olah bahwa di dalam dunia akal sehat (sensible)

% Slavoj Zizek, Tarrying with The Negative, 135-136.
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yang biasa, faktual dan empiris, terkandung dunia yang berada di luar akal sehat
(suprasensible) atau semacam ‘materialitas spiritual’.3

Apa yang selanjutnya hadir dalam hubungan dialektis antara esensi dan
bentuk ini adalah sifat keduanya yang dihasilkan dari pertautan tersebut, bahwa
esensi hanya bisa dipahami sebagai potensi atau kemungkinan terkait upaya yang
dikandung oleh bentuk dalam menyatakan dirinya (for-itself). Sementara bentuk itu
sendiri harus ditempatkan sebagai aktualitas yang pada dirinya sendiri (in-itself) ia
tidak pernah tuntas atau sempurna.®’ Jika objek for-itself itu dikembalikan menjadi
in-itself, maka yang terjadi adalah tepat seperti penjelasan Lacanian tentang poin de
capiton, yaitu ketika penanda hadir tanpa petanda.®® Inilah penjelasan yang
disediakan Hegel untuk memahami objek in-itself melalui jalan for-itself, bahwa
objek adalah sebuah upaya aktualitas untuk menyatakan diri atau potensialitasnya
sendiri, upaya yang hanya bertumpu pada prinsip bahwa aktualitas itu adalah
mungkin.

Dengan kata lain objek for-itself adalah kondisi ‘kemungkinan’ (condition
of possibility) dari ‘kemustahilan’, dimana status dari ‘kemungkinan’ itu akan
lenyap dalam aktualitas itu sendiri.3® Pada titik inilah Zizek—via Hegel—secara
implisit telah melakukan penggeledahan terhadap apa yang dimaksudkan oleh
Lacan tentang sublimasi sebagai suatu pengalaman akan jouissance. Zizek

menemukan bahwa ‘mengalami jouissance’ tak lain adalah mengalami ‘kondisi

% 1bid., 138.
37 1bid., 141.
% |bid., 148.
% 1bid., 159.
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kemungkinan’: pengalaman yang hanya akan dialami oleh subjek jika ia sampai
pada apa yang dimaksudkan oleh ZiZek sebagai ‘presupposing the positing’.*°

Dalam relasi objek yang mengandung aktivitas refleksi dari esensi ke
bentuk, pengalaman akan ‘kondisi kemungkinan’ bukanlah ketika bentuk, dalam
empirisitas dan positivitasnya, merupakan kehadiran yang merefleksikan esensi
(positing reflection), bukan juga ketika bentuk menemukan esensi transendentalnya
dengan sesuatu yang bersifat external dan in-itself (external reflection).** ‘Kondisi
kemungkinan’ lebih terletak pada determinate reflection, yaitu ketika esensi—mau
tidak mau—harus merefleksikan ketakterkiraannya (presupposition) ke dalam
keterbatasan bentuk*? yang dalam dirinya sendiri (in-itself) ia adalah penanda tanpa
petanda. Dengan demikian yang terlahir adalah persetujuan akan keniscayaan gap
(baca: jarak) yang menganga di antara The Real dan Simbolisasi, dimana dengan
menempatkan objek sebagai satu-satunya ‘kemungkinan’ untuk sampai pada the
Thing yang mustahil, apa yang dibayangkan dengan sublimasi sebagai pengalaman
akan kemustahilan jouissance itu menjadi mungkin.

Dengan jalan ini maka cinta sebagai ‘ketakmungkinan’ yang menjadi tujuan
dari ‘dorongan’ itu bisa terbuka untuk dialami bukan sebagai cinta, tetapi sebagai
‘kemungkinan’ akan cinta. Singkatnya, selama ada dorongan, maka pasti ada
‘kemungkinan’ untuk ‘mengalami ‘jouissance’ sebagai yang tak mungkin. Inilah
semangat yang dikandung oleh “but still” dalam frasa Sloterdijk. Inilah ideologi,

dimana subjek adalah subjek politik ketika dalam mencari jouissance dan

40 Zuhdi Siswanto, “Patriotisme”, 43.
4% Slavoj Zizek, The sublime Object, 241.
42 1bid., 259.
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memposisikan dirinya di tengah realitas masyarakat, ia mampu melampaui hasrat
dan menyandarkan pergerakannya pada dorongan yang tak pernah usai, yang

membuatnya berada selamanya dalam posisi sebagai subjek yang kekurangan.*?

43 Zuhdi Siswanto, “Patriotisme”, 44.



