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ABSTRAK

Judul : Kontinuitas dan Perubahan dalam Tafsir Klasik (Telaah atas
Sikap Para Mufasir Abad II-VIII H. terhadap Kisah Gharanig
dan Relasinya dengan Doktrin ‘/smat al-Anbiya’)

Penulis : Ghozi Mubarok, MA

Promotor : Prof. Dr. H. Zainul Arifin, M.Ag.
Prof. Masdar Hilmy, M.A., Ph.D

Kata Kunci : Kisah Gharaniq, ‘Ismat al-Anbiya’, Kontinuitas dan Perubahan,
Tafsir Klasik

Tafsir al-Qur’an, jika diamati secara historis dan kronologis, selalu
memperlihatkan adanya kesinambungan sekaligus perubahan. Sebagian aspek dari
penafsiran itu terus bertahan dari waktu ke waktu, sementara sebagian aspek yang
lain berubah seiring perubahan zaman di tangan mufasir-mufasir yang berbeda.
Penelitian ini mencoba memotret kontinuitas dan perubahan dalam sikap para
mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah terhadap kisah gharaniq yang
kontroversial.

Ada empat persoalan penting yang hendak dijawab oleh penelitian ini.
Pertama, bagaimana sikap para mufasir abad II-VIII Hijriah terhadap kisah
gharanig? Kedua, bagaimana sikap-sikap itu berkembang dari fase ke fase secara
kronologis? Ketiga, bagaimana pola kontinuitas dan perubahan dalam sikap para
mufasir tersebut berdasarkan masa hidup, domisili, afiliasi, serta latar belakang
intelektual mereka? Keempat, faktor-faktor apakah yang paling mempengaruhi
kontinuitas dan perubahan tersebut?

Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan di atas, penelitian ini mengkaji
penafsiran 31 mufasir terhadap ayat-ayat tentang kisah gharanig yang tersebar di
empat surah dalam al-Qur’an. Data yang diperoleh dari penafsiran-penafsiran
tersebut kemudian dianalisis secara interpretatif dan kronologis dengan
menggunakan pendekatan historis dalam kerangkanya yang kritis dan genealogis.

Penelitian ini menghasilkan beberapa poin kesimpulan berikut. Pertama,
sikap para mufasir abad II-VIII H. terhadap kisah gharanig bisa dipetakan ke dalam
empat kategori, yaitu kritik terhadap hadis-hadisnya, takwil terhadap kontennya,
dekontekstualisasi terhadap ayat-ayatnya, serta penerimaan atau akomodasi
terhadapnya. Kedua, sikap para mufasir abad II hingga VIII H. itu bisa diperinci
secara kronologis ke dalam empat fase, yaitu fase problematisasi awal, fase
diversifikasi takwil dan kritik matn, fase kritik sanad dan kritik otentisitas, serta
fase stabilitas tafsir. Ketiga, dibandingkan dengan variabel-variabel lain, studi
kronologis berdasarkan masa hidup para mufasir lebih memungkinkan terwujudnya
analisis yang menyeluruh terhadap proses kontinuitas dan perubahan dalam tafsir,
baik dengan menggunakan perspektif evolusioner atau perspektif krisis, maupun
dengan menitikberatkan karakter genealogis dalam tradisi tafsir. Keempat, faktor
yang paling berpengaruh dalam persoalan kontinuitas dan perubahan tafsir adalah
respons para mufasir itu sendiri terhadap perkembangan-perkembangan
paradigmatik yang terjadi dalam bidang teologi dan hadis.
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ABSTRACT

Title : Continuity and Change in Classical 7afsir (Study on
Opinions of 2™ to 8" Century Exegetes about Gharanig
Narrative and Its Relation to ‘Ismat al-Anbiya’ Doctrine)

Author : Ghozi Mubarok, MA
Promoter : Prof. Dr. H. Zainul Arifin, M.Ag.
Prof. Masdar Hilmy, M.A., Ph.D
Keywords . Gharaniq Narrative, ‘Ismat al-Anbiya’, Continuity and Change,

Classical 7Tafsir

Qur’anic exegesis always shows continuities as well as changes. Many
interpretations remain unchanged over time, but several other interpretations
change in different periods of its history and in the hand of different exegetes.
This dissertation is an attempt to study the continuities and changes in opinions
of exegetes living from 2" to 8 century AH about the controversial narrative of
gharaniq, i.e. the occasion on which Muhammad PBUH is reported to have
mistaken words of satanic suggestion as being divine revelation.

There are four main questions to be answered in this dissertation. First,
how did the 2™ - 8" century exegetes respond to the gharanig narrative? Second,
in what categories we can arrange their responses to the gharanig narrative
choronogically? Third, how to describe the patterns of continuities and changes in
their interpretations of Qur’anic verses on gharaniq narrative according to their
period of life time, their theological or jurisprudential affiliations, their domiciles,
or their academic backgrounds? Forth, which factor that has the most considerable
influence on those continuities and changes?

To answer those questions, this dissertation examines various
interpretations of Qur’anic verses located in four surahs which were proposed by
31 exegetes in approximately seven centuries. These collected interpretations
will then be analyzed in chronological order comparatively, using historical
approach in its critical and genealogical framework.

Finally, this dissertation reveals following points of conclusion. First, there
are four types of responses suggested by the exegetes to the gharanig narrative, i.e.
critique of its Aadiths and riwayahs, ta’wil of its content, decontextualization of
the related verses, and acceptance or approval of its validity. Second, responses of
the 2" to 8™ century exegetes to the gharaniq narrative can be arranged
chronologically into four phases, i.e. the phase of initial problematization, the
phase of a’wil diversification and critique of matn, the phase of critique of sanad
and authenticity, and the phase of interpretation stability. Third, chronological
study based on the period of the exegetes life time offers more comprehensive
analysis of the process of continuities and changes in fafsir: This analysis reveals
the usefulness of the evolutionary and crisis perspective as well as the importance
of genealogical viewpoint of zafsir tradition. Fourth, the most influencing factors
for the continuity and change in Qur’anic exegesis is the responses of the exegetes
to the paradigmatic developments in theology and Aadith sciences.
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BABI

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Tafsir al-Qur’an selalu merupakan proses dialektis antara dua hal:
keinginan untuk memahami kebenaran-kebenaran abadi dari teks suci sekaligus
upaya untuk membuat teks tersebut bisa dipahami dalam konteks ruang dan waktu
tertentu. Setiap mufasir berhadapan dengan teks suci yang sama serta berbagi
keyakinan dasar yang juga sama, yaitu bahwa al-Qur’an memuat pesan-pesan
universal bagi seluruh umat manusia tanpa terkecuali. Tetapi pada saat yang
bersamaan, para mufasir itu juga terikat pada ruang dan waktu mereka sendiri,
menafsirkan kitab suci al-Qur’an dengan latar belakang, motif, perspektif, serta
tujuan yang berbeda-beda satu sama lain.! Karena itu, setiap karya tafsir selalu
memiliki pertautan dengan karya-karya lain sebelum dan setelahnya, tetapi
sekaligus juga menarik garis perbedaan antara dirinya dan karya-karya lain

tersebut.” Dengan sudut pandang semacam itu, sejarah tafsir juga bisa dipandang

! Lebih dari itu, sebuah karya tafsir al-Qur’an seringkali merefleksikan bukan saja kecenderungan
pribadi penulisnya, tetapi juga perkembangan-perkembangan intelektual dan pemahaman
keagamaan yang terjadi pada masa ketika atau sebelum karya itu ditulis. Tafsir yang ditulis oleh al-
Tabari (w. 310/923), misalnya, tidak saja bisa dianggap sebagai kelanjutan dari maraknya upaya
kodifikasi hadits yang mencapai masa keemasan pada zamannya, tetapi juga bisa dianggap
menandai sebuah tahap penting dalam perumusan doktrin-doktrin teologis kelompok Sunni. Lihat
Herbert Berg. “The Use of Ibn ‘Abbas in al-Tabari’s Tafsir and The Development of Exegesis in
Early Islam” (Disertasi—University of Toronto, 1996), 15-21. Bandingkan dengan Ahmad al-
‘Awayishah, “Al-Imam Ibn Jarir al-Tabari wa Difa‘uhu ‘an ‘Aqidah al-Salaf” (Disertasi—
Jami‘ah Umm al-Qura, Mekah, 2003), 264-285.

% Salah satu contohnya adalah Mafatih al-Ghayb yang ditulis oleh al-Fakhr al-Razi (w. 606/1209).
Karya ini berhubungan sangat erat serta dipengaruhi sangat kuat oleh a/-Kashshaf'yang ditulis oleh
al-Zamakhshari (w. 538/1144) kurang dari seabad sebelumnya. Tetapi Mafatih al-Ghayb berbeda
secara diametris dari a/-Kashshaf'karena yang pertama ditulis dengan tujuan, salah satunya, untuk
membendung penyebarluasan doktrin dan ajaran kelompok Mu‘tazilah di bidang tafsir melalui
karya yang kedua. Lihat Muhammad al-Fadil b. Ashur, A/-Tafsir wa Rijaluhi (Kairo: Majma® al-



secara sederhana sebagai sejarah kontinuitas sekaligus perubahan.

Kontinuitas dan perubahan itu sebagiannya didorong oleh watak dasar
teks al-Qur’an sendiri. Sebagian dari ayat-ayat al-Qur’an memang tidak
memungkinkan adanya variasi penafsiran sehingga tafsir manapun terhadapnya
cenderung sama dan identik. Sebagai ilustrasi, al-Khudayri berhasil
mengidentifikasi setidaknya 131 ayat di mana para mufasir mencapai
kesepakatan (ijma‘) dalam tafsir atasnya.’ Tetapi di sisi lain, terdapat pula
sebagian dari teks al-Qur’an yang memang memungkinkan munculnya beragam
pembacaan dan penafsiran yang berbeda-beda satu sama lain. Karena itu, bagi
sebagian peneliti, perbedaan pendapat dalam tafsir bisa ditelusuri sebab-
sebabnya melalui faktor-faktor tekstual-linguistik dalam ayat-ayat al-Qur’an
sendiri, seperti aspek-aspek gira’at, ‘amm dan khass, hagigah dan majaz, mujmal
dan mubayyan, mutlag dan muqgayyad, perbedaan makna hAuruf al-ma‘ani, dan
lain sebagainya.”

Selain karena watak teks al-Qur’an sendiri, kontinuitas dan perubahan
tafsir juga bisa disebabkan oleh faktor-faktor lain di luar teks. Faktor-faktor non-
tekstual ini berhubungan dengan subyek pelaku tafsir serta konteks ruang dan

waktu yang melingkupinya, seperti aspek sosial, budaya, politik, ideologi,

Buhuth al-Islamiyyah, 1997), 81-97. Bandingkan dengan Salah ‘Abd al-Fattah al-Khalidi, 7a it
al-Darisin bi Manahij al-Mufassirin (Damaskus: Dar al-Qalam, 2008), 474-475.

> Muhammad b. ‘Abd al-‘Aziz al-Khudayri, A/-ljma‘ i al-Tafsir (t.k: Dar al-Watan li al-Nashr,
1416 H.), 474-475.

4_Salah satu contohnya, lihat ‘Abd al-Ilah Hawri al-Hawri, “Asbab Ikhtilaf al-Mufassirin fi Tafsir
Ayat al-Ahkam” (Tesis—Jami‘ah al-Qahirah, 2001), 5-9. Ada pula sekelompok orang, terutama
dari kalangan non-muslim, yang meyakini bahwa penyebab terbesar terjadinya keragaman
pendapat dan perdebatan dalam tafsir adalah karakter dasar al-Qur’an sendiri yang memang
ambigu dan cenderung bertentangan antar bagiannya. Pandangan ini jelas bertentangan dengan
bagian paling prinsipil dari keyakinan umat Islam terhadap kitab suci mereka.



intelektual, dan psikologis yang dihadapi oleh masing-masing mufasir.” Sebuah
ayat dalam al-Qur’an bisa ditafsirkan dengan cara yang sama oleh sekelompok
mufasir sekaligus berbeda oleh kelompok yang lain lantaran faktor-faktor di
atas.® Pada poin inilah para ulama dan sejarawan berbeda pendapat. Sebagian dari
mereka cenderung memandang persamaan dan perbedaan itu secara normatif,
sementara yang lain mengajukan pandangan yang relatif historis.

Dalam pandangan normatif, kebenaran al-Qur’an itu tunggal sekaligus
ahistoris. Artinya, selalu ada satu pendapat yang benar di antara beragam
penafsiran terhadap bagian-bagian tertentu dari al-Qur’an. Jika sekian banyak
penafsiran yang berbeda-beda itu bisa dikompromikan, maka yang tampak
berbeda hanyalah aksentuasi atau kulit luarnya saja. Tetapi jika ada beberapa
penafsiran yang kontradiktif satu sama lain dan tidak mungkin didamaikan, maka
salah satu dari penafsiran-penafsiran tersebut merupakan tafsir yang benar,
sementara yang lain salah. Konsekuensinya, kesinambungan terjadi karena

ketaatan para mufasir terhadap aturan-aturan dalam tafsir, sementara perubahan

5

% Ada kalanya persamaan dan perbedaan penafsiran itu membentuk sebuah pola kontinuitas dan
perubahan berdasarkan periode waktu. Salah satu contohnya bisa diamati dalam perdebatan
tentang siapa putera Ibrahim yang dikurbankan, Ishaq ataukah Isma‘il. Para mufasir awal pada
umumnya lebih terbuka terhadap keragaman pendapat. Al-Tabari (w. 310/923), misalnya,
mencantumkan 41 riwayat (17 untuk Ishaq dan 24 untuk Isma‘l) sebelum kemudian memilih
Ishaq. Al-Baghawi (w. 516/1122) dan Ibn al-‘Arabi (w. 543/1148) juga mencantumkan beragam
penafsiran tersebut, namun memilih untuk tidak menentukan dengan pasti siapa putra Ibrahim
yang dikurbankan. Ibn al-Jawzi (w. 597/1201) dan al-Qurtubi (w. 671/1272) lebih memilih Ishagq,
tetapi sambil menyatakan bahwa kedua pendapat yang bertentangan itu didukung oleh sekian
banyak dalil yang sama-sama berasal dari al-Qur’an dan hadis. Berbeda dengan mereka, Ibn
Kathir (w. 774/1373) dengan tegas memilih Isma‘il. Menurutnya, semua pendapat lain tidak
punya landasan dalam al-Qur’an dan Sunnah. Pandangan Ibn Kathir ini kemudian menjadi
ortodoks dan dianut sebagai penafsiran arus-utama oleh generasi-generasi berikutnya. Lihat
Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir: Problems in the description of a genre,
illustrated with reference to the story of Abraham”, dalam Approaches to the Qur’an, ed. G.R.
Hawting dan Abdul-Kader A. Shareef (London dan New York: Routledge, 1993), 121-124.



terjadi karena penyimpangan atau ketidakpatuhan mufasir terhadap aturan-aturan
tersebut. Maka kontinuitas dan perubahan dalam tafsir cenderung dimaknai
sebagai tarik menarik antara wilayah ortodoksi dan heterodoksi.’

Dengan asumsi dasar itu, bisa dipahami jika para pendukung pandangan
normatif ini cenderung beranggapan bahwa perbedaan-perbedaan dalam tafsir
semakin meningkat kuantitas dan intensitasnya pada masa-masa yang lebih
belakangan.® Alasannya sederhana. Para mufasir awal cenderung lebih seragam
karena mereka lebih mulia, lebih berkualitas, serta lebih mengerti prinsip agama
dan lebih patuh kepadanya dibandingkan generasi-generasi mufasir setelah

mereka.” Maka tafsir yang dikemukakan oleh generasi sa/afitu harus dijadikan

7 Ibn Taymiyah (w. 728/1328) bisa dianggap sebagai salah satu proponen paling penting dalam
kecenderungan normatif ini. Uraiannya yang sistematis dan orisinal tentang sebab-sebab
perbedaan dalam tafsir bisa dianggap menginspirasi ditulisnya literatur-literatur yang secara
khusus menetapkan batas-batas “ortodoksi” dalam tafsir, seperti al-Ittijahat al-Munharitah i
Tafsir al-Qur’an al-Karim (karya al-Dhahabi) atau Asbab al-Khata’ fi al-Tafsir: Dirasah
Ta’siliyyah (karya Tahir Mahmud Muhammad Ya‘qub). Lihat, misalnya, Ibn Taymiyah,
Mugqaddimah fi Usul al-Tafsir (Beirut: Dar Ibn Hazm, 1972), 56-93; Su‘ud b. ‘Abd Allah al-
Fanisan, [khtilaf al-Mufassirin: Asbabuhu wa Atharuhu (Riyadh: Dar Ishbiliya, 1997);
Muhammad Husayn al-Dhahabi, al-lttijahat al-Munharifah fi TafSir al-Qur’an al-Karim:
Dawafi‘uha wa Daf*uha (tt.. Dar al-I‘tisam, cet. 2, 1978); serta Tahir Mahmud Muhammad
Ya‘qub, Asbab al-Khata’ 17 al-Tafsir: Dirasah Ta’siliyyah (Riyadh: Dar Ibn al-Jawzi, 1425 H.)

¥ Dalam pandangan Ibn Taymiyah, perbedaan penafsiran pada masa-masa awal itu lebih bersifat
variatif (ikhtilaf tanawwu®) dan bukan kontradiktif (ikhtilaf tadadd). “Variatif” karena masing-
masing pendapat yang berbeda itu sebetulnya tidak menggugurkan pendapat yang lain, melainkan
hanya mengungkapkan variasi lain dari sebuah pendapat yang sebetulnya sama atau berdekatan.
Lihat Ibn Taymiyah, Mugaddimah, 38-47. Tetapi harus pula diakui bahwa meski tidak terlalu
banyak jumlahnya, perdebatan-perdebatan sengit yang sulit dikompromikan menyangkut
beberapa aspek dalam penafsiran al-Qur’an sebetulnya sudah terjadi pada masa-masa awal
tersebut. Contohnya adalah penafsiran kata gaswarah dalam surah al-Muddaththir [74]: 51. Al-
Tabari menyebut lima pendapat para mufasir awal yang kelimanya sulit dikompromikan satu
sama lain. Lihat al-Tabari, Jami‘ al-Bayan i Ta’wil Ay al-Qur’an, Vol. 23 (Kairo: Dar Hijr,
2001), 455-460. Contoh lain adalah perdebatan antara Mujahid dan Abu Mijlaz tentang siapa
yang dimaksud dengan rija/ yang berada di a‘raf dalam surah al-A‘raf [7]: 46. Lihat al-
Samarqandi, Bahr al-‘Ulum, Vol. 1 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1993), 542-543.

? Salah satu pernyataan Ibn Taymiyah yang paling terkenal adalah bahwa semakin mulia sebuah
masa, semakin tinggi pula tingkat persatuan, kesepakatan, pengetahuan, dan kejelasan orang-
orang yang hidup pada masa tersebut. (Wa kullama kana al-‘asr ashraf, kana al-ijtima‘ wa al-
I’tilaf wa al-‘ilm wa al-bayan fihi akthar). Lihat Ibn Taymiyah, Muqgaddimah, 37. Tetapi di sisi
yang berseberangan, terdapat pula penilaian bahwa anggapan tentang sedikitnya perbedaan di



rujukan paling otoritatif saat terjadi perbedaan pendapat dalam menafsirkan al-
Qur’an.

Di sisi lain, pandangan yang bersifat historis cenderung menganggap
kontinuitas dan perubahan tafsir sebagai sesuatu yang lebih natural sekaligus
lebih kompleks. Lebih natural karena persamaan atau perbedaan dalam tafsir al-
Qur’an merupakan sesuatu yang dipandang normal dan tidak terhindarkan,
mengingat setiap mufasir selalu melakukan tafsir dalam konteks ruang, waktu,
dan ideologinya sendiri yang boleh jadi sama atau berbeda dari mufasir-mufasir
yang lain. Karena setiap mufasir memiliki kecenderungan dan latar belakang yang
berbeda, serta karena tidak ada seperangkat standar dan aturan yang disepakati dan
diaplikasikan dengan cara yang identik oleh seluruh mufasir, maka tidak ada pula
dua penafsiran yang persis sama. Yang ditekankan adalah penelusuran proses dan
sebab terjadinya perbedaan, bukan siapa yang salah dan siapa yang benar. Tetapi ia
juga lebih kompleks karena persamaan atau perbedaan dalam tafsir seringkali
tidak mengambil bentuk sesederhana apa yang dibayangkan. Penafsiran yang
dianggap seragam seringkali sebetulnya menyimpan perbedaan-perbedaan yang
subtil—sedemikian subtil sehingga nyaris tidak terasa, meski sebetulnya

memiliki pengaruh yang relatif besar bagi sejarah perkembangan tafsir di masa-

antara para mufasir awal lebih merupakan sesuatu yang ideologis daripada faktual. Fred
Leemhuis, misalnya, mengamati bahwa kecenderungan untuk mengharmoniskan perbedaan-
perbedaan tafsir yang terjadi pada generasi-generasi awal semakin menguat dari waktu ke waktu
pada generasi-generasi berikutnya. Menurutnya, itu terjadi karena munculnya anggapan bahwa
generasi-generasi awal (al-salaf al-salifi) itu adalah generasi yang paling memahami al-Qur’an
sehingga tidak masuk akal jika mereka terlalu sering berdebat sengit satu sama lain. Lihat Fred
Leembhuis, “Discussion and Debate in Early Commentaries of the Qur’an”, dalam With Reverence
for the Word: Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and Islam, ed. Jane Dammen
McAuliffe et al. (Oxford: Oxford University Press, 2003), 321-322.



masa berikutnya. 10

Pandangan ini memang tetap menitikberatkan peran mufasir dalam
munculnya perbedaan dan keragaman penafsiran. Hanya saja, mufasir di situ
adalah mufasir dengan kepentingan dan perhatiannya yang khas, serta dengan
keterkaitan yang lebih erat dengan faktor-faktor sosial, politik, kultural, dan
ideologis. Bagi penganut pandangan ini, tafsir al-Qur’an adalah medan kontestasi

beragam pendapat dan kepentingan.''

Seorang mufasir boleh jadi memiliki
sumber-sumber penafsiran (riwayat, tradisi linguistik, teori saintifik, tafsir-tafsir
terdahulu, dan sebagainya) yang sama seperti mufasir-mufasir lain. Tetapi karena
pusat perhatian serta kepentingan yang berbeda, juga karena lingkungan sosio-
kultural yang juga berbeda, maka penafsiran dua orang mufasir sebetulnya tidak

pernah betul-betul sama. Bahan-bahan boleh sama, tetapi sang mufasirlah yang

akhirnya menjadi peramunya.'?

12 Salah satu contoh yang bisa dikemukakan di sini adalah penelitian Younus Y. Mirza tentang
perbedaan penafsiran antara Ibn Taymiyah dan Ibn Kathir. Banyak orang menganggap bahwa Ibn
Kathir adalah “juru bicara” Ibn Taymiyah dalam bidang tafsir. Tetapi melalui penelitiannya itu,
Younus menunjukkan bukti-bukti bahwa anggapan yang tidak sepenuhnya tepat itu muncul
karena orang-orang mengabaikan perbedaan-perbedaan kecil tetapi menentukan di antara kedua
mufasir tersebut. Younus kemudian menunjukkan bahwa tafsir Ibn Kathir lebih tepat dipandang
sebagai respons terhadap para ulama Shafi‘i-Ash‘ari yang memasukkan kalam serta ta‘wil ke
dalam tafsir. Lihat selengkapnya dalam Younus Y. Mirza, “Was Ibn Kathir the ‘Spokesperson’
for Ibn Taymiyya? Jonas as a Prophet of Obedience”, dalam Journal of Qur’anic Studies, Edisi
16.1,2014, 1-19.

' Kesadaran tentang tidak adanya satu pun karya tafsir yang bebas dari muatan-muatan sosio-
kultural dan ideologis penulisnya membuat beberapa pengamat di masa modern ini membedakan
antara makna yang dikehendaki oleh al-Qur’an dan makna sebagaimana tercantum dalam karya-
karya tafsir. Toshihiko Izutsu, misalnya, menggunakan metode semantik diakronis untuk
mengkaji perbedaan makna sebuah konsep dalam tiga masa: masa sebelum al-Qur’an diturunkan
(pra-qur’ani), masa ketika al-Qur’an diturunkan (qur’ani), dan masa setelah al-Qur’an diturunkan
(post-qur’ani). Apa yang tercantum dalam karya-karya tafsir adalah bagian dari pemahaman post-
qur’ani yang boleh jadi berbeda dari makna dasarnya dalam al-Qur’an.Toshihiko Izutsu, God and
Man in the Qur’an: Semantics of the Qur’anic Weltanschauung (Kuala Lumpur: Islamic Book
Trust, 2002), 42-43.

2 Karen A. Bauer, “Room for Interpretation: Qur’anic Exegesis and Gender” (Disertasi—
Princeton University, 2008), 1.



Persis pada “bahan-bahan” serta bagaimana “cara meramunya” inilah
terletak sebagian besar perbedaan dalam tafsir. Maka tafsir sebetulnya
merupakan upaya untuk menyelaraskan teks al-Qur’an dengan konteks yang
dihadapi masing-masing mufasir. Dalam ungkapan Rippin,

Mufasir-mufasir yang berbeda memiliki perhatian-perhatian serta tujuan-

tujuan yang juga berbeda. Dan itu tercermin dalam bobot yang mereka

bubuhkan kepada elemen-elemen seperti sejarah, tata bahasa, ilmu
semantik, figh, teologi, atau kisah. Seluruh mufasir memberikan perhatian
mereka kepada proses analisa teks [al-Qur’an] berdasarkan “dunia

eksternal”, apapun definisi istilah tersebut bagi masing-masing mereka,

dengan tujuan memecahkan setiap konflik yang muncul serta membuat

teks [al-Qur’an] itu menjadi “jelas”."

Meski terlihat kontras, namun baik perspektif normatif maupun historis
itu sebetulnya berbagi asumsi dasar yang sama, yaitu bahwa persamaan dan
perbedaan dalam tafsir sebagian besarnya disebabkan oleh faktor-faktor non-
tekstual, faktor-faktor yang bersangkut paut dengan para mufasir sebagai subyek
pelaku tafsir terhadap al-Qur’an. Perbedaannya terletak pada bagaimana
kontinuitas dan perubahan dalam tafsir itu dipersepsi dan ditelusuri sebab-
sebabnya. Perspektif normatif cenderung menempatkan kontinuitas dan
perubahan itu dalam kerangka ortodoksi-heterodoksi yang bersifat ahistoris,
sementara perspektif historis cenderung menjelaskannya melalui konteks sosial,
budaya, intelektual, atau ideologis.

Berangkat dari perdebatan tersebut, penelitian ini mencoba mengkaji
bagaimana kontinuitas dan perubahan dalam tafsir itu terjadi. Tema yang

diangkat adalah kisah gharanig—sebuah peristiwa ketika Rasulullah SAW

3 Andrew Rippin, “Tafsir”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 10, ed. E. Van Donzel, et al.
(Leiden: E.J. Brill, 2000), 84.



diriwayatkan melakukan kesalahan dalam penyampaian wahyu lantaran
gangguan setan. Kisah ini beserta respons para mufasir terhadapnya akan menjadi
semacam lensa yang dengannya penulis membidik persoalan yang lebih besar
menyangkut kontinuitas dan perubahan dalam tafsir. Persoalan utama yang
dibidik dalam penelitian ini adalah peta kronologis, pola, dan faktor-faktor
penyebab kontinuitas dan perubahan dalam tafsir sebagaimana terlihat dalam
respons para mufasir terhadap kisah gharanig.

Peristiwa gharaniq sendiri barangkali adalah salah satu peristiwa paling
kontroversial dalam sejarah hidup Rasulullah SAW. Ada beberapa versi
menyangkut rincian peristiwa tersebut beserta bunyi “ayat-ayat” yang dibisikkan
oleh setan. Namun semua versi tersebut sepakat bahwa peristiwa gharaniq terjadi
ketika Rasulullah SAW sedang membacakan surah al-Najm. Persis setelah ayat
19 dan 20 dari surah tersebut dibacakan,'* setan berhasil membisikkan kalimat-
kalimat “¢ilka al-gharaniq al-‘ula, wa inna shafa‘atahunna la turtaji’ yang
kemudian oleh Rasulullah SAW disampaikan sebagai kelanjutan dari ayat 20 itu.
Kalimat-kalimat tersebut bisa dipahami sebagai pujian kepada berhala-berhala
yang disembah oleh kaum kafir Quraish, yaitu bahwa berhala-berhala itu
merupakan sesuatu yang indah dan tinggi serta bahwa manusia bisa
mengharapkan shafa ‘ah dari mereka.

Dengan detail kisah semacam itu, peristiwa gharanig jelas merupakan

sesuatu yang problematis secara teologis. Dalam doktrin ‘“smat al-anbiya’ yang

' Ayat 19 dan 20 dari surah al-Najm [53] itu berbunyi,

L I
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'® Versi “ayat-ayat” gharaniq ini tercantum dalam al-Tabari, Jami* al-Bayan,Vol. 16, 603-604.
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diyakini oleh umat Islam, para nabi tidak mungkin melakukan kesalahan dalam
proses penyampaian wahyu serta tidak mungkin mempraktikkan atau menyetujui
kekafiran. Oleh sebab itu, mayoritas ulama, terutama di masa modern ini,16
menolak historisitas peristiwa gharanig serta mengklaim bahwa riwayat-riwayat
tentangnya sama sekali tidak otentik.'” Tetapi, anehnya, kisah gharaniq ini
tercantum dalam banyak sekali literatur-literatur klasik yang ditulis pada abad-
abad awal hingga pertengahan, terutama di bidang tafsir, sirah, dan maghazi.
Adalah hal yang menarik kiranya untuk mengkaji bagaimana sebetulnya sikap
para mufasir klasik itu terhadap kisah gharanig yang problematis dan
kontroversial tersebut.

Menelusuri penafsiran para mufasir abad awal hingga pertengahan itu
juga berguna untuk memotret proses kontinuitas dan perubahan (continuity and
change) dalam tafsir. Dengan kata lain, penelitian ini hendak melihat bagaimana
para mufasir memelihara kesinambungan sekaligus berubah dan memberikan ciri
pribadi dalam penafsiran mereka masing-masing terhadap ayat-ayat al-Qur’an
yang berhubungan dengan kisah gharanig. Dalam hal ini, kisah gharanig

tampaknya menyediakan bahan-bahan yang memadai untuk memeriksa bagaimana

' Shahab Ahmad menyatakan bahwa seluruh ulama abad ke-14 dan abad ke-15 Hijriah tanpa
terkecuali meyakini bahwa hadis-hadis tentang kisah gharaniq itu da‘if atau mawdu“. Lihat
Mohammed Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident in the Memory of Early Muslim
Community: An Analysis of the Early Riwayahs and Their Isnads’ (Disertasi—Princeton
University, 1999), 3.

"7 Terdapat setidaknya dua buku yang ditulis oleh ulama modern guna membuktikan bahwa
peristiwa gharaniq sama sekali tidak berdasar. Pertama, karya Nasir al-Din al-Albani, Nasb al-
Majaniq Ii Nast Qissat al-Gharanig (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1996). Kedua, karya ‘Ali b.
Hasan al-Halabi al-Athari, Dala’il al-Tahqiq Ii Ibtal Qissah al-Gharaniq Riwayatan wa Dirayatan
(Jedah: Maktabah al-Sahabah, 1992). Selain dalam dua karya khusus itu, kisah gharanig beserta
polemik yang menyertainya juga dikaji dan dibahas dalam banyak sekali literatur tafsir dan
teologi. Contohnya bisa dilihat dalam Muhammad al-Amin al-Shinqiti, Adwa’ al-Bayan fi Idah
al-Qur’an bi al-Qur’an, Vol. 5 (t.k.: Dar ‘Alam al-Fawa’id, t.th), 793-802. Lihat pula dalam
Sayyid Qutb, F7 Zilal al-Qur’an, Vol. 17 (Kairo: Dar al-Shuruq, 2003), 2431-2436.
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beragam pendapat dan penafsiran bermula, lalu berlanjut secara
berkesinambungan dari masa ke masa, atau berhenti dan tidak pernah muncul
lagi, atau terputus pada sebuah fase untuk kemudian muncul kembali pada fase
yang agak belakangan.

Tentu saja problem kontinuitas dan perubahan dalam tafsir
mempersyaratkan sebuah rentang waktu di mana proses kesinambungan dan
pergeseran itu bisa diamati. Dengan demikian, penelitian tentang kontinuitas dan
perubahan tersebut harus bersifat diakronis, bukan sinkronis. Artinya, yang dikaji
bukanlah tafsir-tafsir yang muncul pada masa yang sama, melainkan sekian banyak
tafsir yang muncul dalam rentang waktu tertentu. Maka dalam penelitian ini,
problem kontinuitas dan perubahan tafsir akan dikaji melalui telaah atas penafsiran
para mufasir yang hidup para rentang waktu kurang lebih enam abad, yaitu sejak
abad II hingga abad VIII Hijriah, terhadap ayat-ayat yang berhubungan dengan
kisah gharanigq.

Rentang masa selama kurang lebih enam abad itu meliputi karya-karya
yang ditulis sejak masa Muqatil b. Sulayman (w. 150/767) hingga Ibn Kathir (w.
774/1373). Tafsir Mugqatil dipilih sebagai titik awal karena, secara historis, kitab
itu adalah kitab tafsir lengkap paling awal yang sampai ke tangan kita secara
utuh'® sehingga karenanya, penelitian ini diharapkan mampu memotret
kontinuitas dan perubahan dalam tafsir sejak masanya yang paling dini.
Sementara Ibn Kathir dipilih sebagai titik akhir karena ia sering dianggap

menandai dimulainya sebuah kecenderungan penting dalam sejarah tafsir, yaitu

'8 Jihad Ahmad Hajjaj, “Manhaj al-Imam Mugatil b. Sulayman al-Balkhi fi Tafsirihi” (Tesis—Al-
Jami‘ah al-Islamiyyah Ghazzah, 2010), 107.
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kecenderungan purifikasi, kecenderungan untuk mengabaikan tradisi intelektual
yang terbentuk berabad-abad sebelumnya demi tujuan memberikan otoritas
kepada Sunnah dan penafsiran generasi sa/af’® Selain itu, di tangannyalah
sebagian konsep dan pendapat teologis dianggap memperoleh maknanya yang
stabil dan mapan.20

Persoalannya, ada banyak sekali karya tafsir yang muncul pada rentang
masa sekitar enam abad tersebut. Berhadapan dengan puluhan karya tafsir itu,
penelitian ini memutuskan untuk mengambil seluruh tafsir yang terjangkau
dengan mempertimbangkan tiga kriteria. Pertama, karya tersebut merupakan
tafsir lengkap untuk seluruh al-Qur’an atau, setidaknya, sebagian besar darinya.
Kedua, karya tersebut bersifat orisinal (artinya, benar-benar disusun sebagai kitab
tafsir dan bukan tafsir yang dikumpulkan oleh orang lain dari sekian banyak karya
penulisnya). Ketiga, karya tersebut sudah dicetak.

Berdasarkan penelusuran terhadap daftar kitab-kitab tafsir sejak masa
Mugatil hingga Ibn Kathir, ditemukan setidaknya 31 literatur yang memenuhi
kriteria-kriteria di atas.”' Tentu saja sama sekali tidak tertutup kemungkinan
bahwa ada literatur-literatur tafsir lain yang tidak tercakup dalam daftar tersebut.
Tetapi dengan jumlah sebesar itu, dengan tingkat persebaran yang merata pada

setiap abadnya, serta dengan tercakupnya tokoh-tokoh kunci dalam bidang tafsir,

kiranya daftar tersebut cukup memadai untuk merepresentasikan kontinuitas dan

' Norman Calder, “TafSir from Tabari to Ibn Kathir”, 120-131

% Salah satu contohnya adalah dalam soal pilihan antara Ishaq atau Isma‘il sebagaimana telah
dikemukakan di atas. Lihat ibid., 121-124.

! Daftar literatur-literatur tersebut akan dicantumkan dalam uraian tentang sumber data pada
bagian Metode Penelitian di akhir bab ini.
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perubahan tafsir yang berlangsung sejak abad kedua hingga abad kedelapan

Hijriah.

B. Identifikasi dan Batasan Masalah

Dari latar belakang masalah di atas, dapat diidentifikasi permasalahan-

permasalahan berikut ini.

1.

Kontinuitas dan perubahan dalam tafsir bisa dipengaruhi oleh faktor-faktor
tekstual sekaligus non-tekstual. Beberapa ulama mendiskusikan tentang
sejauh mana pengaruh dari faktor teks al-Qur’an itu sendiri terhadap
kontinuitas dan perubahan dalam tafsir.

Dalam memandang faktor-faktor non-tekstual, ada setidaknya dua perspektif
yang dianut oleh para ulama dan sejarawan: normatif serta historis. Para
peneliti dan sejarawan berbeda pendapat tentang perspektif manakah di
antara keduanya yang paling tepat untuk memotret kontinuitas dan
perubahan dalam tafsir.

Salah satu problem paling mendasar dalam kisah gharanig adalah problem
otentisitasnya. Terdapat polemik yang sangat sengit tentang persoalan
apakah peristiwa gharanig benar-benar terjadi atau tidak.

Kisah gharanig diriwayatkan dalam berbagai versi di banyak literatur. Salah
satu persoalan yang dihadapi oleh para ulama adalah menentukan versi mana

yang paling valid secara historis.



10.

13

Kisah gharaniq dianggap bertentangan dan tidak mungkin didamaikan
dengan doktrin ‘smah bagi para nabi. Tetapi terdapat indikasi bahwa
sebagian ulama mencoba mencari jalan agar keduanya bisa dikompromikan.
Kisah gharaniqg ditolak otentisitas dan validitasnya oleh mayoritas ulama di
masa modern. Menarik untuk diuji apakah sikap yang sama juga
dikemukakan oleh para mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah.

Dengan rentang masa yang relatif panjang, perlu dikaji bagaimana para
mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah menyikapi dan merespons kisah
gharanig dalam karya-karya tafsir yang mereka tulis.

Dalam rentang masa kurang lebih enam abad itu, kontinuitas dan perubahan
sikap para mufasir tersebut bisa dipetakan dan diklasifikasikan secara
kronologis ke dalam fase-fase yang berbeda satu sama lain.

Ketika sekelompok mufasir mengajukan penafsiran yang sama atau berbeda
dengan kelompok yang lain, maka persamaan atau perbedaan tersebut boleh
jadi membentuk pola-pola tertentu berdasarkan latar belakang ideologis,
intelektual, domisili, atau masa hidup mereka.

Salah satu permasalahan yang perlu diteliti dalam hal tersebut di atas adalah
faktor-faktor tertentu yang paling berpengaruh bagi kontinuitas dan

perubahan sikap para mufasir itu terhadap kisah gharanig.

Penelitian ini pada dasarnya berurusan hanya dengan sikap para mufasir

terhadap kisah gharanig sebagaimana tercantum dalam karya-karya yang mereka

tulis. Karena itu, penelitian ini tidak berusaha untuk mengkaji persoalan

otentisitas dan validitas historis kisah gharanig (poin nomor 3 dan 4 di atas),
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kecuali semata-mata sebagai ulasan terhadap pendapat para mufasir yang
mempersoalkannya. Karena itu pula, penelitian ini tidak berupaya untuk mencari
jalan keluar bagi dilema antara kisah gharanig dan doktrin ‘7smat al-anbiya’ (poin
nomor 5), kecuali jika ada mufasir yang mengkaji persoalan tersebut dalam karya
tafsirnya.

Dari sekian banyak permasalahan yang bisa diidentifikasi di atas,
penelitian ini memusatkan perhatiannya kepada lima poin terakhir (6, 7, 8, 9 dan
10). Dengan kata lain, penelitian ini akan mengkaji sikap para mufasir abad II
hingga abad VIII Hijriah terhadap kisah gharaniq (nomor 6 dan 7), memetakan
sikap mereka dalam fase-fase kronologis (nomor 8), menganalisis pola-pola
kontinuitas dan perubahan tafsir berdasarkan latar belakang ideologis,
intelektual, domisili, atau masa hidup para mufasir itu (nomor 9), serta
menelusuri faktor-faktor yang paling berpengaruh bagi kontnuitas dan perubahan
tafsir tersebut (nomor 10). Dengan cara semacam itu, penelitian ini tentu juga
akan bersinggungan dengan perdebatan mengenai sebab-sebab kontinuitas dan

perubahan dalam tafsir sebagaimana tercantum dalam poin nomor 1 dan 2.

. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang dan batasan masalah di atas, dapat
dirumuskan masalah-masalah yang menjadi fokus penelitian sebagai berikut.
1. Bagaimana sikap para mufasir abad II-VIII Hijriah terhadap kisah gharaniq?
2. Bagaimana sikap para mufasir itu berkembang dari fase ke fase secara

kronologis?
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3. Bagaimana pola kontinuitas dan perubahan dalam sikap para mufasir tersebut

berdasarkan masa hidup, domisili, afiliasi, serta latar belakang intelektual

mereka?
4. Faktor-faktor apakah yang paling mempengaruhi kontinuitas dan perubahan
tersebut?
. Tujuan Penelitian

Sesuai rumusan masalah di atas, penelitian ini dilakukan demi tujuan-

tujuan berikut.

1.

1.

Mengidentifikasi dan menjelaskan tipologi sikap-sikap para mufasir abad II-
VIII Hijriah terhadap kisah gharaniq.
Memetakan proses perkembangan sikap-sikap para mufasir itu dari fase ke

fase secara kronologis.

. Menjelaskan pola kontinuitas dan perubahan tafsir ditinjau dari masa hidup,

domisili, afiliasi, serta latar belakang intelektual para mufasirnya.
Mengidentifikasi dan menjelaskan faktor-faktor yang paling mempengaruhi

kontinuitas dan perubahan tersebut.

. Kegunaan Penelitian

Kegunaan Teoretis

Secara teoretis, penelitian ini diharapkan mampu memberikan
kontribusi kepada ilmu tafsir, terutama dalam studi-studi historis dan
komparatif terhadap tradisi tafsir pada abad-abad awal dan pertengahan.

Penelitian ini juga diharapkan mampu memberikan pemahaman yang lebih
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baik tentang kontinuitas dan perubahan yang terjadi di bidang tafsir pada
masa-masa tersebut, termasuk tentang bagaimana sebuah penafsiran
berproses menjadi arus-utama di masa-masa berikutnya sementara beberapa
penafsiran yang lain menepi menjadi arus-pinggiran atau bahkan sama sekali
ditolak.

Analisa terhadap proses kontinuitas dan perubahan tafsir itu boleh
jadi juga akan memunculkan pertanyaan-pertanyaan tentang kriteria
penerimaan dan penolakan sebuah penafsiran dalam komunitas para mufasir.
Dengan kata lain, hasil penelitian ini juga bisa digunakan untuk memperluas
diskusi tentang persoalan ortodoksi dan heterodoksi dalam tafsir. Selain itu,
analisis terhadap persoalan teologis dalam studi tafsir seperti yang
berlangsung dalam penelitian ini juga bisa berkontribusi kepada kajian-
kajian tentang interdependensi antara tafsir dan disiplin-disiplin keilmuan

lain di luarnya.

2. Kegunaan Praktis

Karena penelitian ini berurusan dengan salah satu peristiwa paling
kontroversial dalam sejarah Nabi Muhammad SAW, maka secara praktis,
penelitian ini diharapkan bisa juga berguna untuk membangun pemahaman
yang lebih baik tentang sosok, pribadi, dan sejarah hidup beliau serta
bagaimana umat Islam mempersepsikannya dalam kesadaran dan tradisi
mereka. Selain itu, mengkaji sekian banyak penafsiran dari rentang masa
yang relatif panjang juga diharapkan bisa berguna untuk membentuk sebuah

sikap yang lebih terbuka sekaligus kritis terhadap perbedaan pendapat dan
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penafsiran. Bagi UIN Sunan Ampel, tempat penulis menempuh studi S3,
disertasi ini juga diharapkan memperkaya model-model penelitian yang ada,
mengingat tidak banyak kajian, terutama di bidang sejarah tafsir al-Qur’an,
yang dilakukan secara kronologis, diakronis, dan sinoptik seperti penelitian

yang penulis lakukan ini.

F. Kerangka Teoretik

“Kontinuitas dan perubahan” adalah sebuah konsep yang seringkali
digunakan untuk mendeskripsikan sejarah pemikiran. Keduanya tidak berdiri
sendiri-sendiri, melainkan berhubungan secara dialektis satu sama lain. Artinya,
sejarah pemikiran seringkali dipandang sebagai proses pergulatan atau tarik-
menarik antara kutub kontinuitas di satu sisi dengan kutub perubahan di sisi lain.
Karena itu, istilah kontinuitas dan perubahan acapkali dipadankan dengan istilah-
istilah lain seperti “keseragaman dan keberagaman”, “persamaan dan perbedaan”,
atau “konsensus dan konflik”. Hanya saja, istilah kontinuitas dan perubahan lebih
menekankan pada proses historisnya, bukan semata-mata pada produknya.
Dengan sedikit penyederhanaan, bisa dinyatakan bahwa kontinuitas merupakan
proses menuju keseragaman, persamaan, atau konsensus, sementara perubahan
merupakan proses menuju keberagaman, perbedaan, atau konflik.

Ada banyak perspektif guna menganalisis persoalan kontinuitas dan
perubahan dalam berbagai bidang dan tema. Sebagian di antaranya memberikan
penekanan lebih besar kepada unsur kontinuitas dan kesinambungan, sementara

sebagian yang lain memberikan penekanan lebih besar kepada aspek perubahan
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dan pergeseran. Salah satu yang menarik adalah apa yang dikemukakan oleh John
Obert Voll dalam karyanya, Is/am. Continuity and Change in the Modern World.
Penelitian Voll ini memusatkan perhatiannya kepada aspek-aspek kontinuitas
dan perubahan yang terkandung dalam fenomena kebangkitan Islam (/slamic
resurgence) di masa modern. Meski demikian, sebagaimana akan ditunjukkan di
bawah ini, perspektif-perspektif yang dikemukakannya sebetulnya bisa juga
digunakan dalam studi apapun tentang kontinuitas dan perubahan, termasuk
dalam penelitian yang penulis lakukan ini.

Voll menyebut setidaknya empat perspektif yang digunakan oleh para
peneliti dan sejarawan saat mereka menganalisis munculnya fenomena
bangkitnya aktivisme Islam pada dasawarsa 1970-an.?? Perspektif pertama adalah
perspektif krisis (crisis perspective). Krisis yang dihadapi oleh sebuah komunitas
bukan hanya bisa mendorong mereka untuk berubah, tetapi juga bisa menjadi
alasan untuk mengafirmasi kontinuitas dan memelihara kesinambungan. Umat
Islam di masa modern menghadapi krisis dalam bentuk ketertinggalan dan
keterbelakangan di bidang politik, sains, serta teknologi. Di satu sisi, krisis itu
memicu munculnya keinginan untuk berubah. Tetapi di sisi lain, krisis tersebut
juga memunculkan gerakan untuk memelihara kontinuitas dalam bentuk
reafirmasi nilai-nilai dan ajaran-ajaran Islam di masa modern.” Krisis menjadi
kata kunci untuk menjelaskan perubahan sekaligus kontinuitas.

Dalam penelitian tentang kisah gharanig yang penulis lakukan ini,

22 John Obert Voll, Islam: Continuity and Change in the Modern World (Colorado: Westview
Press, 1982), 349-354.
* Ibid., 350.
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perspektif krisis juga bisa menyediakan kerangka analisis yang menantang. Para
mufasir menghadapi semacam “krisis teologis” ketika riwayat-riwayat tentang
peristiwa gharaniqg yang sudah sejak awal beredar luas dihadapkan kepada
semakin sentralnya doktrin ‘“smat al-anbiya’ di abad keempat Hijriah dan
seterusnya. Tampaknya, akan menarik sekaligus menantang untuk menganalisis
proses kontinuitas dan perubahan dalam tafsir-tafsir abad klasik dan pertengahan
melalui perspektif krisis ini.

Perspektif kedua adalah perspektif keberhasilan (success perspective).
Perspektif ini berlawanan dengan perspektif pertama, karena ia memberikan
penekanan kepada keberhasilan, kekuatan, atau potensi. Krisis dianggap bukan
kekuatan sentral yang mendorong perubahan maupun kesinambungan. Ia sekedar
pengecualian atau jeda sebelum sukses. Yang paling menentukan justru adalah
keberhasilan pasca krisis tersebut. Dalam kasus kebangkitan Islam yang dikaji
oleh Voll, keberhasilan itu bisa berupa semakin menguatnya posisi pemimpin-
pemimpin muslim dalam percaturan internasional, atau semakin banyaknya
negara-negara muslim yang merdeka, atau bahkan “bom minyak” pada dekade
1970-an.** Dalam konteks kisah gharaniq, keberhasilan itu bisa berupa suksesnya
para muhaddith dalam memberlakukan standar dan kriteria penilaian hadis ke
dalam disiplin-disiplin di luar ilmu hadis. Karena salah satu poin perdebatan
terpenting dalam diskursus kisah gharanig adalah penilaian terhadap riwayat-
riwayatnya, maka perspektif keberhasilan ini bisa sangat berguna untuk

menelusuri dan mengkaji bagaimana pendapat para mufasir mengerucut ke arah

2 1bid., 351.
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penolakan yang semakin menyeluruh terhadap riwayat-riwayat kisah gharaniq.

Perspektif ketiga adalah perspektif keragaman (diversity perspective).
Perspektif ini menolak klaim universalitas dan menekankan perhatian kepada
reaksi-reaksi partikular yang unik terhadap situasi-situasi yang terus berubah.
Dalam konteks kebangkitan Islam di abad XX, misalnya, gerakan anti-komunis
di Indonesia tidak bisa sepenuhnya dianggap identik dengan pendirian negara-
negara muslim di wilayah bekas Yugoslavia. Masing-masing punya keunikannya
sendiri.” Dengan cara pandang seperti itu, kontinuitas dan perubahan tidak lagi
didekati sebagai sesuatu yang bulat dan menyeluruh, melainkan sebagai sesuatu
yang parsial sekaligus partikular. Dalam penelitian tentang kisah gharaniq ini,
perspektif keragaman bisa digunakan sebagai kerangka analisis guna memetakan
sikap para mufasir terhadap kisah gharaniq berdasarkan afiliasi teologis dan
yurisprudensial mereka, domisili geografis mereka, latar belakang akademis
mereka, dan lain sebagainya. Dengan cara itu, akan terlihat pada akhir penelitian
ini apakah keragaman faktor-faktor eksternal yang dimiliki oleh para mufasir
tersebut berpengaruh bagi kontinuitas dan perubahan tafsir yang mereka
kemukakan.

Perspektif keempat adalah perspektif evolusioner (evolutionary
perspective). Perspektif ini mencoba mengidentifikasi pola general atau garis
evolusi dalam sejarah pemikiran tertentu. Sebuah kecenderungan pada masa
tertentu tidak bisa sama sekali dipisahkan dari kecenderungan-kecenderungan

lain yang mendahuluinya pada masa-masa sebelumnya. Masa lalu selalu

» 1bid., 351-352.
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dipandang sebagai faktor yang krusial dalam membentuk masa kini dan masa
depan. Fenomena kebangkitan Islam pada dasawarsa 1970-an, misalnya, harus
dipandang sebagai sesuatu yang tidak terpisahkan dari kecenderungan-
kecenderungan lain yang sudah berlangsung sejak dua atau tiga abad sebelumnya,
atau bahkan jauh sejak masa-masa yang lebih klasik.”® Dengan demikian,
kontinuitas dan perubahan yang terjadi pada suatu fase harus dilacak preseden-
presedennya atau penjelasan-penjelasannya pada fase-fase lain di masa lalu.

Penelitian tentang kisah gharaniq juga bisa menggunakan perspektif
evolusioner ini sebagai alat analisis. Sebagaimana telah dikemukakan pada
bagian terdahulu, nyaris semua ulama di masa modern ini menganggap kisah
gharanig sebagai sesuatu yang sepenuhnya tidak otentik, padahal kisah tersebut
dikutip secara luas tanpa penolakan yang berarti pada abad-abad awal. Tentu
menarik untuk menelusuri kapan dan bagaimana pergeseran sikap itu
berlangsung. Perspektif evolusioner kiranya bisa menyediakan cara pandang yang
menarik untuk mengkaji persoalan tersebut dalam penelitian yang penulis
lakukan ini.

Sebagaimana telah dengan jelas dikemukakan di atas, keempat perspektif
yang diajukan oleh John O. Voll itu akan digunakan secara bersama-sama dalam
penelitian ini. Pilihan untuk menggunakan keempat-empatnya sekaligus adalah
normal mengingat banyak sekali faktor yang berjalin berkelindan di seputar
persoalan kontinuitas dan perubahan tafsir menyangkut kisah gharanig. Masing-

masing perspektif itu akan saling melengkapi satu sama lain sehingga diharapkan

% 1bid., 352-354.
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agar sebagian besar dari faktor-faktor di seputar persoalan kontinuitas dan
perubahan tafsir tersebut bisa dijelaskan dan diuraikan secara memadai.

Sementara menyangkut cara baca terhadap tradisi tafsir yang sangat luas,
penelitian ini mengadopsi pandangan Walid Saleh yang menekankan pentingnya
tradisi tafsir itu dipandang sebagai tradisi yang “genealogis”. Artinya, setiap
tafsir yang baru selalu memiliki hubungan dialektis tertentu dengan keseluruhan
tradisi tafsir sebelumnya. Seorang mufasir tidak bisa mengabaikan tradisi tafsir
sebelumnya sekalipun ia memiliki penafsiran yang berbeda. Bahkan ketika
seorang mufasir sama sekali tidak setuju dengan penafsiran-penafsiran
sebelumnya, ia cenderung tidak akan membuang penafsiran-penafsiran itu secara
sekaligus. Yang akan ia lakukan adalah menambahkan suaranya sendiri ke dalam
beragam penafsiran yang sudah ia warisi.”’

Salah satu konsekuensi dari tradisi tafsir yang genealogis itu adalah
bahwa perubahan dan inovasi di dalamnya seringkali begitu samar dan tidak jelas
terlihat. Bukan berarti tidak ada mufasir-mufasir pada interval waktu tertentu
yang melakukan perubahan besar dalam tafsir. Tetapi mereka melakukan
perubahan itu bukan dengan merombak struktur dasarnya, melainkan dengan cara
memberikan penekanan kepada salah satu dari sekian banyak aspek dalam tafsir
di atas aspek-aspek lainnya.”® Al-Zamakhshari (w. 538/1144) dipandang
revolusioner karena ia memberikan penekanan kepada aspek-aspek retorika

dalam tafsirnya. Ibn Kathir (w. 774/1373) juga demikian karena ia memberikan

" 'Walid Saleh, The Formation of the Classical TafSir Tradition: The Qur’an Commentary of al-
Tha‘labi (d. 427/1035) (Leiden: Brill, 2004), 14-15.
*Ibid., 15.
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penekanan kepada hadis dan metode-metodenya. Tetapi retorika dan hadis itu
memang sudah menjadi bagian dari tradisi tafsir sebelum keduanya.

Konsekuensi lain dari watak genealogis tradisi tafsir ini adalah bahwa
sekali sesuatu menjadi komponen utama dalam tradisi tersebut, mustahil bagi
siapapun untuk membuangnya. Tradisi selalu memiliki kemampuan untuk
muncul kembali dalam totalitasnya sekalipun sebagian mufasir mengira telah
mengubahnya. Setiap mufasir dari masa kapan pun bisa kembali ke dalamnya lalu
menyoroti kembali metode, posisi, atau penafsiran yang terlupakan. Salah satu
contoh yang bagus adalah isra’iliyyat. Sekalipun banyak orang berusaha
menghilangkannya, tapi 7sra7liyyat itu tetap ada di sana, di dalam tradisi tafsir
yang genealogis. Ia tetap bisa diakses kembali oleh siapapun yang memerlukan.
Yang bisa dilakukan bukanlah melenyapkannya sama sekali, tetapi
mengkategorikannya sebagai penafsiran yang salah atau sumber yang tidak tepat
dalam tafsir.*’

Dengan memandang tafsir sebagai sebuah tradisi yang genealogis
semacam itu, Walid Saleh menganjurkan dua hal dalam penelitian tafsir.
Pertama, sebuah karya tafsir harus diteliti secara sinoptik, yaitu
menghubungkannya dengan tafsir-tafsir lain sebelum dan setelahnya. Dengan
cara itu, akan muncul pola yang menunjukkan hal-hal apa saja yang
dipertahankan oleh seorang mufasir dari tradisi tafsir serta hal-hal apa yang ia
ubah.*® Kedua, saat mengkaji hubungan antara satu tafsir dengan totalitas tradisi

tafsir itu, kita tidak boleh terjebak dalam kesan bahwa tafsir kehilangan daya

2 1bid.
30 Ibid.
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kreatifnya hanya karena sebagian besar literatur tafsir bersifat repetitif. Repetisi
justru merupakan esensi dari watak genealogis tafsir.’' Kreativitas seorang
mufasir, karenanya, seringkali terletak pada kemampuannya untuk menggunakan
repetisi itu sebagai media guna menegaskan warna pribadinya.’* Dalam hal inilah
peneliti tafsir dituntut untuk cermat melihat perubahan-perubahan dan inovasi-
inovasi yang boleh jadi tersembunyi dan sangat samar dalam tradisi tafsir yang ia

teliti.

. Penelitian Terdahulu

Sejauh ini, belum ditemukan sebuah monograf tunggal yang mencoba
mengkaji proses kontinuitas dan perubahan tafsir melalui telaah atas penafsiran
para mufasir abad II hingga VIII Hijriah terhadap ayat-ayat yang berhubungan
dengan kisah gharanig. Meski demikian, studi terhadap penafsiran para mufasir
dalam kerangka yang komparatif sekaligus diakronis dan kronologis sudah sering
dilakukan oleh banyak peneliti dalam berbagai tema. Berikut ini dua contoh di
antaranya.

Pertama, artikel berjudul “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir: Problems in
the Description of a Genre, Illustrated with Reference to the Story of
Abraham”, karya Norman Calder yang tercantum dalam buku Approaches to
the Qur’an (1993). Mirip seperti penelitian yang penulis lakukan ini, artikel

tersebut juga membandingkan secara kronologis penafsiran para mufasir yang

3! Dengan asumsi ini, Walid Saleh mengkritik banyak peneliti yang menyimpulkan bahwa tafsir
sudah kehilangan kreativitasnya sejak al-Tabari, atau sejak al-Zamakhshari, atau sejak al-Razi.
Lihat Johanna Pink dan Andreas Gérke, “Introduction”, dalam 7afSir and Islamic Intellectual
History: Exploring the Boundaries of a Genre (Oxford: Oxford University Press, 2014), 5-6.

32 Walid Saleh, 7he Formation of the Classical TafSir Tradition, 15-16.
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hidup dalam rentang waktu antara abad keempat dan abad kedelapan Hijriah,
atau sejak masa al-Tabari hingga masa Ibn Kathir. Perbedaannya terletak pada
tema serta proses pemilihan mufasir. Tema artikel Calder itu adalah kisah Nabi
Ibrahim yang ayat-ayatnya tersebar di beberapa tempat dalam al-Qur’an. Para
mufasirnya juga dipilih secara selektif sehingga hanya meliputi beberapa tokoh
kunci saja. Selain itu, artikel Calder tersebut juga membidik persoalan yang
berbeda, yaitu problem deskripsi dan pembatasan karya tafsir sebagai sebuah
genre tersendiri, bukan proses serta mekanisme kontinuitas dan perubahan
dalam tafsir-tafsir klasik.*

Kedua, disertasi doktoral pada Princeton University (tahun 2008) yang
berjudul “Room for Interpretation: Qur’anic Exegesis and Gender”, karya Karen
A. Bauer. Dalam disertasinya itu, Bauer mengkaji penafsiran tiga ayat tentang
gender dalam al-Qur’an, yaitu al-Bagarah [2]: 228, serta al-Nisa’ [4]: 1 dan 34.
Sumber datanya relatif luas, meliputi 67 karya tafsir yang ditulis oleh 59 mufasir
sejak masa yang paling awal hingga kira-kira akhir abad XII H./XVIII M.** Sama
seperti penelitian yang penulis lakukan ini, disertasi Bauer juga memusatkan
perhatiannya kepada proses perubahan dan pergeseran pendapat di kalangan para
mufasir dari masa ke masa. Tetapi, selain pada rentang masanya, disertasi Bauer
itu juga berbeda dari penelitian yang penulis lakukan ini pada temanya: gender di
satu sisi serta kisah gharaniq di sisi lain. Karena faktor-faktor teologis diduga
kuat menjadi salah satu sebab terpenting perbedaan pendapat di kalangan para

mufasir, maka penelitian yang penulis lakukan ini bisa berguna sebagiannya

33 Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir”, 101-140.
3 Karen A. Bauer, “Room for Interpretation: Qur’anic Exegesis and Gender”, 4-10.
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untuk menguji kesimpulan-kesimpulan Bauer dalam bidang yang berbeda. Tetapi
lebih dari itu, penulis menilai bahwa disertasi Bauer lebih banyak menekankan
aspek perbedaan penafsiran, sebab-sebabnya, serta mekanisme-mekanismenya.
Sementara aspek kontinuitas dan kesinambungannya cenderung kurang
dielaborasi. Maka sebagian dari penelitian ini juga berguna untuk melengkapi
analisis Bauer tentang penafsiran-penafsiran yang berubah sekaligus
berkesinambungan dari masa ke masa itu.

Kajian tentang penafsiran masing-masing dari 31 mufasir yang tercantum
dalam daftar penelitian ini tentu saja sudah banyak dilakukan sebelumnya.
Namun penelitian yang secara khusus membandingkan penafsiran dan sikap 31
tokoh tersebut terhadap kisah gharanig, terutama dalam kerangka yang bersifat
kronologis dan diakronis, sejauh pengamatan penulis, belum pernah dilakukan.
Sementara itu, kajian-kajian tentang perkembangan tafsir pada abad-abad awal
dan pertengahan lebih banyak menjadi bagian dari literatur-literatur tentang
sejarah perkembangan tafsir secara umum, seperti a/-7afSir wa al-Mufassirun
(karya al-Dhahabi),”> al-Tafsir wa Rijaluhu (karya al-Fadil b. ‘Ashur),*
Mabahith ff “Ulim al-Qur’an (karya Subhi Salih),*” dan A/-‘Inayah bi al-Qur’an
al-Karim wa ‘Ulumihi min Bidayah al-Qarn al-Rabi‘ al-Hijri ila ‘Asrina al-Hadir

(karya Nabil Al Ismail),*® Ta<%if al-Darisin bi Manahij al-Mufassirin (karya

3% Muhammad Husayn al-Dhahabi, A/-Tafsir wa al-Mufassirin (Kairo: Maktabah Wahbah, cet. 7,
2000).

36 Muhammad al-Fadil b. ¢ Ashur, A/-Tafsir wa Rijaluhu.

37 Subhi Salih, Mabahith fi “Ulum al-Qur’an (Beirut: Dar al-‘Ilm li al-Malayin, cet. 10, 1977).

3% Nabil b. Muhammad Al Isma‘il, A/-‘Inayah bi al-Qur’an al-Karim wa ‘Ulimihi min Bidayah al-
Qarn al-Rabi ‘ al-Hijri ila ‘Asrina al-Hadir (t.t.: t.p., 1421 H).
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Salah ‘Abd al-Fattah al-Khalidi),” A/-Mufassirun: Hayatuhum wa Manhajuhum
(karya Muhammad ‘Al Ayyazi),"" Madhahib al-TafSir al-Islami (karya Ignaz
Goldziher),"' dan lain sebagainya. Beberapa sumber lain adalah artikel-artikel
seperti “Exegesis of the Qur’an: Classical and Medieval” (karya Claude

43 serta

Gilliot),” “An Introduction to Medieval Interpretation of the Qur’an”
“The Genre Boundaries of Qur’anic Commentary”** (keduanya adalah karya Jane
Dammen McAuliffe), dan lain sebagainya. Selain itu, ada pula artikel yang
ditulis oleh Fred Leemhuis, berjudul “Discussion and Debate in Early
Commentaries of the Qur’an”. Meski membidik rentang masa yang lebih awal
daripada apa yang dilakukan dalam penelitian ini, namun artikel tersebut
menyajikan beberapa ilustrasi penting tentang bagaimana menganalisis
perdebatan dan perbedaan pendapat di antara para mufasir.

Di sisi lain, penelitian tentang kisah gharanig juga telah banyak
dilakukan. Ada setidaknya dua penulis muslim modern yang mengkaji kisah
gharanig dalam karya yang mereka tulis. Pertama, Nasir al-Din al-Albani dalam
karyanya, Nasb al-Majaniq li Nast Qissat al-Gharaniq. Kedua, ‘Ali b. Hasan al-

Halabi al-Athari dalam karyanya, Dala’il al-Tahqgiq li Ibtal Qissat al-Gharaniq

39 Salah ‘Abd al-Fattah al-Khalidi, 7aif al-Darisin bi Manahij al-Mufassirin (Damaskus: Dar al-
Qalam, 2008).

%" Al-Sayyid Muhammad ‘Al Ayyazi, Al-Mufassirun: Hayatuhum wa Manhajuhum (Teheran:
Wizarat al-Thaqafah wa al-Irshad al-Islami, 1373 H.).

! Ignas Goldziher, Madhahib al-TafSir al-Islami, terj. ‘Abd al-Halim al-Najjar (Kairo: Maktabah
al-Khaniji, 1955).

2 Claude Gilliot, “Exegesis of the Qur’an: Classical and Medieval”, Encyclopaedia of the Qur’an,
Vol. 2, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden: Brill, 2002), 99-124.

# Jane Dammen McAuliffe. “An Introduction to Medieval Interpretation of the Qur’an”, dalam
With Reverence for the Word: Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and Islam,
ed. Jane Dammen McAuliffe et al. Oxford: Oxford University Press, 2003.

* Jane Dammen McAuliffe, “The Genre Boundaries of Qur’anic Commentary”, dalam With
Reverence for the Word: Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and Islam, ed.
Jane Dammen McAuliffe et al. Oxford: Oxford University Press, 2003.
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Riwayatan wa Dirayatan. Perbedaan paling penting antara dua karya ini dengan
penelitian yang penulis lakukan terletak pada tujuan dan cakupan penelitiannya.
Dua buku di atas sama-sama bertujuan untuk menolak historisitas kisah gharaniq
serta membatalkan otentisitas riwayat-riwayatnya, sementara penelitian ini
berusaha memotret diskusi-diskusi dan perdebatan-perdebatan yang terjadi di
kalangan mufasir abad kedua hingga abad kedelapan Hijriah menyangkut
persoalan yang sama. Meski demikian, kedua karya tersebut bisa menjadi rujukan
penting guna mengetahui bagaimana argumen-argumen untuk menolak kisah
gharaniq itu terakumulasi sedemikian rupa sejak masa-masa awal hingga masa
modern ini.

Selain dalam dua literatur di atas, kisah gharanig juga dikaji dalam,
setidaknya, tiga penelitian berikut. Pertama, artikel yang ditulis oleh John Burton
dengan judul “Those Are the High-Flying Cranes”.*> Dalam artikel ini, Burton
meninjau pandangan beberapa orientalis dan mufasir tentang kisah gharanig,
menghubungkannya dengan teori-teori asbab al-nuzul dan al-nasikh wa al-
mansukh, serta memberikan ulasan singkat tentang sanad hadis-hadisnya.
Berdasarkan analisa tersebut, Burton kemudian menyimpulkan bahwa kisah
gharanig itu palsu. Artikel ini menarik karena ditulis beberapa dasawarsa yang
lalu oleh seorang orientalis non-muslim, namun berujung kepada kesimpulan
yang selaras dengan keyakinan mayoritas umat Islam. Perbedaan artikel ini
dengan penelitian yang penulis lakukan terletak pada tujuan sekaligus

metodenya. Artikel Burton itu memang sejak awal diniatkan untuk menjawab

* John Burton, “Those Are the High-Flying Cranes”, Journal of Semitic Studies, Edisi 15 (2),
1970, 246-264.
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satu pertanyaan: apakah kisah gharaniq bisa dianggap otentik? Penelitian ini, di
sisi lain, tidak bersentuhan secara langsung dengan pertanyaan tersebut. la justru
berusaha melihat bagaimana diskusi-diskusi tentang kisah gharanig, khususnya di
kalangan para mufasir, berproses dari waktu ke waktu untuk pada akhirnya
mengarah kepada penolakan terhadap otentisitas kisah tersebut.

Kedua, artikel yang ditulis oleh Shahab Ahmad, berjudul “Ibn Taymiyyah
and the Satanic Verses”.'® Sebagaimana terlihat dari judulnya, artikel ini
mengulas pandangan Ibn Taymiyah yang kontroversial menyangkut kisah
gharaniq. Artikel ini tidak memiliki relevansi langsung dengan penelitian yang
penulis lakukan. Tetapi ia menyediakan ulasan yang berharga tentang bagaimana
kisah gharanig didiskusikan pada akhir abad ketujuh dan awal abad kedelapan
Hijriah. Selain itu, hubungan artikel ini dengan penelitian yang penulis lakukan
terletak pada tokoh yang dikajinya, Ibn Taymiyah, yang merupakan guru dari Ibn
Kathir, salah seorang mufasir yang penulis teliti.

Ketiga, disertasi doktoral di Princeton University yang juga ditulis oleh
Shahab Ahmad, berjudul “The Satanic Verses Incident in the Memory of Early
Muslim Community: An Analysis of the Early Riwayahs and Their Isnads’
(tahun 1999). Disertasi ini mengkaji bagaimana kisah gharanig dipahami,
disebarkan, dan disikapi selama satu setengah abad pertama dalam sejarah Islam.
Tema disertasi ini sama dengan tema penelitian yang penulis lakukan. Tetapi
rentang masa dan obyek studinya berbeda. Disertasi Shahab memusatkan

perhatiannya pada persebaran hadis-hadis gharanig dalam literatur-literatur tafsir

% Shahab Ahmad, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”’, Studia Islamica, Edisi 87, (Maret,
1998), 67-124.
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dan sirah-maghazi di masa-masa awal. Berdasarkan rentang masa hidup tokoh-
tokoh yang dikajinya, penelitian yang penulis lakukan ini bisa saja dipandang
sebagai kelanjutan dari disertasi Shahab, tetapi dengan asumsi dasar, titik tekan,
dan metode yang berbeda.

Demikianlah review singkat atas beberapa literatur dan hasil penelitian
terdahulu tentang tema dan subyek yang dikaji dalam penelitian ini. Ulasan di
atas menunjukkan bahwa penelitian yang penulis lakukan ini memiliki
persinggungan dengan beberapa penelitian lain sebelumnya, baik dari sisi
pendekatannya yang kronologis dan diakronis, dari sisi subyek dan rentang
masanya yang meliputi karya-karya tafsir abad-abad awal dan pertengahan,
maupun dari sisi obyek penelitiannya yang berfokus pada kisah gharanig. Meski
demikian, sebagaimana telah dikemukakan di atas, penelitian ini mengambil
aspek dan angle yang berbeda dibandingkan dengan masing-masing dari
penelitian-penelitian lain sebelumnya itu, baik pada aspek tema, subyek, dan
rentang masanya (seperti perbedaannya dengan artikel Calder dan disertasi
Bauer) maupun pada aspek tujuan dan ruang lingkupnya (seperti perbedaannya
dengan karya al-Albani, al-Athari, Burton, dan Shahab Ahmad). Jika hendak
dirumuskan secara sederhana, maka poin penting yang membedakan penelitian
ini dengan penelitian-penelitian lain sebelumnya itu adalah bahwa penelitian ini,
melalui kasus kisah gharanig, bermaksud memotret dinamika penafsiran al-
Qur’an, terutama kontinuitas dan perubahannya, pada salah satu rentang masa

yang paling penting dalam sejarahnya, yaitu abad II-VIII Hijriah.
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H. Metode Penelitian

1. Jenis Penelitian

Penelitian ini termasuk ke dalam penelitian kepustakaan (/ibrary research)
yang bersifat kualitatif. “Kepustakaan” karena datanya akan digali dari sumber-
sumber tertulis yang berupa buku, laporan hasil penelitian, makalah, jurnal
ilmiah, atau literatur-literatur lain, serta “kualitatif’ karena data tersebut tidak
bersifat kuantitatif serta tidak melalui proses kuantifikasi.

Obyek material penelitian ini adalah kisah gharanig. Karena data tentang
kisah tersebut akan digali dari literatur-literatur tafsir, maka obyek formal
penelitian ini adalah studi tafsir dan ilmu-ilmu al-Qur’an.*’ Dengan demikian,
meski penelitian ini bersinggungan dengan tema-tema di bidang teologi, hadis,
dan sirah nabawiyyah, namun sedari semula ia akan berkonsentrasi pada asumsi-
asumsi, metode-metode, serta pendekatan-pendekatan dalam bidang tafsir dan

‘ulum al-Qur’an.

2. Sumber Data

Sumber data primer penelitian ini adalah kitab-kitab tafsir yang ditulis oleh
31 mufasir (dari berbagai mazhab dan aliran serta dengan beragam latar belakang
akademis) yang hidup pada abad kedua hingga kedelapan Hijriah. Karya-karya

tafsir tersebut tercantum dalam daftar berikut ini.

7 Tentang obyek material dan obyek formal penelitian, lihat Kaelan, Metode Penelitian
Kualitatif Bidang Filsafat (Yogyakarta: Paradigma, 2005), 33-53. Tentang penerapannya secara
praktis dalam sebuah penelitian, lihat Anton Bakker dan Achmad Charris Zubair, Metodologi
Penelitian Filsafat (Yogyakarta: Kanisius, 2011), 77-82.
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15.
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Tafsir Mugatil b. Sulayman, karya Mugatil b. Sulayman (w. 150/767)*

Tafsir Yahya b. Sallam, karya Yahya b. Sallam (w. 200/815)

Tafsir Kitab Allah al-‘Aziz, karya Hud b. Muhakkam al-Huwwari (w. +
280/893)

Tafsir al-Qur’an al- ‘Azim , karya Sahl al-Tustari (w. 283/896)

Jami* al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an, karya al-Tabari (w. 310/923)

Tafsir al-Qur’an al-‘Azim Musnadan ‘an Rasul Allah wa al-Sahabah wa al-
Tabi ‘in, karya Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939)

Ta’wilat Ahl al-Sunnah, karya Abu Mansur al-Maturidi (w. 333/944)

Bahr al-‘Ulum, karya Abu al-Layth al-Samarqandi (w. 373/983)

Al-Kashf wa al-Bayan, karya Abu Ishaq al-Tha‘labi (w. 427/1035)
Al-Hidayah ila Bulugh al-Nihayah, karya Makki b. Abi Talib (w. 437/1045)
Al-Nukat wa al- ‘Uyun, karya Abu al-Hasan al-Mawardi (w. 450/1058)
Al-Tibyan fi TafSir al-Qur’an karya Abu Ja‘far al-Tusi (w. 460/1067)

Lata’if al-Isharat, karya al-Qushayri (w. 465/1072)

Al-Wasit fi Tafsir al-Qur’an al-Majid, karya Al-Wahidi (w. 468/1076)

Tafsir al-Qur’an karya Abu al-Muzaffar al-Sam‘ani (w. 488/1096)

Ma‘alim al-Tanzil, karya al-Baghawi (w. 516/1122)

Al-Kashshat ‘an Haqa’iq Ghawamid al-Tanzil wa ‘Uyun al-Agawil fi Wujuh

al-Ta’wil , karya al-Zamakhshari (w. 538/1144)

* Sebagian orang mengira bahwa Tafsir Mugatil ini berjudul al-Ashbah wa al-Naza’ir atau al-
Wujuh wa al-Naza’ir T al-Qur’an al-Karim. Tetapi ‘Abd Allah Mahmud Shahhatah menegaskan
bahwa yang disebut belakangan di atas adalah karya Muqatil yang lain. Sementara 7afsir Muqatil
sendiri dikenal dengan nama lain al-7afsir al-Kabir. Lihat ‘Abd Allah Mahmud Shahhatah,
“Mugaddimah al-Tahqiq”, dalam Muqatil b. Sulayman, 7afSir Mugatil b. Sulayman, Vol. 5 (Beirut:
Mu’assasah al-Tarikh al-‘ Arabi, 2002), 72.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Al-Muharrar al-Wajiz i Tafsir al-Kitab al-‘Aziz, karya Ibn ‘Atiyyah al-
Andalusi (w. 542/1147)

Ahkam al-Qur’an, karya Abu Bakr Ibn al-‘Arabi (w. 543/1148)

Majma“ al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an, karya al-Tabarsi (w. 548/1153)

Ahkam al-Qur’an, karya Ibn al-Faras al-Andalusi (w. 595/1199)

Zad al-Masir fi ‘llm al-Tafsir, karya Abu al-Faraj Ibn al-Jawzi (w. 597/1201)
Maftatih al-Ghayb karya Fakhr al-Din al-Razi (w. 606/1209)

Al-Jami‘ Ii Ahkam al-Qur’an wa al-Mubayyin li-ma Tadammanahu min al-
Sunnah wa Ay al-Furgan, karya al-Qurtubi (w. 671/1272)

Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Ta wil, karya al-Baydawi (w. 685/1286)
Madarik al-Tanzil wa Haqga’iq al-Ta wil, karya al-Nasafi (w. 710/1310)
Al-Tashil Ii “Ulum al-Tanzil, karya Ibn Juzayy al-Kalbi (w. 741/1340)

Lubab al-Ta’wil fi Ma ‘ani al-Tanzil, karya al-Khazin (w. 741/1340)

Al-Bahr al-Muhit, karya Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344)

Al-Durr al-Masun fi ‘Ulum al-Kitab al-Maknun, karya Al-Samin al-Halabi
(w. 756/1355)

. Tafsir al-Qur’an al-°‘Azim, karya Ibn Kathir (w. 774/1373)

Sedangkan sumber-sumber data sekundernya terbagi ke dalam kategori-

egori berikut. Pertama, literatur-literatur tentang kisah gharanig atau konsep

‘ismat al-anbiya’. Kedua, literatur-literatur dan studi-studi tentang pemikiran

atau penafsiran 31 mufasir di atas. Ketiga, karya-karya tafsir serta kajian-kajian

di bidang tafsir dan sejarah perkembangannya. Keempat, kajian-kajian di bidang

teo

logi, Ilmu Kalam, akidah, dan sirah nabawiyyah. Kelima, literatur-literatur
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lain yang relevan, seperti tentang metodologi penelitian, sejarah Islam, ilmu
bahasa, ensiklopedi biografis (kutub al-rijal wa al-tabagat), kajian ortodoksi, dan

sebagainya.

3. Metode Pengumpulan Data

Dalam proses pengumpulan data, metode yang akan digunakan adalah
metode dokumentasi. Metode ini diterapkan guna menggali data yang tersimpan
dalam dokumen-dokumen tertulis. Dengan teknik tersebut, setiap keping
informasi akan diperlakukan sebagai bernilai sama untuk kemudian diklasifikasi,
diyji, dan dibandingkan satu sama lain.

Tidak semua bagian dari karya-karya tafsir yang menjadi sumber data
primer akan dibaca dan ditelusuri, melainkan hanya penafsiran terhadap ayat-
ayat yang relevan. Ayat-ayat tersebut tersebar, setidaknya, di empat surah dalam
al-Qur’an, yaitu al-Hajj [22]: 52-54, al-Najm [53]: 19-23 dan 62, al-Isra’ [17]: 73-
75, serta al-Zumar [39]: 45. Berikut ini teks ayat-ayat tersebut beserta
terjemahannya.

QS Al-Hajj [22]: 52-54

PR T d
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(52) Dan Kami tidak mengutus seorang rasul dan tidak (pula) seorang nabl
sebelum engkau (Muhammad), melainkan apabila dia mempunyai suatu
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keinginan, setan pun memasukkan godaan-godaan ke dalam keinginannya itu.
Tetapi Allah menghilangkan apa yang dimasukkan setan itu, dan Allah akan
menguatkan ayat-ayat-Nya. Dan Allah Maha Mengetahui, Mahabijaksana,

(53) Dia (Allah) ingin menjadikan godaan yang ditimbulkan setan itu sebagai
cobaan bagi orang-orang yang dalam hatinya ada penyakit dan orang yang berhati
keras. Dan orang-orang yang zalim itu benar-benar dalam permusuhan yang jauh,
(54) dan agar orang-orang yang telah diberi ilmu meyakini bahwa (al-Qur’an)
itu benar dari Tuhanmu lalu mereka beriman dan hati mereka tunduk
kepadanya. Dan sungguh, Allah pemberi petunjuk bagi orang-orang yang
beriman kepada jalan yang lurus.*

2. QS Al-Najm [53]: 19-23 dan 62
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[19] Maka apakah patut kamu (orang-orang musyrik) menganggap (berhala)
al-Lata dan al-‘Uzza, [20] dan Manat, yang ketiga yang paling kemudian
(sebagai anak perempuan Allah). [21] Apakah (pantas) untuk kamu yang
laki-laki dan untuk-Nya yang perempuan? [22] Yang demikian itu tentulah
suatu pembagian yang tidak adil. [23] Itu tidak lain hanyalah nama-nama
yang kamu dan nenek moyangmu mengada-adakannya; Allah tidak
menurunkan suatu keterangan apa pun untuk (menyembah)-nya. Mereka
hanya mengikuti dugaan dan apa yang diingini oleh keinginannya. Padahal
sungguh, telah datang petunjuk dari Tuhan mereka.”
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Maka bersujudlah kepada Allah dan sembahlah (Dia).”’

3. QS AlIsra’ [17]: 73-75
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* Departemen Agama RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah Edisi Tahun 2002 (Jakarta: Pena, 2006),
399.

* Ibid., 527.

> Ibid., 529.
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[73] Dan mereka hampir memalingkan engkau (Muhammad) dari apa yang
telah Kami wahyukan kepadamu, agar engkau mengada-ada yang lain
terhadap Kami; dan jika demikian tentu mereka menjadikan engkau sahabat
yang setia. [74] Dan sekiranya Kami tidak memperteguh (hati)-mu, niscaya
engkau hampir saja condong sedikit kepada mereka. [75] Jika demikian,
tentu akan Kami rasakan kepadamu (siksaan) berlipat ganda di dunia ini dan
berlipat ganda setelah mati, dan engkau (Muhammad) tidak akan mendapat
seorang penolong pun terhadap Kami.™

4. QS Al-Zumar [39]' 45

w&,’\ﬁ}éliﬁ 50 ophg ¥ ol g SFLAT 8055 T 55 135
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Dan apabila yang disebut hanya nama Allah, kesal sekali hati orang-orang

yang tidak beriman kepada akhirat. Namun apabila nama-nama sembahan
selain Allah yang disebut, tiba-tiba mereka menjadi bergembira.>

Meski demikian, rujukan silang kepada ayat-ayat lain di luar apa yang

telah disebutkan itu boleh jadi diperlukan, terutama jika sang mufasir sendiri

menekankan pentingnya ayat tersebut dirujuk. Sedangkan data dari sumber-

sumber sekunder akan digunakan terutama untuk membantu melengkapi dan

mempertajam analisa terhadap data dari sumber-sumber primer di atas.

4. Metode Analisis Data
Data dari sumber-sumber primer dan sekunder tersebut kemudian akan
dianalisa secara interpretatif sekaligus komparatif. Pendekatan interpretatif

digunakan saat menganalisa penafsiran masing-masing tokoh dalam setiap tema

52 1bid., 290.
3 1bid., 464.
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yang dikaji. Interpretasi dilakukan secara tekstual maupun non-tekstual. Artinya,
yang diinterpretasikan bukan saja makna dan implikasi teks, namun juga ide-ide
atau asumsi-asumsi yang tidak tampak secara eksplisit di dalam teks.

Hasil analisa interpretatif itu kemudian akan dikomparasikan secara
simultan dan kronologis, tokoh per tokoh, bagian per bagian, tema per tema,
sesuai dengan rumusan masalah yang telah dikemukakan pada bagian terdahulu.
Komparasi itu diarahkan untuk mengungkap persamaan-persamaan dan
perbedaan-perbedaan, melakukan kategorisasi terhadapnya, serta menarik

generalisasi kausal tentang persamaan dan perbedaan tersebut.>”

Sistematika Pembahasan

Bab pertama dari penelitian ini merupakan pendahuluan dan pengantar.
Isinya adalah uraian tentang latar belakang masalah, identifikasi dan batasan
masalah, rumusan masalah, tujuan dan kegunaan penelitian, kerangka teoretik,
survei penelitian terdahulu, metode penelitian, dan sistematika pembahasan.

Bab kedua diperuntukkan bagi uraian tentang konteks perkembangan
tafsir serta profil para mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah. Tetapi analisa
tersebut tidak akan dilakukan secara individual, tokoh per tokoh, melainkan
ditujukan untuk melacak pola dan struktur yang bersifat umum. Maka bab ini
memaparkan periodesasi dan profil tokoh-tokoh kunci dalam tafsir, taksonomi
dan pemetaan karya-karya tafsir, serta proses pembentukan tafsir sebagai sebuah

genre yang berdiri sendiri.

> Tentang fungsi-fungsi metode komparatif ini, lihat Reza Azarian, “Potentials and Limitations
of Comparative Method in Social Science”, International Journal of Humanities and Social
Sciences, Vol. 1, No. 4, April 2011, 113-124.
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Bab ketiga adalah kerangka konseptual yang berisi pengantar dan
pemetaan awal terhadap wacana ‘ismat al-anbiya’ dan kisah gharaniqg dalam
studi Islam secara umum. Kisah gharaniq sendiri, sebagaimana telah lazim
dikemukakan, pernah menjadi salah satu problem paling menantang dalam
perumusan konsep %smah bagi Rasulullah SAW. Maka pada bagian tentang
‘Ismah, akan diuraikan definisi dan rujukan tekstual konsep tersebut, lalu sejarah
perkembangannya, argumen-argumen yang melatarbelakanginya, dan diakhiri
dengan uraian tentang bagaimana para ulama merespons problem-problem
tekstual dalam ayat-ayat al-Qur’an yang bersinggungan dengan kesalahan-
kesalahan para nabi. Sementara bagian tentang kisah gharanig akan diisi dengan
penelusuran terhadap pendapat-pendapat para ulama dari masa ke masa tentang
penerimaan atau penolakan terhadap kisah kontroversial tersebut.

Bab keempat adalah bab yang memaparkan data penelitian dari sumber-
sumber primer. Pada bab ini, akan diuraikan bagaimana masing-masing mufasir
dalam daftar penelitian ini menyikapi kisah gharanig sebagaimana tertuang
dalam penafsiran mereka terhadap ayat-ayat di empat surah yang sudah
disebutkan di atas, yaitu al-Hajj [22]: 52-54, al-Najm [53]: 19-23 dan 62, al-Isra’
[17]: 73-75, serta al-Zumar [39]: 45.

Bab kelima adalah analisis terhadap data pada bab sebelumnya guna
membidik persoalan kontinuitas dan perubahan dalam tafsir. Bagian-bagian
dalam bab ini disusun berdasarkan rumusan masalah yang telah ditetapkan di
atas. Karena itu, bagian pertama secara khusus diperuntukkan bagi analisa dan

pemetaan pendapat para mufasir yang akan diklasifikasikan menjadi empat sub
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sesuai dengan jenis respons yang mereka kemukakan. Bagian kedua akan
berusaha memetakan secara kronologis sikap para mufasir tersebut ke dalam
fase-fase yang berkelanjutan. Sementara bagian ketiga diperuntukkan bagi
analisa tentang pola atau struktur kontinuitas dan perubahan yang membentuk
dinamika tafsir abad II-VIII Hijriah berdasarkan empat variabel, yaitu latar
belakang ideologis, intelektual, domisili geografis, serta masa hidup para
mufasirnya. Sedangkan bagian terakhir dari bab ini berisi uraian tentang faktor-
faktor penting yang mempengaruhi kontinuitas dan perubahan dalam tafsir
tersebut.

Bab keenam adalah penutup. Sebagai bagian terakhir dari penelitian ini,
bab tersebut akan berisi kesimpulan, implikasi teoretis, keterbatasan studi, serta

rekomendasi.



BABII
DINAMIKA TAFSIR AL-QUR’AN
ABAD-ABAD AWAL DAN PERTENGAHAN

A. Periodesasi Tafsir dan Tokoh-tokoh Kuncinya

Kajian tentang sejarah perkembangan tafsir harus, pertama-tama,
berhadapan dengan kenyataan bahwa karya-karya tafsir memiliki tingkat keragaman
yang luar biasa, baik pada metode, orientasi, corak dan kecenderungan, maupun
model penulisan. Karena itu, setiap upaya untuk melakukan kategorisasi sebetulnya
merupakan cara untuk menjembatani sekaligus menyederhanakan keragaman
tersebut.' Yang dicari adalah pola-pola umum (berdasarkan periode waktu, metode
penafsiran, lokasi geografis, dan sebagainya) guna memudahkan pengelompokan.
Salah satu upaya kategorisasi itu dilakukan berdasarkan periode sejarah
perkembangan tafsir.

Banyak upaya periodesasi sejarah tafsir yang coba diajukan oleh beberapa
ilmuwan kontemporer. Al-Dhahabi (w. 1995), misalnya, membagi sejarah tafsir ke
dalam empat periode: 1) masa Rasulullah SAW dan para Sahabat; 2) masa Tabi’in;
3) masa kodifikasi/tadwin (sejak Dinasti ‘Abbasiyah hingga masa modern), dan 4)
masa modern.” Sedangkan Shalah al-Khalidi membaginya menjadi empat periode
yang berbeda, yaitu 1) masa pembentukan (#a’sis) sepanjang tiga abad pertama; 2)

masa konsolidasi (za’sil) sejak akhir abad ketiga hingga awal abad keempat; 3) masa

! Andrew Rippin, “Tafsit”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 10, ed. E. Van Donzel, et al. (Leiden:
E.J. Brill, 2000), 84

> Muhammad Husayn al-Dhahabi, A/-Tafsir wa al-Mufassirun, Vol. 1 (Kairo: Maktabah Wahbah,
cet. 7, 2000), 8-10.
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perluasan dan pencabangan (Zaff7‘) sejak abad keempat hingga akhir abad tiga belas,
serta 4) masa modern dan pembaharuan (Zajdid) sejak abad empat belas.” Sementara
itu, Andrew Rippin mengajukan periodesasi yang berbeda pula. Menurutnya, sejarah
perkembangan tafsir dapat dipilah menjadi empat periode: 1) periode pembentukan
(formative—yakni tiga abad pertama); 2) periode klasik (sejak munculnya tafsir al-
Tabari); 3) periode kematangan (mature), dan 4) periode kontemporer.”

Dalam upaya-upaya periodesasi sejarah perkembangan tafsir di atas,
bagian yang paling sulit dikategorisasikan tampaknya adalah abad-abad
pertengahan, sebuah fase yang bermula dari dimulainya penulisan kitab-kitab
tafsir pada abad kedua Hijriah hingga datangnya masa modern. Fase yang sangat
panjang itu memang agak membingungkan karena karya-karya tafsir pada periode
tersebut terlihat memiliki karakteristik yang tidak spesifik dan saling tumpang
tindih. Karena itu, tidak mengherankan jika al-Dhahabi menjadikan sepuluh abad
darinya sebagai sebuah periode tersendiri tanpa membaginya ke dalam fase-fase
yang lebih singkat. Al-Khalidi juga demikian. Ia merangkum abad keempat hingga
akhir abad ketiga belas menjadi satu periode tersendiri. Sementara itu, Rippin
memang membaginya menjadi dua periode, tetapi tanpa penjelasan yang memadai
tentang apa perbedaan karakteristik di antara dua periode itu.

Menjelaskan sebuah periode yang panjang sekaligus penting dalam sejarah
tafsir ke dalam hanya satu atau dua kategori sederhana yang diasumsikan bersifat

general dan menyeluruh itu agaknya tidak memuaskan. Hal itu tentu saja bukannya

? Salah ‘Abd al-Fattah al-Khalidi, 7a77f al-Darisin bi Manahij al-Mufassirin (Damaskus: Dar al-
Qalam, 2008), 35-47.
* Rippin, “Tafsir”, 85-88.
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tidak disadari oleh para peneliti dan sejarawan tafsir. Beberapa di antara mereka
mencoba memberikan penjelasan yang lebih terperinci menyangkut fase-fase
tertentu dalam periodesasi sejarah tafsir tersebut. Salah satu di antara mereka adalah
al-Dhahabi sendiri. Dalam karya yang sama, yaitu a/-7afSir wa al-Mufassirun, al-
Dhahabi menguraikan lima fase (ia menyebutnya “kAutwah’ atau “langkah’) untuk
memerinci periode-periode pra-modern dalam sejarah tafsir.’

Khutwah pertama adalah ketika tafsir belum dibukukan, namun masih
ditransmisikan melalui periwayatan. Ini adalah periode Rasulullah SAW, para
Sahabat, dan Tabi‘in. Khutwah kedua berlangsung ketika hadis-hadis Rasulullah
SAW mulai dibukukan dan tafsir menjadi bagian dari literatur-literatur hadis
tersebut. Khurwah ketiga adalah ketika tafsir mulai berpisah dari hadis dan mulai
ditulis dalam literatur-literatur tersendiri. Tetapi, menurut al-Dhahabi, satu-satunya
jenis tafsir yang muncul pada khutwah ini dan khutwah berikutnya adalah tafsir b7
al-ma’thur, yaitu tafsir berdasarkan riwayat. Perbedaan antara khurwah ketiga dan
khutwah keempat semata-mata terletak pada penggunaan sanad, yaitu bahwa pada
khutwah keempat, para mufasir melakukan 7khAtisar terhadap sanad dan cenderung
tidak lagi menyebutkan nama orang-orang yang dijadikan rujukan sebuah penafsiran.
Barulah pada khutwah kelima, tafsir b7 al-ra’y mulai masuk ke dalam tafsir dan

bercampur dengan tafsir b7 al-ma’thur. Khutwah ini meliputi rentang masa yang

> Al-Dhahabi, A/-Tafsir wa al-Mufassirun, Vol. 1, 104 dst.

6 Periode Sahabat sclesai pada akhir abad pertama Hijriah. Sahabat yang paling akhir wafat
adalah Abu al-Tufayl ‘Amir b. Wathilah al-Laythi. Tahun wafatnya diperselisihkan antara tahun
100, 102, 107, atau 110 Hijriah. Lihat Muhammad b. Muhammad Abu Shahbah, A/-Wasit fi
‘Ulum wa Mustalah al-Hadith (t.k.: ‘Alam al-Ma‘rifah, t.th), 532. Sementara Periode Tabi‘in
berakhir kira-kira pada tahun 180-an Hijriah. Tabi‘l yang meninggal dunia paling akhir adalah
Khalaf b. Khalifah pada tahun 181 Hijriah. Lihat Muhammad b. ‘Abd al-Rahman al-Sakhawi,
Fath al-Mughith bi Sharh Alfiyyat al-Hadith, Vol. 4 (Riyadh: Dar al-Minhaj, 1426 H.), 99.
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panjang, yaitu sejak masa Dinasti ‘Abbasiyyah hingga masa kita sekarang. Sampai
di sini, al-Dhahabi tidak memberikan perincian lain, kecuali sekedar menyampaikan
bahwa perkembangan tafsir kemudian dipengaruhi oleh muncul dan berkembangnya
beragam disiplin keilmuan sekaligus maraknya kelompok-kelompok teologis dan
mazhab-mazhab yurisprudensial yang pada gilirannya turut menentukan pilihan para
mufasir dalam penulisan model-model tafsir tertentu.

Apa yang dikemukakan al-Dhahabi dalam bentuk perincian fase-fase di atas
tentu saja menarik dan, dalam beberapa bagiannya, tampak orisinal. Pengamatannya
bahwa tafsir mula-mula tercantum dalam kitab-kitab hadis, bahwa ikAtisar al-sanad
cenderung membawa pengaruh negatif, serta bahwa tafsir b7 al-ra’y baru muncul
pada fase-fase yang agak belakangan memang bisa, dan pada kenyataannya terus,
diperdebatkan. Tetapi klasifikasi dan periodesasi itu sendiri adalah sesuatu yang
lebih terperinci dibandingkan dengan kategorisasi-kategorisasi general yang
dikemukakan sebelumnya.

Selain upaya-upaya di atas, masih ada beberapa upaya periodesasi lain yang
dikemukakan oleh para peneliti dan sejarawan tafsir. Beberapa di antaranya
memotret periode-periode tersebut melalui satu perspektif keilmuan, seperti yang
dilakukan oleh Ibrahim Rufaydah dalam karyanya, a/-Nahw wa Kutub al-TafSir.
Meski relatif masih global dan dibatasi oleh penggunaan teori-teori nahw dalam
karya-karya tafsir (Rufaydah menyebutnya “marahil al-tatkir al-nahwi i kutub al-
tafsir’),) namun periodesasi ini bisa menjadi alternatif untuk memahami sejarah

perkembangan tafsir secara lebih baik.

7 Ibrahim Abd Allah Rufaydah, A/-Nahw wa Kutub al-Tafsir (Tripoli: al-Dar al-Jamahiriyyah,
1990), 563.
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Rufaydah membagi sejarah perkembangan tafsir ke dalam enam periode.
Pertama, periode penulisan kitab-kitab berjenis Ma‘ani al-Qur’an dan sejenisnya
(seperti /rab al-Qur’an dan Majaz al-Qur’an). Periode ini dimulai kira-kira pada
paruh pertama abad kedua Hijriah dan masih belum berakhir hingga periode
berikutnya dimulai.® Kedua, periode perumusan manhaj lughawi dalam tafsir.
Periode ini dimulai sejak masa al-Tabari (w. 310/923) hingga masa al-Zamakhshari
(w. 538/1144). Tafsir yang ditulis oleh al-Zamakhshari bisa dianggap sebagai puncak
pencapaian perumusan manhaj lughawi tersebut. Ketiga, periode tafsir ensiklopedis.
Periode ini ditandai dengan meleburnya kajian linguistik dalam tafsir dengan
berbagai macam kajian dari beragam disiplin keilmuan. Tafsir-tafsir ensiklopedis itu
meliputi beberapa karya yang ditulis oleh, misalnya, Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w.
542/1147), al-Tabarsi (w. 548/1153), Fakhr al-Din al-Razi (w. 606/1209), al-Qurtubi
(w. 671/1272), al-Baydawi (w. 685/1286), dan al-Nasafi (w. 710/1310). Keempat,
periode reformulasi manhaj lughawi. Setelah al-Zamakhshari, nyaris tidak ada lagi
mufasir yang menggunakan manhaj lughawi itu secara total dan substansial. Tetapi
pada periode ini, muncul satu nama yang menyerukan perlunya upaya
mengembalikan manhaj lughawi tersebut ke dalam tafsir. Mufasir tersebut adalah
Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344). Maka periode keempat ini sebetulnya
adalah periode Abu Hayyan yang kemudian diikuti oleh beberapa murid dan
koleganya. Kelima, periode 7¢tiba“dan taqlid dalam bentuk 7khtisar dan jam‘ Pada
periode ini, banyak mufasir yang meringkas dan menyusun ulang kitab-kitab tafsir

sebelumnya, terutama karya-karya al-Zamakhshari, al-Baydawi, dan al-Nasafi.

8 Ibid., 111.
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Keenam, periode modern yang ditandai dengan upaya-upaya pembaharuan dan
penghidupan kembali (a/-tajdid wa al-ihya ).

Periodesasi yang dikemukakan oleh Ibrahim Rufaydah ini jelas bersifat
sangat parsial dan terbatas karena hanya memotret sejarah perkembangan tafsir
melalui satu lensa, yaitu a/-tatkir al-nahwi. Dengan hanya satu lensa tersebut,
literatur-literatur tafsir yang tidak mengulas persoalan-persoalan sintaksis
cenderung kurang diperhatikan. Salah satunya adalah Mugatil b. Sulayman (w.
150/767) yang hidup lebih awal dibandingkan al-Farra’ (w. 207/822), penulis
kitab Ma ‘ani al-Qur’an. Contoh lain adalah Ibn Kathir (w. 774/1373) yang boleh
jadi akan sulit dimasukkan ke dalam salah satu dari periode-periode yang
dikemukakan oleh Rufaydah tersebut. Tetapi sebagai sebuah alternatif untuk
memotret satu aspek dari sejarah perkembangan tafsir (yaitu yang seiring sejalan
dengan perkembangan ilmu Nahw), periodesasi Rufaydah ini memberikan
perspektif-perspektif baru yang segar.'’

Upaya periodesasi lain dilakukan oleh ‘Abd al-Rahman Hilali dengan
menggunakan karya al-Fadil b. ‘Ashur, al-Tafsir wa Rijaluhu, sebagai sumber
inspirasinya. Menurut Hilali, dengan membaca karya al-Fadil tersebut, sejarah
tafsir sejak awal mula masa fadwin hingga masa modern ini dapat dibagi menjadi

11 periode sebagai berikut.''

? Untuk uraian selengkapnya, lihat ibid., 563-568.

' Salah satunya adalah tentang bagaimana menakar pengaruh besar al-Zamakhshari (w.
538/1144) dan Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344) bagi sejarah perkembangan tafsir secara
umum. Lihat Walid Saleh, “Preliminary Remarks on the Historiography of Taf$ir in Arabic”,
dalam Journal of Qur’anic Studies, Edisi 12 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 20120), 13-
15.

" Jumlah keseluruhan sebetulnya dua belas periode. Tetapi periode terakhir atau kedua belas,
menurut Hilali sendiri, tidak pernah dikemukakan langsung oleh al-Fadil, yaitu periode
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1. Periode awal penulisan kitab tafsir. Periode ini dimulai pada awal abad
kedua Hijriah, ketika ‘Abd al-Malik b. Jurayj (w. 149/766)'* mengumpulkan
riwayat-riwayat tafsir ke dalam sebuah literatur tersendiri."

2. Periode transisi yang terlupakan antara Ibn Jurayj dan al-Tabari. Saat
berbicara tentang tradisi penulisan kitab tafsir pada abad-abad awal, hampir
semua peneliti dan sejarawan sepakat bahwa al-Tabari adalah salah satu
tokoh terpentingnya. Tetapi menurut al-Fadil, ada mata rantai yang hilang
dan cenderung terabaikan dalam sejarah tafsir sebelum al-Tabari. Mata
rantai itu mewujud dalam karya seorang mufasir bernama Yahya b. Sallam
al-Tamimi al-Basri al-Ifrigi (w. 200/815). Karena Yahya menghabiskan
sebagian besar usia dan karir akademisnya di Qayrawan, maka al-Fadil
menyebutnya sebagai ‘“hilqah ifiiqiyyah tunisiyyah’. Menurutnya, Yahya b.
Sallam, bukan al-Tabari, yang lebih tepat dianggap sebagai pelopor al-tafsir
al-naqdf atau al-tafsir al-athari al-nazari,"

3. Periode ketiga ditandai dengan dua orientasi yang bertolak belakang. Di satu
sisi, terdapat upaya untuk mengeluarkan tafsir dari wilayah hadis (a/-khuruj

min da’irat al-hadith), sementara di sisi lain, juga berlangsung upaya untuk

penggabungan antara sekian banyak metode pengajaran serta perpaduan antara ilmu wasa’7/ dan
magqasid di tangan al-Tahir b. ‘Ashur, ayah dari al-Fadil sendiri. Lihat ‘Abd al-Rahman Hilali,
“Masirat ‘Ilm al-Tafsir min Manzur al-Syaykh Muhammad al-Fadil b. ‘Ashur fi Kitabihi al-Tafsir
wa Rijaluhu”, dalam Majallat al-Dirasat al-Qur‘aniyyah, Edisi 11 (t.k.: t.p., 1433 H.), 579-582.

"2 Hilali sendiri mengkritik pendapat ini dan menyatakan bahwa boleh jadi al-Fadil tidak
mendengar informasi tentang mufasir-mufasir lain yang menulis tafsir sebelum Ibn Jurayj di
tempat-tempat yang berbeda. Salah satu di antara mufasir itu adalah Mugqatil b. Sulayman. Lihat
ibid., 589-590. B

" Ibid., 549-550. Bandingkan dengan Muhammad al-Fadil b. ‘Ashur, A/-Tafsir wa Rijaluhi
(Kairo: Majma*“ al-Buhuth al-Islamiyyah, 1997), 27-28.

' Hilali, “Masirat ‘Ilm al-Tafsir”, 551-552. Bandingkan dengan al-Fadil b. ‘Ashur, A/-Tafsir wa
Rijaluhu, 35-38. Pendapat senada juga dikemukakan oleh Salah al-Khalidi. Lihat 7a‘rif al-
Darisin, 302-306.
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membersihkan riwayat-riwayat tafsir dari unsur-unsur yang mengotorinya
(naqd al-ma’thur al-tafsiri). Kedua proses ini berlangsung pada masa yang
berdekatan, yaitu sekitar abad ketiga Hijriah."

Proses pertama diinisiasi oleh al-Tabari (w. 310/923). Ia menandai sebuah
pergeseran penting dan berpengaruh dalam cara penulisan tafsir—
sedemikian berpengaruhnya sehingga jika kitab-kitab tafsir sejak masa al-
Tabari hingga masa modern ini dibandingkan, maka kitab-kitab itu akan
terlihat identik dalam garis besar sistematika penulisannya.'® Tetapi yang
paling menarik dari uraian al-Fadil adalah bahwa ia menganggap al-Tabari
sebagai pelopor gerakan menarik tafsir keluar dari kungkungan hadis.
Dengan demikian, al-Fadil juga dengan tegas menolak klaim bahwa tafsir al-

Tabari adalah tafsir b7 al-ma’thur. la menyatakan,
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'S Hilali, “Masirat ‘Ilm al-Tafsir”, 552.

' Al-Fadil membandingkan apa yang terjadi dalam tradisi tafsir ini dengan apa yang terjadi
dalam proses penulisan kitab Nahw selama berabad-abad. Menurutnya, kitab-kitab Nahw yang
ditulis pada abad ketiga sangat jauh berbeda bila dibandingkan dengan kitab-kitab yang ditulis
pada beberapa abad berikutnya. Lihat al-Fadil b. ‘ Ashur, A/-Tafsir wa Rijaluhu, 42-43.
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... Tafsir al-Tabari menjadi tafsir ilmiah yang memberikan penckanan lebih
besar kepada sisi rasionalitas daripada sisi periwayatan. Seandainya ia hanya
menisbatkan  beragam penafsiran kepada sumber-sumbernya serta
menghilangkan sanad-sanad yang panjang dan berulang dalam tafsirnya itu,
maka ia tetap saja akan berhasil menyampaikan maksudnya tanpa
kekurangan apapun... Oleh karena itu, adalah hal yang tepat jika kita
menganggapnya sebagai tokoh yang mengalihkan keterikatan manhaj tafsir
dari ketundukan yang patuh kepada ilmu hadis. Ia bahkan menjadikan unsur
di mana ilmu hadis berkuasa atas tafsir, yaitu unsur pemaknaan hal-hal yang
sulit dipahami (a/-mubhamat) serta unsur asbab al-nuzul, sebagai unsur yang
paling tidak signifikan dalam tafsir. Ia juga membuat unsur di mana tafsir
seharusnya membutuhkan riwayat, yaitu unsur penjelasan hukum-hukum
[ figh], menjadi sesuatu yang bersandar sepenuhnya kepada fatwa-fatwa para
fugaha’ dan diperkuat oleh ikatan-ikatan 7/ma‘ Orang-orang yang
menganggap tafsir al-Tabari sebagai tafsir athari atau bagian dari tafsir b7 al-
ma’thur sesungguhnya hanya membatasi pandangan mereka pada
penampakan lahiriahnya saja yang memang dipenuhi oleh hadis dan sanad.
Mereka tidak memperhatikan cara yang ditempuhnya serta tujuan yang ingin
dicapainya dengan mencantumkan sanad-sanad yang tersusun, teratur, dan
terseleksi [dengan rapi] itu.

Demikianlah al-Tabari, dalam pandangan al-Fadil b. ‘Ashur, menyusun
manhaj tafsir yang relatif independen dari manhaj ilmu hadis. Sementara itu,
pada masa yang kurang lebih sama, banyak hadis-hadis lemah dan palsu
digunakan secara luas dalam tafsir al-Qur’an. Kondisi ini mendorong
munculnya gerakan untuk membersihkan tafsir dari hadis-hadis yang lemah
dan palsu. Salah satu pelopornya adalah al-Bukhari (w. 256/870) yang hidup
pada masa yang berdekatan dengan al-Tabari dan sama-sama tercatat
sebagai murid dari beberapa guru yang sama.

Dikisahkan bahwa al-Bukhari sempat menulis sebuah karya tafsir

tersendiri yang berjudul a/-Tafsir al-Kabir. Namun sayangnya, karya ini bisa

17 Ibid., 46-47.
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dibilang lenyap tanpa jejak. Salah satu yang tersisa dari penafsiran al-
Bukhari adalah hadis-hadis yang ia cantumkan dalam kitab Sahih-nya.
Jumlahnya sekitar seribu hadis, baik yang ia satukan dalam bagian Kitab al-
Tafsir maupun yang tersebar secara acak dalam bab-bab lain di Sahii-nya.
Jumlah itu sepadan dengan kurang lebih sepersepuluh dari seluruh hadis yang
tercantum dalam Sahih al-Bukhari.

Bagi al-Fadil, al-Bukhari sebetulnya sedang berupaya untuk merangkum
mayoritas atau bahkan seluruh hadis tafsir yang bisa dijadikan rujukan.
Berdasarkan metode fashih-nya yang ketat, maka sebagian kecil dari hadis
tafsir yang dianggapnya sahih itu ia cantumkan samad-nya. Sementara
sebagian besar dari hadis tafsir yang dianggapnya tidak memenuhi syarat
untuk disebut sahihia biarkan tetap berstatus mu‘ar]]aq.18

Upaya yang dilakukan oleh al-Bukhari itu berpengaruh dalam dua hal
sekaligus. Di satu sisi, dengan membersihkan tafsir dari riwayat-riwayat
yang lemah dan palsu, al-Bukhari menunjukkan kepada kaum rasionalis (aA/
al-ra’y) bahwa masih banyak hadis-hadis yang bisa dengan aman dijadikan
rujukan dalam tafsir. Tetapi di sisi lain, relatif sedikitnya hadis-hadis yang
kuat itu pada gilirannya mendorong gerakan untuk memperluas sumber-
sumber tafsir di luar apa yang diriwayatkan dari Rasulullah SAW dan
generasi-generasi terdahulu itu—sesuatu yang kemudian memunculkan
periode keempat dalam sejarah perkembangan tafsir."

4. Periode keempat adalah periode muncul dan berkembangnya tafsir rasional

8 Ibid., 53.
 Ibid., 54.
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(al-tatsir al-nazari/al-tafsir al-‘ilmi). Pada awalnya, kecenderungan ini
dimulai oleh kelompok Mu‘tazilah. Menurut al-Fadil, hal itu masuk akal.
Selain disebabkan oleh semakin meluasnya ketidakpercayaan terhadap
kemampuan para ulama hadis menyeleksi hadis-hadis tafsir, kecenderungan
tersebut juga sebetulnya dimungkinkan karena tafsir yang rasional itu
memang selaras dengan salah satu prinsip Mu‘tazilah, terutama dalam
persoalan fa’wil terhadap ayat-ayat mutashabih®® Selain itu, para ulama
Mu‘tazilah juga diuntungkan oleh kemampuan mereka yang tinggi dalam
bahasa Arab (karena mereka berasal dari Basrah) serta kecakapan mereka
dalam  ilmu-ilmu rasional (karena mereka adalah teolog atau
mutakallimun).*'

Pada proses berikutnya, tafsir rasional itu tidak lagi dimonopoli oleh
kelompok Mu‘tazilah, terutama ketika ulama-ulama Sunni mulai merasa
bahwa ilmu-ilmu pendukung bagi tafsir rasional itu (al-Fadil menyebutnya
“alat al-ta‘wil’) ternyata bisa juga dipelajari dan dikuasai tanpa harus
menjadi pendukung ajaran Mu‘tazilah. Bahkan dalam beberapa hal, para
ulama Sunni tersebut justru terdorong untuk melakukan tafsir rasional demi
kepentingan membantah doktrin-doktrin Mu‘tazilah melalui cara-cara yang

dikembangkan oleh para pemuka kelompok Mu‘tazilah itu sendiri. Dengan

* Di saat mayoritas ulama Sunni menolak ta’wi/ terhadap ayat-ayat mutashabih dalam al-
Qur’an, ulama-ulama Mu‘tazilah justru melakukannya secara terbuka. Dengan demikian, tafsir
yang rasional terhadap al-Qur’an sebetulnya merupakan perkembangan lanjutan dari
kecenderungan yang sudah inheren dalam prinsip-prinsip Mu‘tazilah tersebut. Lihat ibid., 55-56.
Untuk uraian yang lebih terperinci tentang prinsip #a’wi/ menurut Mu‘tazilah, lihat al-Sa‘id
Shinwaqah, A/-Ta’wil fi al-Tafsir bayna al-Mu‘tazilah wa al-Sunnah (Kairo: al-Maktabah al-
Azhariyyah li al-Turath, t.th), 135-231.

*! bid., 56.
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demikian, tafsir rasional kemudian meluas penggunaannya dan tidak lagi
dimonopoli oleh satu kelompok teologis saja.

5. Periode kelima adalah fase kajian balaghah dalam tafsir. Periode ini ditandai
dengan munculnya dua mufasir terkemuka yang mencurahkan perhatian
mereka kepada aspek-aspek retoris (al-wujuh al-balaghiyyah) dalam al-
Qur’an. Dua mufasir tersebut adalah al-Zamakhshari (w. 538/1144) yang
berasal dari kelompok Mu‘tazilah serta Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w.
542/1147) yang berasal dari kelompok Sunni. Al-Fadil memastikan dalam
tulisannya bahwa kedua mufasir ini tidak saling mengenal satu sama lain
serta, karenanya, bisa dipandang sebagai representasi dari dua tradisi
intelektual yang berbeda.”

Sejak abad ketiga, para ulama Mu‘tazilah memang dikenal sebagai ahli-
ahli bahasa Arab, terutama dalam ilmu Balaghah. Merekalah yang
merumuskan untuk pertama kali teori 7%az al-Qur’an berdasarkan aspek-
aspek retoris, dimulai dari al-Jahiz (w. 255/868), lalu al-Wasiti (w. 306/919),
lalu al-Rummani (w. 384/994), dan memuncak pada al-Sharif al-Murtada (w.
436/1044). Tetapi pada pertengahan abad keempat, beberapa ulama Sunni
juga mulai tersohor sebagai ahli-ahli Balaghah, termasuk al-Bagillani (w.
403/1013), lalu dilanjutkan oleh ‘Abd al-Qahir al-Jurjani (w. 471/1078) pada
generasi berikutnya. Maka tidak lagi mengherankan bahwa pada awal abad

keenam, al-Zamakhshari dan Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi muncul sebagai hasil

22 1bid., 75-80.



52

dari perkembangan dalam dua tradisi intelektual yang relatif terpisah itu.”

6. Periode keenam adalah fase ketika tafsir dilepaskan dari penguasaan para
muhaddith dan ahli Balaghah serta fase konvergensi antara ilmu-ilmu
rasional dan ilmu-ilmu agama.”* Untuk memahaminya, kita perlu meninjau
bagaimana al-Fadil mengkonsepsikan sejarah pergulatan antara sekian
banyak aliran dan disiplin keilmuan Islam tradisional sejak abad kedua dan
ketiga Hijriah.

Menurut al-Fadil, abad kedua dan ketiga Hijriah adalah masa-masa
konfrontasi yang sengit. Bukan hanya di antara aliran-aliran teologis, tetapi
juga di antara pemuka-pemuka disiplin keilmuan Islam yang mestinya saling
berdiskusi dengan rukun. Mu‘tazilah berkonflik dengan Sunni, AA/ al-Ra’y
bertengkar dengan A#A/ al-Hadith, kelompok fugaha’bersitegang dengan para
muhaddith dan para sufi, para pendukung fafSir ‘i/mi juga tidak akur dengan
para pendukung tafSir athari. Tetapi pada abad keempat, ketika metode
rasional para teolog dan mufasir Mu‘tazilah berhasil diadopsi oleh para
teolog dan mufasir Sunni, mulailah muncul sebuah sikap yang lebih positif
kepada metode-metode dan ilmu-ilmu rasional. Maka pada abad keempat
dan kelima Hijriah, beberapa ulama berhasil mendamaikan ilmu Figh dan
Kalam—sebuah proses yang berujung, salah satunya, pada perumusan ilmu
Usul al-Figh. Lalu kira-kira pada abad kelima Hijriah, muncul ulama-ulama
yang memadukan keahlian di bidang ilmu Hadis dan ilmu Kalam, seperti al-

Maziri (w. 536/1141), Ibn al-*Arabi (w. 543/1148), dan al-Qadi ‘Iyad (w.

3 Ibid., 59-67.
** Hilali, “Masirat ‘Ilm al-Tafsir”, 560.
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544/1149). Dengan semakin cairnya batas di antara berbagai disiplin

keilmuan dan aliran-aliran teologis itu, maka pada akhir abad kelima atau

awal abad keenam Hijriah, peradaban Islam sudah memiliki bentuk yang
jelas, yaitu perpaduan antara ilmu-ilmu rasional dan ilmu-ilmu keagamaan.?

Kecenderungan ini juga beresonansi dengan kuat di dalam perkembangan
ilmu tafsir. Tafsir al-Qur’an tidak lagi sepenuhnya bercorak hadis atau sastra
Arab atau murni rasional. Ia berubah menjadi lebih ensiklopedis, berupa
perpaduan antara warisan tradisi keilmuan Islam tradisional dan tradisi
keilmuan rasional. Tokoh mufasir yang dianggap sebagai representasi dari
kecenderungan ini tentu saja adalah Fakhr al-Din al-Razi (w. 606/1209).

7. Periode ketujuh adalah periode ketika tafsir diwarnai oleh ilmu Usul al-Din
dan ilmu Usul al-Figh. Periode ini juga ditandai dengan diterimanya “a/-
tarigah al-a‘jamiyyah” (metode non-Arab) sebagai unsur yang dominan
dalam kurikulum pengajaran di wilayah-wilayah umat Islam. Tokoh mufasir
yang merepresentasikan kecenderungan-kecenderungan dalam periode ini
adalah al-Baydawi (w. 685/1286).%

Sebelum al-Razi, tafsir lebih banyak ditulis oleh para ulama dari dua
kelompok: para muhaddithun dan para ahli Balaghah. Setelah al-Razi, tafsir
dipengaruhi secara kuat oleh dua bidang keilmuan yang bersifat tradisional
materinya namun rasional metodenya, yaitu Usul al-Din dan Usul al-Figh.
Dengan demikian, pengaruh al-Razi terasa sangat kuat dalam periode ini

sebagaimana tercermin dari perpaduan yang eklektis di antara berbagai

%5 AL-Fadil b.  Ashiir, A/-Tafsir wa Rijalubu, 81-83.
26 Hilali, “Masirat ‘Ilm al-Tafsir”, 564.
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tradisi keilmuan Islam dalam tafsir al-Qur’an. Ciri khas periode ini terletak
pada penggunaan metode atau sistematika baru yang oleh al-Fadil disebut
sebagai “al-tarigah al-a‘jamiyyah”—sesuatu yang membedakan antara tafsir
al-Razi dengan tafsir al-Baydawi.

Apa yang dimaksud dengan al-tarigah al-a‘jamiyyah itu sebetulnya
bertumpu kepada empat karakteristik. Pertama, ringkas (a/-ikhtisar). Kedua,
ketelitian dalam ungkapan (diggat al-ta‘bir). Ketiga, konsistensi dalam
penggunaan istilah ilmiah (7/tizam al-mustalah al- ‘ilmi). Keempat, isyarat
kepada makna-makna yang sudah jelas sehingga tidak perlu lagi disebutkan,
lalu makna-makna itu dijadikan dasar bagi uraian berikutnya (a/-isharah ila
ma yutafarragh ‘an al-ta‘bir min ma‘anin yaktafi bi huduriha i al-dhihn ‘an
dhikriha thumma tu’khadh mabani Ii ma ya’ti bihi al-ta‘bir ba‘daha).”’
Dengan cara demikian, tafsir al-Baydawi menjadi tafsir yang ringkas tetapi
sangat padat karena ia merupakan intisari dari sekian banyak tafsir
sebelumnya.

Berkat metode dan sistematika penulisannya itu, selain juga karena
materi dan kandungannya, tafsir al-Baydawi kemudian tidak saja populer,
tetapi juga memainkan peran yang sangat penting dalam sejarah
perkembangan tafsir, terutama dalam sistem pengajaran ilmu-ilmu keislaman

di berbagai tempat di wilayah-wilayah umat Islam.” Ia dijadikan materi

T Al-Fadil b. ‘Ashur, A/-Tafsir wa Rijaluhu, 114-115. Untuk uraian yang lebih terperinci tentang
empat karakteristik itu beserta contoh-contohnya, lihat Muhammad Idris, “Thtimam Mufassiri al-
Qarn al-Hadi ‘Ashar bi Tafsir al-Baydawi: Asbabuhu wa Mazahiruhu”, dalam Majallat Jami‘ah
Dimashqa Ii al-‘Ulum al-Igtisadiyyah wa al-Qanuniyyah, Edisi 29, 2013, 497-499.

% Selain pengaruhnya dalam bidang koherensi kurikulum pendidikan tafsir, al-Baydawi juga
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wajib di hampir seluruh lembaga pengajaran ilmu-ilmu keislaman, termasuk
di Timur Tengah dan Timur Jauh, di Persia, Afghanistan, dan India, di Asia
Kecil dan wilayah-wilayah Imperium ‘Uthmaniyyah, serta di Mesir dan
Afrika Utara®® Dengan pengaruh seperti itu, tafsir al-Baydawi bisa
dipandang sebagai salah satu faktor di balik keseragaman kurikulum
pengajaran di wilayah-wilayah Islam, setidaknya dalam bidang tafsir.

Periode ketujuh mengakhiri rentang masa yang tercakup dalam penelitian
ini. Karena itu, periode kedelapan dan selanjutnya—yang tidak memiliki
relevansi langsung dengan penelitian ini—hanya akan diuraikan secara sambil
lalu saja.

8. Periode kedelapan adalah periode berkembangnya tafsir di Afrika Utara (a/-
maghrib al-‘arabi) dengan Kkarakteristik khasnya yang bertumpu pada
integrasi materi (al-jam°), analisa (a/-tahlil), dan diktasi (a/-imia’). Tokoh
mufasir-nya adalah Ibn ‘Arafah (w. 803/1400).*°

9. Periode kesembilan adalah kelanjutan langsung dari pengaruh a/-tarigah al-
a‘jamiyyah dalam tradisi pengajaran tafsir di wilayah-wilayah umat Islam.
Pada periode ini, dimulai upaya penggabungan antara karya al-Zamakhshari
dan al-Baydawi, terutama di tangan Abu al-Su‘ud (w. 982/1574). Berkat
penggunaan karya tafsir ini di lembaga-lembaga pendidikan Islam pada masa

Imperium ‘Uthmaniyyah, untuk kemudian menyebar ke seluruh penjuru

dianggap berpengaruh dalam membangkitkan ketertarikan kepada model analisis tekstual (a/-
tahlil al-lafzi) dalam tafsir—sesuatu yang sebelumnya dipopulerkan oleh al-Zamakhshari. Lihat
Al-Fadil b. ‘Ashur, A/-Tafsir wa Rijaluhi, 115-118.

*Ibid., 118.

0 Hilali, “Masirat ‘Ilm al-Tafsir”, 566-567.
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wilayah-wilayah umat Islam, maka keseragaman corak pengajaran tafsir di
wilayah-wilayah tersebut menjadi tetap terpelihara.’!

10. Periode kesepuluh adalah periode pergolakan. Setiap mazhab dan aliran
bersentuhan dengan mazhab dan aliran lain secara lebih intens. Akibatnya,
tafsir yang muncul dalam suasana seperti itu adalah tafsir yang menjadi
tempat bertemunya pengaruh-pengaruh dan warisan-warisan intelektual dari
sekian banyak mazhab, aliran,dan budaya. Salah satu representasinya adalah
al-Shihab al-Alusi (w. 1270/1854).

11. Periode kesebelas adalah periode kebangkitan Islam yang ditandai dengan
penekanan atas sentralitas al-Qur’an dalam proyek reformasi agama. Tokoh-
tokohnya adalah mereka yang tergabung dalam ‘“Madrasat al-Manar’, yaitu
al-Afghani (w. 1314/1897), Muhammad ‘Abduh (w. 1323/1905), dan Rashid

Rida (w. 1354/1935).%

Demikianlah periodesasi sejarah tafsir menurut al-Fadil b. ‘Ashur
sebagaimana disarikan oleh ‘Abd al-Rahman al-Hilali. Dibandingkan dengan
upaya-upaya periodesasi lain sebelumnya, periodesasi ini memang lebih detail.
Meski demikian, ia tentu saja belum memuaskan dan selalu terbuka untuk
diperdebatkan, terutama dalam soal pemilihan tokoh dan penentuan karakteristik
setiap periode. Banyak tokoh-tokoh mufasir yang dianggap berpengaruh tetapi
tidak masuk ke dalam tokoh-tokoh yang menentukan dalam periodesasi al-Fadil

tersebut. Beberapa di antaranya adalah Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939), al-

31 bid., 568-569.
32 1bid., 569-573.
3 1bid., 573-579
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Qurtubi (w. 671/1272), dan Ibn Kathir (w. 774/1373). Tidak ada pula, misalnya,
mufasir dari kelompok Shi‘ah yang tercakup di dalamnya. Selain itu,
karakteristik yang diangkat sebagai penanda untuk masing-masing periode pun
bisa jadi sangat subyektif. Pendek kata, periodesasi al-Fadil ini jelas tidak
berpretensi menyajikan sejarah tafsir yang komprehensif, tetapi lebih bertujuan
untuk menilai perkembangan tafsir beserta relevansi religius dan kulturalnya.
Meski demikian, harus pula diakui bahwa periodesasi ini menyajikan perspektif
yang baru dan tidak klise dalam memandang sejarah tafsir, khususnya dalam
menaksir pengaruh yang diberikan oleh mufasir-mufasir tertentu dibandingkan
mufasir-mufasir lain.**

Salah satu nilai penting dari periodesasi yang dirumuskan oleh al-Fadil di
atas memang terletak pada upaya menguraikan peran tokoh-tokoh kunci dalam
sejarah tafsir. Setiap periode atau fase diidentifikasi melalui peran yang
dimainkan oleh seorang atau beberapa orang mufasir kunci yang dianggap paling
menonjol dalam fase tersebut. Pendekatan ini menarik sekaligus menantang.
Sebab mengukur pengaruh atau peran seorang tokoh adalah hal yang sama
sulitnya seperti, atau bahkan lebih sulit daripada, sekedar memetakan periode-
periode atau fase-fase yang bersifat general. Untuk melengkapi apa yang
dikemukakan oleh al-Fadil b. ‘Ashur itu, maka paragraf-paragraf berikut akan
diisi dengan uraian mengenai peran beberapa tokoh kunci lain yang belum

disinggung olehnya dalam periodesasi di atas atau informasi lain tentang

3 Salah satu pengamat yang mengapresiasi nilai historis karya al-Fadil b. ‘Ashur ini adalah Walid
Saleh, terutama dalam kecenderungannya untuk tidak menyajikan sejarah tafsir dalam perspektif
Salafian. Lihat Walid Saleh, “Marginalia and Peripheries: A Tunisian History and the History of
Qur’anic Exegesis”, dalam Numen, Edisi 58 (Leiden: Brill, 2011), 284-313.
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pengaruh beberapa tokoh yang sudah disebutkan.

Mufasir pertama adalah Mugqatil b. Sulayman (w. 150/767). Secara
historis, nilai penting tafsir Muqatil terletak pada kenyataan bahwa kitab itu
adalah kitab tafsir lengkap® yang ditulis paling awal dan sampai ke tangan kita
secara utuh. Tafsir Muqatil adalah tafsir yang sederhana dan tidak berusaha
memberikan alternatif penafsiran. Meski demikian, Mugatil menjelaskan hampir
semua bagian dari ayat-ayat al-Qur’an, termasuk detail-detail kecil seperti nama
orang, nama jin, atau bahkan nama anjing.’® Karena itu, penafsirannya banyak
dikutip oleh mufasir-mufasir lain setelahnya. Hanya saja, tafsir Muqatil itu tidak
memperoleh penghargaan yang semestinya karena, paling tidak, dua alasan.
Pertama, Mugqatil adalah sosok yang kontroversial. Ia dianggap periwayat hadis
yang lemah, menyebarluaskan isra7/iyyat, menganut paham antropomorfisme,
berafiliasi kepada Shi‘ah, serta memiliki pendirian-pendirian teologis yang
menyimpang. Kedua, ia juga dianggap tidak sepenuhnya melibatkan diri dalam
tradisi tafsir yang sudah terbentuk sebelum masanya, terutama karena ia tidak
merujuk kepada otoritas-otoritas penting dalam tradisi tafsir tersebut.”’

Setelah Mugqatil, mufasir lain yang menulis karya tafsir adalah Yahya b.

Sallam (w. 200/815). Al-Fadil dengan bagus menempatkannya sebagai figur

3 Barangkali tidak ada atau sangat sedikit ulama sebelum Mugatil yang menulis tafsir lengkap
untuk semua ayat al-Qur’an. Itu menjelaskan mengapa dikisahkan bahwa ia dikecam oleh banyak
koleganya saat memutuskan menulis tafsirnya ini. Lihat ‘Abd Allah Shahhatah, “Muqaddimah”,
dalam Tafsir Muqatil b. Sulayman, Vol. 1 (Beirut: Mu’assasah al-Tarikh al-‘Arabi, 2002), 62-63.
Bandingkan dengan Jihad Ahmad Hajjaj, “Manhaj al-Imam Muqatil b. Sulayman al-Balkhi fi
Tafsirihi” (Tesis—Al-Jami‘ah al-Islamiyyah Ghazzah, 2010), 107.

3 Mun’im Sirry, “Mugatil b. Sulayman and Anthropomorphism”, dalam Studia Islamica, Edisi 3,
2012, 61-62.

37 Nicolai Sinai, “The Qur’anic Commentary of Mugqatil b. Sulayman and the Evolution of Early
Tafsir Literature”, dalam Taf3ir and Islamic Intellectual History: Exploring the Boundaries of a
Genre, ed. Andreas Gorke dan Johanna Pink (Oxford: Oxford University Press, 2014), 130-132.
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peralihan dari tafsir yang sederhana menuju tafsir yang lebih sophisticated
seperti tafsir al-Tabari. Tetapi di antara Yahya dan al-Tabari, terdapat Hud al-
Huwwari (w. = 280/893) dan Sahl al-Tustari (w. 283/896). Keduanya mewakili
dua kelompok yang berbeda. Al-Huwwari berasal dari kelompok Ibadiyyah dan
boleh jadi tafsirnya itu adalah satu-satunya tafsir yang sampai ke tangan kita dari
kelompok tersebut;’® sementara tafsir al-Tustari bisa dianggap sebagai salah satu
tafsir paling awal dari kelompok para sufi.*® Barangkali karena dua kelompok ini
termasuk ke dalam kelompok-kelompok yang marginal dalam tafsir, maka tidak
banyak informasi tentang pengaruh kedua karya tersebut bagi sejarah
perkembangan tafsir, kecuali dalam batas kelompok-kelompok mereka berdua.
Berikutnya adalah al-Tabari (w. 310/923). Posisi pentingnya dalam
sejarah tafsir diafirmasi oleh banyak sekali ulama dan sejarawan.’’ Tetapi ada
perbedaan pendapat tentang apa persisnya peran penting yang dimainkan oleh al-
Tabari dalam sejarah penulisan tafsir di masa-masanya yang paling awal.

Sebagian peneliti menganggap bahwa al-Tabari-lah yang mematangkan genre

3% Tafsir al-Huwwari ini dipengaruhi sangat kuat oleh Tafsir Yahya b. Sallam hingga tingkat di
mana yang pertama bisa dianggap sebagai 7khAtisar dari yang kedua. Untuk uraian lebih lengkap,
lihat Bilhaj b. Sa‘id Sharifi, “Mugaddimat al-Muhaqqiq”, dalam Hud b. Muhakkam al-Huwwari,
Tafsir Kitab Allah al-°‘Aziz, Vol.1 (Beirut: Dar al-Gharb al-Islami, 1990), 5-44.

% Tentang konsep-konsep tasawuf yang tertuang dalan tafsir al-Tustari, lihat Annabel Keeler,
“Introduction to the Translation”, dalam Sahl al-Tustari, Great Commentaries on the Holy
Qur’an, terj. Annabel Keeler dan Ali Keeler (Louisville: Fons Vitae, 2011), xv-Ix. Mengenai
tafsir sufi secara umum, lihat Kristin Zahra Sands, Suff Commentaries on the Qur’an in Classical
Islam (London dan New York: Routledge, 2006). Bandingkan juga dengan Ali Hamdan, 7afsir al-
Sufi: Dirasat Muqaranah wa Tarjih (Malang: UIN-Maliki Press, 2013).

% Posisi penting al-Tabari dalam sejarah perkembangan tafsir diakui oleh banyak sekali ilmuwan,
baik dari kalangan ulama muslim maupun dari kalangan orientalis Barat. Lihat, misalnya,
Theodor Noldeke, Tarikh al-Qur’an, terj. George Tamir (Zurich-New York: George Almaz,
2000), 391-392. Salah al-Khalidi juga menekankan peran penting al-Tabari ketika ia menganggap
bahwa fase konsolidasi (¢a’s7/) dalam sejarah tafsir bermula dari munculnya karya sang imam al-
mufasirin, al-Tabari, yakni ketika para ulama mulai merumuskan dasar-dasar yang kokoh dan
kaidah-kaidah yang tepat bagi praktik tafsir al-Qur’an. Lihat Salah al-Khalidi, 72 77f al-Darisin,
39-40.
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tafsir b7 al-ma’thur. Namun anggapan ini ditolak oleh, salah satunya, al-Fadil b.
‘ Ashur sebagaimana telah dikemukakan pada bagian terdahulu. Beberapa peneliti
lain menganggap peran penting al-Tabari terletak pada repositori dan kompilasi
yang sistematis atas keragaman tafsir pada tiga abad pertama.*' Bahkan sebagian
yang lain justru menggarisbawahi perannya dalam membentuk tafsir yang
ortodoks.* Meski demikian, ada juga sebagian peneliti, seperti Walid Saleh,
yang menyatakan bahwa peran al-Tabari dalam sejarah tafsir abad pertengahan
sebetulnya tidak sebesar yang dikira oleh kebanyakan orang. Meski populer,
menurut Saleh, penafsiran al-Tabari sebetulnya tidak pernah menjadi bagian dari
“inti penafsiran” (interpretive core) yang diwariskan dari generasi ke generasi. la
baru menjadi benar-benar penting di masa modern, ketika karya tafsirnya dicetak
pada awal abad ke-20.*

Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939) adalah mufasir berikutnya. Sebagai
ulama hadis terkemuka, bisa dipahami jika karyanya memuat banyak sekali hadis
tafsir. Pengaruhnya dalam sejarah tafsir juga terutama terletak pada hal tersebut.
Pertama, ia menyimpan materi-materi dalam tafsir-tafsir lama yang hilang,

seperti tafsir Said b. Jubayr dan Mugatil b. Hayyan.** Kedua, ia merintis jalan

! Herbert Berg. “The Use of Ibn ‘Abbas in al-Tabari’s Tafsir” (Disertasi—Universitas Toronto,
1996.), 10.

# Claude Gilliot, misalnya, menyatakan bahwa al-Tabari tidak bisa dianggap semata-mata
kolektor hadis-hadis tafsir. Ia justru merupakan seorang teolog-mufassir karena ia melakukan
seleksi terhadap hadits-hadits berdasarkan keyakinan teologisnya. Karena itu, al-Tabari harus
juga dianggap turut serta dalam melakukan elaborasi terhadap ortodoksi Islam. Lihat Herbet
Berg, The Development of Exegesis in FEarly Islam (Richmond, Surrey: Curzon Press, cet. 1,
2000), 89.

* Walid Saleh, “Preliminary Remarks”, 18-19.

* Sama seperti Muqatil b. Sulayman, Mugatil b. Hayyan juga hidup pada paruh terakhir abad
pertama dan paruh pertama abad kedua Hijriah. Meski demikian, tahun wafatnya tidak diketahui.
Sebagian sejarawan menduga bahwa ia wafat sebelum tahun 150 Hijriah. Ia dikisahkan memiliki
karya tafsir yang hilang. Ibn Abi Hatim al-Razi adalah salah seorang mufasir yang sering



61

bagi tafsir-tafsir lain yang bersifat hadis-orienfed di masa-masa berikutnya,
seperti tafsir al-Baghawi (w. 516/1122), Ibn Kathir (w. 774/1373), serta al-Suyuti
(w. 911/1505) dalam a/-Durr al-Manthur.

Pada masa yang relatif bersamaan, seorang ulama-teolog dari Samarkand
juga menulis tafsirnya. la adalah al-Maturidi (w. 333/944), lalu diikuti oleh
muridnya, al-Samarqandi (w. 373/983). Dua mufasir ini menanadai salah satu
periode paling cemerlang dalam sejarah intelektual Samarkand. Secara khusus,
al-Maturidi juga dianggap membawa beberapa perubahan penting dalam cara
menafsirkan al-Qur’an yang tidak ditemukan dalam tafsir-tafsir sebelumnya.*
Sayangnya, belum ada penelitian yang mengungkap bagaimana pengaruh al-
Maturidi bagi tradisi penulisan tafsir di masa-masa berikutnya, kecuali kutipan-
kutipan penafsirannya yang bertebaran dalam beberapa kitab tafsir setelahnya.*’

Abad berikutnya, abad kelima Hijriah, ditandai dengan munculnya
“Mazhab Nisaphur” dalam tafsir melalui dua tokoh utamanya, yaitu al-Tha‘labi
(w. 427/1035) dan al-Wahidi (w. 468/1076)."® Peran mazhab ini cenderung
terabaikan sampai Walid Saleh menulis disertasi tentang tafsir al-Tha‘labi.

Temuan Saleh mengejutkan dan menarik. Ia menyatakan bahwa tradisi tafsir

mengutip penafsiran Mugqatil b. Hayyan. Lihat Muhammad b. Salim al-Baydani al-Zahrani,
“Agwal Mugqatil b. Hayyan fi al-Tafsir: Jam‘ wa Dirasat Mugaranah” (Tesis—Jami‘ah Umm al-
Qura, 1423 H.), 19, 22, dan 52-53.

* As‘ad Muhammad al-Tayyib, “Muqaddimah”, dalam Ibn Abi Hatim al-Razi, Tafsir al-Qur’an
al-‘Azim Musnadan ‘an Rasul Allah SAW wa al-Sahabah wa al-Tabi‘in, Vol. 1 (Mekah:
Maktabah Nizar Mustafa al-Baz, 1997), 10-11.

% Majdi Basallum, “Muqaddimat al-Tahqiq”, dalam al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 1
(Beirut: Dar al-Kutub al-‘IImiyyah, 2005), 333-334.

7 1bid., 338-339.

* Istilah “Mazhab Nishapur” (Nishapuri School) berasal dari Walid Saleh. Tokoh-tokoh
utamanya sebetulnya ada tiga. Namun tidak ada karya tafsir Ibn Habib (w. 406 H.), guru al-
Tha‘labi, yang bisa diakses dewasa ini. Lihat Walid Saleh, “The Last of Nisaphuri School of
Tafsir: Al-Wahidi (d. 468/1076) and His Significance in the History of Qur’anic Exegesis”, dalam
Journal of the American Oriental Society, Edisi 126.2, 2006, 3.
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pada masa-masa awal itu sebetulnya disusun ulang (reassembled) dua kali,
masing-masing secara independen, yaitu oleh al-Tabari dengan isnad yang
lengkap lalu oleh al-Tha‘labi tanpa isnad*’ Bahkan bila menyangkut pengaruh
bagi tradisi tafsir di masa-masa berikutnya, menurut Saleh, pengaruh al-Tha‘labi
jauh lebih besar dibandingkan dengan al-Tabari. Tidak ada, menurut Saleh, kitab
tafsir yang dipengaruhi dengan cukup kuat oleh al-Tabari sebelum tafsir Ibn
Kathir dan al-Suyuti.’® Di sisi sebaliknya, al-Tha‘labi dijadikan rujukan utama
oleh banyak mufasir, terutama sebelum masa Ibn Taymiyah. Al-Wahidi, sebagai
murid langsung dari al-Tha‘labi, jelas termasuk dalam daftar para mufasir yang
dipengaruhi oleh al-Tha‘labi. Tetapi daftar itu juga mencakup nama-nama
mufasir seperti al-Baghawi (w. 516/1122),”" al-Zamakhshari (w. 538/1144),>* Ibn
al-Athir (w. 630/1233), al-Qurtubi (w. 671/1272),> al-Tibi (w. 743/1342), dan al-

Khazin (w. 741/1340).>*

* Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Qur’an Commentary of al-
Tha‘labi (d. 427/1035) (Leiden: Brill, 2004). 225. Selain itu, pengaruh al-Tha‘labi juga terasa
kuat karena ia berhasil memberikan jalan keluar bagi sekian banyak problem yang dihadapi oleh
tradisi tafsir Sunni. Untuk uraian selengkapnya, lihat Walid Saleh, “Hermenutics: al-Tha‘labi”,
dalam The Blackwell Companion to the Qur’an, ed. Andrew Rippin (Oxford: Blackwell, 2006),
323-337.

* Ibid., 208.

*! Saleh menyatakan bahwa Ma ‘alim al-Tanzil karya al-Baghawi adalah “nothing but a reworking
of al-Kashf”. Lihat ibid..

>2 Saleh membandingkan penggunaan materi-materi tertentu, termasuk hadis, dalam tafsir al-
Tabari, al-Tha‘labi, dan al-Zamakhshari. Perbandingan itu menunjukkan bahwa materi-materi
yang terdapat dalam tafsir al-Zamakhshari ternyata sudah terlebih dahulu dicantumkan oleh al-
Tha‘labi tetapi tidak oleh al-Tabari. Karena itu, Saleh menyatakan bahwa “almost every verse
interpreted by al-Zamakhshari has signs of being influenced by the approach of al-Tha‘labi’.
Dalam bagian yang lain, Saleh juga menulis, “/f is clear to me that al-Zamakhshari’s work uses
al-Kashf as its scaftold. Indeed, the main interlocutor of al-Zamakhshari was al-Tha‘labi’”.
Bahkan nama a/-Kashshafpun terlihat sebagai modifikasi dari a/-Kashfdi mata Saleh. Lihat ibid.,
209-214.

3 Menurut Saleh, sebagian besar materi dalam tafsir al-Tha‘labi diserap ke dalam tafsir al-
Qurtubi, kecuali beberapa hal yang agak problematis menurut teologi Sunni yang berkembang di
masanya. Lihat ibid., 214-215.

> Ibid., 209.
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Al-Wahidi menulis tiga tafsir sekaligus, yaitu al-Basit, al-Wasit, dan al-
Wajiz. Banyak orang mengira bahwa tiga tafsir ini merupakan satu paket di mana
tafsir yang lebih tipis merupakan ringkasan dari tafsir yang lebih tebal.”® Tetapi
Saleh menunjukkan sebaliknya. Menurutnya, tiga tafsir ini ditulis berdasarkan
asumsi dan metode yang berbeda-beda. A/-Basit bertumpu pada filologi Arab
(gabungan antara seluruh disiplin keilmuan yang berhubungan dengan bahasa
Arab, termasuk Nahw, Sarf, Balaghah, Ma ‘ani, dan lain sebagainya) serta ditulis
dengan asumsi bahwa filologi adalah alat utama tafsir al-Qur’an. A/-Wasit lebih
merupakan upaya kompromi, ketika al-Wahidi merasa bahwa tradisi tafsir yang
telah terbentuk sekian abad lamanya tidak memungkinkan diterimanya tafsir
yang sepenuhnya filologis. Maka dalam a/-Wasit, ia mencantumkan materi-
materi yang sebelumnya telah ia singkirkan dari a/-Basif, terutama hadis-hadis
dan riwayat-riwayat.® A/-Basit dan al-Wasit sama-sama menjadi tafsir yang
berpengaruh. A/-Basit, misalnya, menjadi salah satu sumber utama dari tafsir
Fakhr al-Din al-Razi. Bahkan ketika al-Ghazali ditanya mengapa ia tidak menulis
tafsir, ia menjawab, “Apa yang ditulis oleh guru kita, al-Wahidi, sudah cukup.”
Sementara satu kitabnya yang lain, al-Wajiz, juga menikmati popularitas yang
luas selama berabad-abad hingga tafsir al-Ja/alayn ditulis.”’

Pada abad kelima, juga terdapat nama-nama lain, seperti Makki b. Abi

Talib (w. 437/1045), al-Mawardi (w. 450/1058), al-Tusi (w. 460/1067), al-

> Lihat, misalnya, Salah al-Khalidi, 7% 7if al-Darisin, 312-313.

°6 Hal ini diperkuat oleh Salah al-Khalidi yang memasukkan tafsir a/- Wasit ke dalam kategori a/-
tafSir al-athari al-nazari. Lihat ibid., 308-313.

°" Untuk uraian yang lebih lengkap tentang ketiga tafsir ini, lihat Walid Saleh, “The Last of
Nisaphuri School of Tafsir”, 1-21.
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Qushayri (w. 465/1072), dan al-Sam‘ani (w. 489/1096). Sebagian dari mercka
dianggap memberikan pengaruh secara terbatas dalam kelompok masing-
masing—Makki bagi para mufasir Andalusia, al-Tusi bagi para mufasir Shi‘ah,
al-Qushayri bagi para sufi. Tetapi tidak banyak yang bisa diuraikan menyangkut
pengaruh masing-masing dari mereka karena terbatasnya penelitian yang pernah
ditulis tentang hal tersebut.

Mufasir berikutnya adalah al-Zamakhshari (w. 538/1144). Jika diukur dari
pengaruhnya terhadap perkembangan tafsir di masa-masa setelahnya, harus
diakui, al-Zamakhshari adalah salah satu yang paling penting. Salah satu
ilustrasinya bisa dilihat dalam anggapan yang beredar luas bahwa puncak
kreativitas tafsir di masa klasik ada di tangan al-Tabari, untuk kemudian
berpindah ke tangan al-Zamakhshari, meninggalkan sebuah periode minim
kreativitas di antara keduanya.’® Selain dalam anggapan yang sebetulnya kurang
akurat itu, pengaruh al-Zamakhshari juga bisa dilihat dari banyaknya karya yang
ditulis sebagai pengembangan (hamish, hashiyah, ikhtisar, sharh, takhrij, naqd,
jam*, dan lain sebagainya) dari tafsir a/-Kashshat™ Status al-Zamakhshari
sebagai seorang mu ‘tazili memperkuat pengaruh tersebut—seorang mufasir non-
Sunni yang tafsirnya dibaca dan dipelajari secara luas di kalangan Sunni.

Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w. 542/1147) hidup pada masa yang bersamaan

dengan al-Zamakhshari. Corak tafsirnya pun relatif sama. Karena itu, keduanya

% Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition, 4.

% Jika disusun sebuah daftar yang berisi karya-karya turunan dari a/-Kashshaf itu, jumlahnya
barangkali akan mencapai angka puluhan atau bahkan lebih. Sebagian di antaranya bisa dilihat
dalam Mustafa al-Sawi al-Juwayni, Manhaj al-Zamakhshari {1 TafSir al-Qur’an wa Bayan I jazihi
(Kairo: Dar al-Ma‘arif, t.th), 272-279.
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sering dibandingkan satu sama lain. Salah satu frasa yang terkenal dalam
perbandingan itu adalah ungkapan “7bn ‘Atiyyah ajma‘ wa akhlas, wa al-
Zamakhshari alkhas wa aghwas” (Ibn ‘Atiyyah lebih menyeluruh dan lebih
bersih, sementara al-Zamakhshari lebih ringkas dan lebih dalam).®® Tetapi jika
menyangkut pengaruh masing-masing terhadap tradisi penulisan tafsir, maka
tampaknya Ibn ‘Atiyyah memberikan pengaruh yang relatif lebih terbatas.
Pengaruh terbesar Ibn ‘Atiyyah itu bisa dilihat terutama dalam tafsir-tafsir yang
Andalusia dan Afrika Utara.®’

Mufasir lain yang wafat pada abad keenam Hijriah adalah al-Baghawi (w.
516/1122) yang tafsirnya dipuji oleh Ibn Taymiyah sebagai tafsir yang lebih baik
dibandingkan dengan tafsir al-Tha‘labi dan al-Wahidi.®* Lalu ada Ibn al-‘Arabi
(w. 543/1148), al-Tabarsi (w. 548/1153) yang sangat berpengaruh dalam tradisi
tafsir Shi‘ah, Ibn al-Faras al-Andalusi (w. 595/1199), dan Ibn al-Jawzi (w.
597/1201).

Paruh terakhir dari abad keenam dan awal abad ketujuh Hijriah juga
diwarnai oleh seorang mufasir berpengaruh yang oleh Goldziher dianggap
sebagai “penutup tradisi tafsir yang kreatif dan orisinal” (khatimat adab al-tafSir

al-muthmir al-asil).”> Komentar ini mungkin sedikit berlebihan. Tetapi sulit

50 Al-Fadil b. ‘Ashur, A/-TafSir wa Rijaluhu, 80.

6! <Abd al-Wahhab Fayid mencoba melacak pengaruh Ibn ‘Atiyyah terhadap tiga mufasir, yaitu
Al-Qurtubi (w. 671 H.), Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745 H.), dan al-Tha‘alibi (w. 785 H.). Lihat
‘Abd al-Wahhab Fayid, Manhaj Ibn ‘Atiyyah fi Tafsir al-Qur’an al-Karim (Kairo: al-Hay’ah al-
‘Ammah li Shu’un al-Matabi‘ al-Amiriyyah, 1973), 270-299.

52 Ibn Taymiyah, Mugaddimah i Usul al-Tafsir (t.k.: t.p., 1972), 76.

% Tgnas Goldziher, Madhahib al-Tafsir al-Islami, terj. ‘Abd al-Halim al-Najjar (Kairo: Maktabah
al-Khaniji, 1955), 146.
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disangkal bahwa, meski kontroversial,** tafsir al-Razi menandai sebuah titik
perubahan dalam sejarah tafsir. Di satu sisi, ia mematangkan tradisi penulisan
tafsir yang benar-benar ensiklopedis dalam sejarah tafsir sebagaimana telah
dikemukakan oleh al-Fadil b. ‘Ashur pada bagian terdahulu. Salah satu pengaruh
terbesarnya juga terletak dalam keberhasilannya membantah argumen-argumen
rasional dari kelompok Mu‘tazilah hingga tingkat di mana tidak ada lagi satu pun
tafsir yang menonjol dari kelompok tersebut setelah al-Razi.”” Tetapi bukan
hanya itu. Di sisi lain, tafsir al-Razi juga memiliki pengaruh kuat terhadap tafsir-
tafsir lain setelahnya, seperti karya-karya al-Baydawi, Abu Hayyan al-Andalusi,
Ibn Kathir, al-Qummi al-Nisaburi, dan Rashid Ric.lé.66

Mufasir terakhir dalam daftar penelitian ini adalah Ibn Kathir (w.
774/1373). Di antara al-Razi dan Ibn Kathir, terdapat beberapa mufasir lain yang
dianggap memberikan pengaruh, besar maupun kecil, dalam sejarah
perkembangan tafsir berikutnya. Dua di antaranya sudah diulas oleh al-Fadil b.
‘Ashur pada bagian terdahulu, yaitu al-Baydawi dan Abu Hayyan al-Andalusi.
Tetapi selain keduanya, masih banyak mufasir lain yang belum banyak dikaji
tentang pengaruh mereka terhadap tradisi penulisan tafsir. Beberapa nama yang
bisa disebut di sini adalah al-Qurtubi (w. 671/1272) yang oleh Calder dianggap

sebagai representasi paling ideal dari ortodoksi dalam tafsir,’” al-Nasafi (w.

6 Al-Khalidi merangkum kontroversi-kontroversi menyangkut tafsir al-Razi ke dalam dua poin
besar. Pertama, kritik bahwa ia memasukkan terlalu banyak materi yang tidak relevan ke dalam
tafsirnya. Kedua, kritik bahwa ia menguraikan argumen-argumen kelompok non-Sunni dengan
sangat bagus, tetapi menjawabnya dengan argumen-argumen yang lemah. Untuk uraian lebih
lanjut, lihat Salah al-Khalidi, 7a 7if al-Darisin, 488-491.

% Ibid., 474.

% Ibid., 475.

67 Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir: Problems in the description of a genre,
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710/1310), Ibn Juzayy al-Kalbi (w. 741/1340), al-Khazin (w. 741/1340), dan al-
Samin al-Halabi (w. 756/1355).

Ibn Kathir adalah sosok yang istimewa. Bagi sebagian orang, ia mungkin
bukan figur yang membawa perubahan besar dalam tafsir. Namanya tidak
disinggung dalam periodesasi sejarah tafsir yang diajukan Rufaydah dan al-Fadil
pada bagian terdahulu. Sementara bagi sebagian kalangan yang lain, terutama di
masa modern ini, tafsir Ibn Kathir adalah salah satu yang paling populer dan
menempati posisi yang tidak tergantikan.®® Tetapi perlu digarisbawahi bahwa
pengaruh Ibn Kathir dalam sejarah tafsir harus dilihat, pertama-tama, dalam
konteks pertarungan antara kelompok tradisionalis dan kelompok rasionalis. Ibn
Kathir adalah proponen paling penting dari kelompok tradisionalis. Tetapi strategi
yang ia pilih bukanlah terlibat dalam polemik dan membantah argumen-argumen
lawan debatnya. Ia lebih tertarik untuk seteguh mungkin berpegang kepada
prinsip-prinsip ilmu hadis dan riwayat dan mempraktikkannya dalam tafsir al-
Qur'an.®’ Maka tafsir Ibn Kathir tidak menyediakan argumen-argumen untuk
melawan tradisi tafsir rasional, melainkan lebih merupakan panduan langsung dan
konkret tentang tafsir berdasarkan kaidah-kaidah ilmu hadis sekaligus

menunjukkan batas tentang apa yang boleh dan apa yang tidak boleh dimasukkan

illustrated with reference to the story of Abraham”, dalam Approaches to the Qur’an, ed. G.R.
Hawting dan Abdul-Kader A. Shareef (London dan New York: Routledge, 1993), 134.

% Walid Saleh, “Preliminary Remarks on the Historiography of Tafsir”, 33-34.

% Karena keteguhan sikapnya itu, Ibn Kathir sering mengajukan penafsiran yang berbeda dari
gurunya, Ibn Taymiyah. Karena itu, menurut Younus, tafsir Ibn Kathir tidak bisa dianggap
sebagai perpanjangan dari pemikiran Ibn Taymiyah. Menurutnya, tafsir tersebut lebih tepat
dipandang sebagai respons terhadap para ulama Shafi‘i-Ash‘ari yang memasukkan kalam serta
ta‘wil ke dalam tafsir. Untuk uraian yang lengkap berikut contoh-contohnya, lihat Younus Y.
Mirza, “Was Ibn Kathir the ‘Spokesperson’ for Ibn Taymiyya? Jonas as a Prophet of Obedience”,
dalam Journal of Qur’anic Studies, Edisi 16.1, 2014, 1-19.
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ke dalam tafsir. Dengan cara itulah tafsir Ibn Kathir kemudian dipersepsikan
sebagai tonggak keberhasilan penulisan tafsir yang sepenuhnya tradisional serta
steril dari unsur-unsur susupan. Persepsi tersebut mungkin tidak langsung terasa

pada masa Ibn Kathir dan setelahnya, tetapi ia jelas terasa di masa modern ini.

. Taksonomi Tafsir dan Perdebatan Mengenainya

Melimpahnya kuantitas literatur-literatur tafsir dengan beragam jenis dan
coraknya juga memaksa para peneliti untuk menciptakan kategori-kategori yang
dengannya literatur-literatur tafsir itu bisa dikelompokkan. Terdapat banyak
model kategorisasi yang pernah diajukan. Salah satunya adalah kategorisasi
kronologis sebagaimana telah tercakup sebagiannya dalam rincian tentang
periodesasi tafsir di bagian terdahulu.

Selain berdasarkan kronologi masa, ada juga kategorisasi berdasarkan
garis ideologi, seperti dilakukan oleh Ignaz Goldziher, Husayn al-Dhahabi, serta
Helmut Gitje.”® Kategorisasi berdasarkan ideologi ini biasanya dilakukan dengan
pertama-tama menetapkan sebuah kelompok atau kategori konvensional yang
menjadi ideologi mainstream, lalu menarik darinya batas-batas yang
membedakannya dari kelompok atau kategori yang lain. Pada umumnya, kategori
yang konvensional itu adalah tafsir-tafsir Sunni. Sementara kategori-kategori
yang dogmatis atau sektarian meliputi tafsir-tafsir yang ditulis oleh para ulama

di luar kelompok Sunni, seperti Shi‘ah dan Mu‘tazilah.”

" Johanna Pink dan Andreas Gorke, “Introduction”, dalam 7afsir and Islamic Intellectual
History: Exploring the Boundaries of a Genre (Oxford: Oxford University Press, 2014), 7.
71 1105

Ibid.
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Model lainnya adalah kategorisasi literatur-literatur tafsir berdasarkan
tema atau corak. Ini dilakukan oleh, misalnya, John Wansbrough dengan lima
kategorinya yang bersifat tematik sekaligus sekuensial: naratif (tafsir yang
bertumpu pada narasi dan cerita), legal (tafsir yang mengulas hukum-hukum
figh), tesktual (tafsir yang menjelaskan makna kata, aspek-aspek gramatikal,
serta gira’at), retoris (tafsir yang memusatkan perhatiannya kepada aspek-aspek
balaghiyyah serta doktrin 7%az al-Qur’an), dan alegoris (tafsir simbolis para
sufi).”” Kritik terhadap kategorisasi Wansbrough ini bisa diajukan setidaknya
dalam dua hal. Pertama, lima kategori itu tampaknya digunakan untuk
menganalisis perkembangan tafsir pada masa-masanya yang paling awal, yakni
yang ditulis pada tiga abad pertama, saat keragaman penafsiran belum terlalu
rumit. Ketika diterapkan ke dalam karya-karya tafsir yang lebih lengkap, akan
mudah diamati bahwa lima kategori itu akan saling tumpang tindih satu sama
lain.”® Kedua, seperti halnya pola kategorisasi lain yang berdasarkan tema atau
corak, kategorisasi Wansbrough ini juga tidak bisa mengklaim dirinya
komprehensif. Boleh jadi ada banyak tema dan corak yang tidak terakomodasi
dalam lima kategori tersebut, serta boleh jadi juga sebuah karya tafsir
mengandung lebih dari satu tema atau corak.

Kritik kedua di atas menggarisbawahi salah satu problem paling

fundamental dalam upaya kategorisasi mana pun yang berdasarkan tema atau

™ Andrew Rippin, “Tafsir”, dalam Encyclopedia of Religion, Second Edition, ed. Lindsay Jones,
Vol. 13 (New York: MacMillan, 2005), 8952-8953. Bandingkan dengan Farid Esack, 7he Qur’an:
A User’s Guide (Oxford: Oneworld, 2007), 137-142

3 Bahkan kerancuan itu bisa juga muncul ketika klasifikasi ini diberlakukan kepada karya-karya
tafsir yang paling awal. Tafsir Muqatil b. Sulayman, misalnya, bisa dimasukkan ke dalam dua
kategori sekaligus: naratif dan legal. Lihat Rippin, “Tafsir’, dalam Encyclopedia of Religion,
8952.
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corak tafsir. Artinya, kritik tersebut juga berlaku untuk, misalnya, Ignaz
Goldziher yang mengklasifikasi literatur-literatur tafsir menjadi lima kategori
berdasarkan tema atau coraknya, yaitu tafsir gramatikal, tafsir doktrinal, tafsir
mistikal, tafsir sektarian, serta tafsir modern.”

Salah satu model lain yang paling banyak digunakan dalam memilah-milah
literatur tafsir adalah kategorisasi berdasarkan sumbernya. Kategorisasi ini
melahirkan pembagian karya tafsir ke dalam zafSir bi al-ma’thur/al-riwayah dan
tafsir bi al-ra’y/al-dirayah. Tafsir bi al-ma’thur biasanya dianggap meliputi,
paling tidak, tiga kategori, yaitu penafsiran ayat al-Qur’an dengan ayat al-Qur’an
yang lain, penafsiran al-Qur’an dengan hadits-hadits Rasulullah saw., serta
penafsiran al-Qur’an dengan pernyataan para Sahabat, plus satu kategori yang

sering diperdebatkan, yaitu penafsiran al-Qur’an dengan pendapat para Tabi‘in.”

Sementara itu, tafsir bi al-ra’y'’® dibagi lagi menjadi dua kategori: al-mahmud

™ Lihat, misalnya, dalam Abdul Mustaqim, Dinamika Sejarah Tafsir al-Qur’an: Studi Aliran-
aliran Tafsir dari Periode Klasik, Pertengahan, hingga Modern-Kontemporer (Yogyakarta: Adab
Press, 2014), 30-32.

7 Menurut Musa‘id al-Tayyar, pembagian tafsir bi al-ma’thur ke dalam kategori-kategori ini
dimulai oleh al-Zarqani (w. 1367 H.), diikuti kemudian oleh al-Dhahabi, Abu Shahbah, Mustafa
Muslim, dan lain-lain. Lihat Musa‘id al-Tayyar, Mathum al-Tafsir wa al-Ta’wil wa al-Istinbat wa
al-Tadabbur wa al-Mufasir (Dammam: Dar Ibn al-Jawzi, 1427 H.), 20-21 dan al-Khalidi, 7a‘rif
al-Darisin, 147. Bandingkan dengan al-Zarqani, Manahil al-‘Irfan i ‘Ulum al-Qur’an, Vol. 2
(Beirut: Dar al-Kutub al-‘Arabi, 1995), 12; al-Dhahabi, at-Tafsir wa al-Muftassirun, Vol. 1, 105;
dan Mustafa Muslim, Manahij al-Mufassirin (Riyadh: Dar al-Muslim, 1415 H.), 23. Al-Dhahabi
sendiri belakangan menyatakan bahwa seluruh kitab tafsir dengan beragam tipe, model, dan
orientasinya, sejak zaman awal sampai masa modern ini, sebetulnya bisa dikelompokkan hanya ke
dalam lima kategori, yaitu al-tafSir al-ma’thuar, al-tafSir al-‘aqli, al-tafSir al-mawdu‘i, al-tafSir al-
ishari, dan al-tafsir al-‘ilmi. Lihat Muhammad Husayn al-Dhahabi, Buhuth fi ‘Ulum al-TafSir wa
al-Figh wa al-Da ‘wah (Kairo: Dar al-Hadith, 2005), 402-422.

76 Karena ada beberapa hadis yang mengecam fafSir bi al-ra’y, maka beberapa ulama kontemporer
mengusulkan penggunaan istilah yang berbeda untuknya. Salah satunya adalah Khalid ‘Abd al-
Rahman al-‘Akk yang mengajukan penggunaan istilah al-tafSir al-‘aqli atau al-manhaj al-ijtihadi
11 al-tafsir. Lihat Khalid ‘Abd al-Rahman al-‘ Akk, Usul al-Tafsir wa Qawa ‘iduhu (Beirut: Dar al-
Nafa’is, 1986), 167-182.
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(yang terpuji) dan al-madhmum (yang tercela).”” Beberapa orang menambahkan
kategori lain guna melengkapi kategori yang bersifat biner itu, seperti yang
dilakukan oleh Salah al-Khalidi ketika ia menambahkan satu kategori lain, yaitu
al-manhaj al-athari al-nazari, sebagai penggabungan antara a/-ma’thur dengan al-
ra’y.”® Tetapi penambahan itu sebetulnya tidak banyak mengubah struktur dasar
dari kategorisasi tersebut.

Tidak berlebihan kiranya untuk mengatakan bahwa kategorisasi tafsir
menjadi b/ al-ma’thur dan bi al-ra’y ini adalah kategorisasi yang paling populer
dan digunakan di mana-mana. Salah satu faktor utama di balik popularitas itu
barangkali adalah karena ia relatif sederhana, tegas, dan bisa diberlakukan untuk
semua jenis karya tafsir tanpa terkecuali. Maka bisa dilihat dengan jelas bahwa
literatur-literatur tafsir, tanpa memandang masa penulisannya, dikelompokkan ke
dalam salah satu dari dua kategori biner itu. Tafsir al-Tabari, al-Tha‘labi, al-
Baghawi, Ibn ‘Atiyyah, Ibn Kathir, al-Suyuti, dan lain sebagainya seringkali

dimasukkan ke dalam kategori tafSir bi al-ma’thur.” Sementara tafsir al-Razi, al-

77 Dua kategori ini mengisyaratkan adanya batasan-batasan yang ketat bagi penggunaan rasio
dalam tafsir. Batasan-batasan itu biasanya dirumuskan melalui tiga kriteria. Pertama, tidak
bertentangan dengan al-Qur’an dan Sunnah. Kedua, tidak bertentangan dengan doktrin-doktrin
Islam yang disepakati. Ketiga, sesuai dengan kaidah-kaidah bahasa. Meski demikian, ada juga
indikasi bahwa tafSir bi al-ra’y al-mahmud adalah tafsir yang tidak bertentangan dengan
penafsiran generasi salaf. Beberapa ulama bahkan membatasi tafsir b7 al-ra’y al-mahmud yang
boleh dilakukan oleh generasi-generasi belakangan terbatas hanya pada dua hal: pertama, tarjih
atas tafsir-tafsir generasi pertama, dan kedua, tafsir baru yang tidak bertentangan dengan tafsir
generasi pertama. Lihat al-Tayyar, Mathum al-Tafsir wa al-Ta’wil, 30-31. Pendapat senada juga
tersirat dalam Tahir Mahmud, Asbab al-Khata’ i al-Tafsir: Dirasah Ta’siliyyah (Dammam: Dar
Ibn al-Jawzi, 1425 H.), 68-74; dan Subhi al-Salih, Mabahith fi ‘Ulum al-Qur’an (Beirut: Dar al-
‘Ilm 1i al-Malayin, 1977), 293-294.

8 Di antara contoh-contohnya adalah tafsir al-Tabari, Ibn Kathir, Bagiy b. Makhlad, al-Wahidi,
al-Baghawi, Ibn ’Atiyyah, Ibn al-Jawzi, al-Qurtubi, dan al-Shawkani. Uraian selengkapnya dapat
dilihat dalam al-Khalidi, 7 ‘rif al-Darisin, 301-410.

7 Tahir Mahmud membagi lagi kitab-kitab rafSir bi al-ma’thur menjadi dua: asliyyah (yang
mencantumkan sanad dalam setiap riwayat yang terkandung di dalamnya) dan thanawiyyah (yang
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Baydawi, al-Nasafi, al-Khazin, Abu Hayyan, al-Alusi, dan lain sebagainya
seringkali dimasukkan ke dalam kategori tafsir bi al-ra’y al-mahmud. Lalu
kategori tafsir bi al-ra’y al-madhmum dianggap mencakup beberapa literatur dari
kelompok non-Sunni, seperti tafsir al-Zamakhshari, al-Tabarsi, dan sebagainya.
Akan tetapi pembagian ini bukannya tanpa persoalan. Kritik pertama
diajukan oleh beberapa ulama kontemporer kepada klasifikasi tafsir b7 al-
ma’thur. Menurut mereka, penafsiran ayat al-Qur’an dengan ayat al-Qur’an yang
lain (tafsir al-Qur’an bi al-Qur’an) sebetulnya lebih tepat untuk tidak
dimasukkan sebagai sebuah kategori dalam tafsir bi al-ma’thur. Alasan mereka
adalah karena upaya menetapkan sebuah ayat sebagai penafsiran bagi ayat yang
lain merupakan aktivitas yang sepenuhnya rasional dan tidak ada hubungannya
dengan athar yang bisa dinisbatkan kepada generasi-generasi penafsir terdahulu,
kecuali jika penafsiran itu dilakukan Rasulullah SAW, Sahabat, atau Tabi‘in.*
Kritik kedua lebih fundamental sifatnya. Kritik ini ditujukan kepada
asumsi yang mendasari kategorisasi tafsir menjadi b7 al-ma’thur dan bi al-ra’y
tersebut. Bagi para pengkritik ini, pembagian karya tafsir ke dalam kategori b7 al-
ma’thur dan bi al-ra’y dibangun di atas kriteria-kriteria yang superfisial, tidak
jelas, dan cenderung ideologis. Literatur tafsir mana pun biasanya bersifat
integratif, memadukan beragam unsur di dalamnya sehingga konten dari karya

tafsir itu cenderung terlalu kompleks untuk disederhanakan ke dalam satu

tidak mencantumkan sanad tersebut). Lihat Tahir Mahmud, Asbab al-Khata’ i al-Tafsir, 63-64.

% Al-Tayyar, Mathum al-Tafsir wa al-Ta’wil, 21-22 dan al-Khalidi, 7 7if al-Darisin, 147-148.
Sementara itu, Tahir Mahmud menyatakan bahwa tafSir al-Qur’an bi al-Qur’an dibagi menjadi
dua: tawqifi dan jjtihadi. Yang pertama wajib diterima, sementara yang kedua bisa diterima
maupun tidak. Lihat Tahir Mahmud, Asbab al-Khata’ {7 al-Tafsir, 53-54.
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kategori. Karena itu, upaya klasifikasi yang didasarkan kepada pemetaan isi atau
konten dari literatur tafsir cenderung akan bersifat parsial.*' Dalam tafsir-tafsir
yang dikategorikan sebagai b/ al-ma’thur sekalipun pasti terdapat aktivitas
rasional®” sebagaimana dalam tafsir-tafsir yang dikategorikan sebagai b7 ar-ra’y
pun pasti terdapat rujukan kepada athar™

Kritik lain diajukan terhadap motif ideologis dari klasifikasi tafsir
menjadi b7 al-ma’thur dan bi al-ra’y. Kritik ini dikemukakan oleh Walid Saleh.
Menurutnya, istilah tafsir b7 al-ma’thur sebetulnya adalah bagian dari ideologi
puritanisme dan Salafisme dalam tafsir. Bahwa yang ma thur itu dibatasi hanya
pada riwayat dari tiga generasi pertama sebetulnya tidak pernah menjadi
pendapat mayoritas ulama di masa klasik. Itu jelas bukan pendapat al-Tabari, dan
bahkan bukan juga pendapat al-Bukhari. Ibn Taymiyah-lah yang bertanggung
jawab merumuskan prinsip-prinsip dasar dari tafsir bi al-ma’thur dalam karyanya,
al-Mugaddimah fi Usul al-Tafsir. Ulama yang menggunakan istilah itu pertama
kali adalah al-Suyuti dalam judul dari salah satu karya tafsirnya, dilanjutkan

kemudian oleh al-Shawkani yang menggunakan istilah yang senada, yaitu a/-

81 Walid Saleh, “Preliminary Remarks on the Historiography of Tafsir’, 20.

82 Pilihan-pilihan al-Tabari untuk memuat dan melakukan tarjih terhadap riwayat-riwayat
tertentu dalam karya tafsirnya, misalnya, menunjukkan adanya aktivitas rasional dalam penulisan
karyanya itu. Lihat al-Tayyar, Mathum al-Tafsir wa al-Ta’wil, 45. Hal yang sama juga
dikemukakan oleh Claude Gilliot. Menurutnya, al-Tabari tidak bisa dianggap semata-mata
kolektor hadits-hadits tafsir. Al-Tabari juga merupakan seorang teolog-mufassir karena dia
melakukan seleksi terhadap hadits-hadits berdasarkan keyakinan teologisnya. Lihat Berg, 7he
Development of Exegesis in Early Islam, hlm. 89. Contoh lain adalah tafsir al-Tha‘labi yang
seringkali dikategorikan sebagai tafsir b7 al-ma’thur. Beberapa peneliti mengecualikan a/-Durr al-
Manthur sebagai satu-satunya kitab tafsir yang boleh jadi sepenuhnya berisi riwayat. Lihat
Johanna Pink dan Andreas Gorke, “Introduction”, 7.

% Rippin, “Tafsir”, dalam The Encyclopaedia of Islam, 84; dan al-Tayyar, Mafhium al-TafSir wa
al-Ta’wil, 43-46. Bandingkan pula dengan pernyataan al-Dhahabi sendiri tentang adanya “corak
individual” (al-lawn al-syakhsi) dalam karya-karya tafsir bi al-ma’thur. Lihat al-Dhahabi, A/-
Tafsir wa al-Muftassirun, Vol. 1, 113-114.
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tafsir bi al-riwayah. Tetapi istilah tersebut baru memperoleh momentumnya yang
paling signifikan di abad ke-19 dan 20, di masa modern, seiring dengan
mengemukanya gerakan Salafisme dan puritanisme di wilayah-wilayah umat
Islam. Hal itu, menurut Saleh, menjelaskan dengan baik mengapa Ibn Kathir
yang sebetulnya merupakan figur marjinal di abad-abad pertengahan berubah
menjadi figur yang sangat sentral di masa modern.®

Sebagai bagian dari kritiknya terhadap kategorisasi tafsir berdasarkan
sumber dan kontennya itu, Walid Saleh kemudian mengajukan sebuah klasifikasi
tafsir yang dianggapnya lebih realistis. Menurutnya, literatur-literatur tafsir bisa
diklasifikasi ke dalam tiga kategori. Tetapi sebelum merinci tiga kategori
tersebut, Saleh menegaskan bahwa klasifikasi ini diperuntukkan hanya bagi
tafsir-tafsir yang ditulis sejak al-Tabari serta berlaku hanya untuk tafsir musalsal,
yaitu literatur yang berisi tafsir untuk seluruh ayat dalam al-Qur’an sesuai urutan
mushaf. Dengan demikian, klasifikasi ini tidak untuk literatur-literatur berjenis
tafsir tematik atau literatur-literatur yang tidak berisi penafsiran lengkap
terhadap seluruh bagian al-Qur’an. Kategori terakhir ini biasanya sudah
teridentifikasi berdasarkan nama yang merefleksikan fungsinya, seperti ma ‘ani,
gharib, gira’at, i‘rab, dan lain sebagainya.®

Kategori pertama adalah tafsir ensiklopedis (mutawwalat al-tafsir),
meliputi semua tafsir besar yang masif, baik dari segi ketebalannya maupun dari

sisi sumber yang digunakannya. Tafsir-tafsir dalam kategori ini biasanya juga

# Uraian lengkap tentang bagaimana hubungan antara ideologi Salafi dan kategorisasi tafsir
menjadi bi al-ma’thur dan bi al-ra’y bisa dilihat dalam Walid Saleh, “Preliminary Remarks on the
Historiography of 7Tafsir’, terutama 21-37.

% Ibid., 20.
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sekaligus merupakan rekapitulasi kolektif dari penafsiran-penafsiran sebelumnya
serta memuat perkembangan-perkembangan terbaru dalam bidang budaya dan
intelektual di masanya. Yang termasuk dalam kategori ini adalah tafsir-tafsir
seperti karya al-Tabari, al-Maturidi, al-Tha‘labi, a/-Basit karya al-Wahidi, tafsir
al-Razi, Ibn ‘Atiyyah, al-Qurtubi, Abu Hayyan, dan lain sebagainya.*

Kategori kedua adalah tafsir Madrasah yang terbentuk setelah lahirnya
tafsir-tafsir dalam kategori pertama serta sangat bergantung kepadanya. Tafsir
Madrasah adalah tafsir tentang isu-isu tertentu, yaitu tafsir yang ditulis karena
alasan-alasan tertentu yang spesifik, baik menyangkut aspek penyusunan,
keterbacaan, maupun doktrinal. Karena itu, tafsir sufi termasuk ke dalam
kategori ini. Selain itu, tafsir dalam kategori ini juga biasanya cukup singkat,
sekitar satu sampai dua jilid, dan digunakan sebagai referensi awal sebelum
mempelajari tafsir yang lebih tebal. Karena itulah tafsir Madrasah diajarkan
sebagai buku-teks di madrasah-madrasah. Contoh literatur-literatur tafsir dalam
kategori ini adalah a/-Wasit karya al-Wahidi, tafsir al-Zamakhshari, al-Baydawi,
al-Baghawi, al-Khazin, Tafsir al-Jalalayn, dan lain sebagainya.87

Kategori ketiga adalah literatur-literatur tafsir berjenis Aashiyah, yaitu
semacam “tafsir atas tafsir” (supercommentary). Menurut Saleh, ada tiga kitab
tafsir yang paling banyak ditulis Aashiyah-nya, yaitu al-Kashshaf karya al-
Zamakhshari, Anwar al-Tanzil karya al-Baydawi, serta Tafsir al-Jalalayn. Ketiga
tafsir inilah yang sempat populer sebagai kitab-kitab yang diajarkan dalam

kurikulum madrasah di berbagai wilayah umat Islam. Dalam sejarah tafsir, peran

8 Tbid..
8 1bid., 21.
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hashiyah ini sangat penting karena dengannyalah keterampilan menulis tafsir
dinilai dan dikembangkan.™

Demikianlah beberapa model taksonomi karya-karya tafsir yang diajukan
oleh para ulama dan peneliti sejarah tafsir. Tampaknya, hingga beberapa saat ke
depan, kategorisasi tafsir b/ al-ma’thur dan bi al-ra’y tetap akan menjadi pola
yang dominan. Kategorisasi yang diajukan Walid Saleh barangkali memang
merupakan kategorisasi yang paling realistis dan akurat. Tetapi tampaknya kecil
kemungkinan bahwa kategorisasi ini akan menikmati popularitas sebesar
kategorisasi ma’thur-ra’y di atas. Faktor paling utama tentu saja karena
kategorisasi ma’thur-ra’y sudah terlanjur populer. Tetapi itu juga karena
kategorisasi Walid Saleh tersebut merupakan kategorisasi yang sekali-jadi, lebih
akademis, serta kurang memiliki implikasi praktis. Mengetahui tafsir al-Tabari
termasuk ke dalam tafsir ensiklopedis, misalnya, tidak berdampak apa-apa secara
praktis. Di sisi lain, mengetahui bahwa tafsir al-Zamakhshari adalah tafsir bi al-
ra’y al-madhmum jelas memberikan petunjuk praktis tentang apa yang harus

dilakukan terhadapnya.

. Tafsir Sebagai Genre: Problem Demarkasi, Persinggungan, dan Relasi dengan

IImu-ilmu Keislaman Lainnya

Setiap disiplin keilmuan biasanya ditandai dengan garis demarkasi yang

% Ibid.. Sebagai tambahan untuk tiga kategori di atas, Johanna Pink mengajukan dua kategori
tambahan untuk memotret tafsir-tafsir di masa modern. Dua kategori tambahan itu adalah “tafsir
institusional” (inmstitutional commentary), yaitu tafsir yang ditulis oleh sebuah komite dan
biasanya melayani kepentingan negara, serta “tafsir populer” (popularising commentary), yaitu
tafsir yang disebarkan melalui media massa, ditujukan untuk audiens yang lebih luas, dan
biasanya berangkat dari tradisi oral. Lihat Johanna Pink dan Andreas Gérke, “Introduction”, 10.



77

membedakannya dari disiplin-disiplin keilmuan yang lain. Karena itu, konsepsi
sebuah disiplin keilmuan berikut kerangka analitisnya selalu didasarkan kepada
pemetaan batas-batas dari disiplin tersebut, baik secara internal maupun secara
eksternal.* Studi tafsir al-Qur’an juga tidak luput dari pertanyaan-pertanyaan
tentang batas-batas tersebut, terutama belakangan ini, ketika semakin banyak
literatur tafsir dicetak dan dijadikan obyek penelitian yang intensif.

Di masa lalu, pertanyaan-pertanyaan tentang batas keilmuan tafsir al-
Qur’an itu tampaknya belum diajukan setajam di masa modern ini. Salah satu
sebab utamanya barangkali terletak pada watak dasar bidang-bidang keilmuan
tradisional Islam yang memang batas-batasnya saling bersinggungan satu sama
lain. Semua disiplin keilmuan itu merujuk kepada sumber-sumber yang sama,
yaitu al-Qur’an dan Hadis, meski mungkin dengan asumsi dasar, pendekatan,
serta metode yang berbeda-beda. Oleh sebab itu, adalah normal jika seorang
ulama dikenal memiliki keahlian dalam lebih dari satu bidang keilmuan secara
sekaligus. Demikian juga para mufasir. Boleh dibilang bahwa hampir semua
mufasir klasik adalah sosok yang juga aktif dan terlibat intens dalam disiplin-
disiplin keilmuan Islam tradisional lainnya.”’

Hal itu bersinggungan dengan persoalan pertama dalam menentukan garis

demarkasi bagi disiplin keilmuan tafsir. Atas dasar kriteria apakah seseorang bisa

% Batas-batas itu dirumuskan melalui pertanyaan-pertanyaan seperti: Apa obyek dari sebuah
studi dan bagaimana ia berhubungan dengan bidang-bidang lainnya? Bagaimana ia bisa
distrukturkan? Kriteria apa yang bisa digunakan untuk membangun kategori-kategori analitis
yang dibutuhkan? Upaya untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan semacam itu bisa menimbulkan
perdebatan sengit dalam proses penegasan identitas sebuah disiplin keilmuan. Lihat Johanna Pink
dan Andreas Gorke, “Introduction”, 1.

% Bruce Fudge, “Qur’anic Exegesis in Medieval Islam and Modern Orientalism”, dalam Die Welt
des Islams, Edisi 46 (Leiden: Brill, 2006), 117
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disebut mufasir? Kriteria paling mudah tentu saja adalah berdasarkan ada atau
tidaknya karya tafsir yang pernah ia tulis. Tetapi jika acuannya adalah literatur-
literatur tabagat al-mufassirin yang memang diniatkan untuk merangkum nama-
nama mufasir, maka kriterianya tampak jauh lebih longgar. Banyak nama yang
tercantum dalam literatur-literatur tersebut yang bahkan tidak tercatat pernah
menulis satu pun karya di bidang tafsir.”’ Tetapi masing-masing dari mereka jelas
memiliki “reputasi’ sebagai mufasir yang dibuktikan melalui kutipan-kutipan
dari otoritas-otoritas terdahulu. Artinya, seseorang disebut mufasir jika ia diakui
oleh kolega-koleganya atau oleh ulama-ulama generasi berikutnya sebagai
seseorang yang memiliki keahlian di bidang tafsir. Ketika seseorang memperoleh
“reputasi’ dan pengakuan semacam itu, maka ia akan dikategorikan sebagai
mufasir, terlepas dari apakah ia pernah menulis karya di bidang tafsir atau tidak.
Musa‘id al-Tayyar menulis kajian yang menarik tentang siapa yang layak
disebut mufasir. Menurutnya, tidak semua orang yang pernah menulis tafsir layak
disebut mufasir. Berdasarkan penelusurannya terhadap 7abagat al-Mufassirin,
karya al-Suyuti, al-Tayyar mengamati bahwa banyak di antara nama-nama yang
tercantum dalam kitab tersebut yang lebih tepat disebut “pengutip tafsir”
(nagalat al-tafsir). Mereka ini tidak memiliki pendapat pribadi serta tidak
melakukan kajian kritis terhadap riwayat-riwayat yang mereka kutip begitu saja.
Di antara tokoh-tokoh yang disinggung oleh al-Tayyar, terdapat nama-nama
seperti ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani (w. 211/826), ‘Abd b. Humayd (w. 249/863),

Ibn al-Mundhir (w. 319/930), dan Ibn Abi Hatim (w. 327/939). Mereka ini,

' Contoh-contohnya bisa dilihat dalam al-Suyufi, 7abagat al-Mufassirin (t.k.: Maktabah
Wahbah, 1976).
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menurut al-Tayyar, bukanlah mufasir, melainkan “musharikun fi al-tafSir’.
Dengan demikian, yang memenuhi kriteria sebagai mufasir, menurut al-Tayyar,
adalah mereka yang “memiliki pendapat individu dalam tafsir serta melakukan
tafsir” (man kana lahii ra’y ff al-tafsir wa kana mutasaddiyan lahi).”

Persoalan penentuan kriteria seorang mufasir itu juga berhubungan
dengan persoalan lain yang boleh jadi lebih fundamental sifatnya, yaitu kriteria
bagi produk tafsir al-Qur’an. Atas dasar apa sebuah literatur bisa disebut sebagai
literatur tafsir? Persoalan kedua ini tampaknya juga tidak didiskusikan secara
terperinci oleh para ulama dan sejarawan klasik. Boleh jadi ada struktur internal
yang mereka anggap harus dipenuhi oleh sebuah literatur untuk disebut karya
tafsir. Tetapi apa yang disebut “struktur internal” itu tidak mesti terlihat jelas di
permukaan serta tidak banyak dikaji dan didiskusikan.

Belakangan ini, kriteria-kriteria untuk mengkategorikan sebuah karya
sebagai karya tafsir mulai dikaji oleh banyak peneliti, terutama yang berasal dari
Barat. Dalam penentuan kriteria-kriteria tersebut, ada setidaknya empat
pendekatan. Pertama, dengan mengadopsi makna asli dari kata tafsir dalam
bahasa Arab. Dalam pendekatan ini, upaya apapun untuk menjelaskan makna al-
Qur’an adalah bagian dari tafsir, sekalipun ia termaktub dalam karya-karya yang
secara formal tidak disebut sebagai karya-karya tafsir. Keuntungan dari
pendekatan ini tentu saja adalah sifatnya yang menyeluruh dan komprehensif,
sehingga penafsiran-penafsiran al-Qur’an yang muncul dalam kitab-kitab figh,

akidah, hadis, dan lain sebagainya juga bisa diakses sebagai bagian dari tradisi

%2 Uraian panjang lebar tentang kriteria mufasir ini bisa dilihat dalam al-Tayyar, Mathum al-
Tafsir wa al-Ta’wil, 207-216.
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tafsir yang panjang. Tetapi kelemahan pendekatan ini juga jelas. la membuat
materi-materi tafsir menjadi menggelembung sedemikian rupa serta membuat
disiplin keilmuan tafsir menjadi tidak jelas batas-batasnya.”

Pendekatan kedua adalah dengan menerima pendapat penulis karya itu
sendiri menyangkut karya apa yang sebetulnya dia tulis. Sebuah literatur menjadi
literatur tafsir hanya jika sang penulis memang meniatkannya untuk menjadi
literatur tafsir. Jika tidak, maka ia tidak lagi dilihat sebagai karya tafsir. Meski
memang menarik untuk mengkaji pendapat para penulis tentang apa yang mereka
konsepsikan dengan tafsir, namun pendekatan ini juga memiliki kelemahannya
sendiri. Salah satu yang paling mendasar adalah bahwa perbedaan konsepsi di
antara para penulis itu juga akan menimbulkan inkonsistensi serta perdebatan
sengit dalam mendefinisikan apa yang dimaksud dengan tafsir dan karya tafsir.”*

Pendekatan ketiga adalah lawan dari pendekatan pertama. Jika yang
pertama memaknai tafsir dalam pengertiannya yang paling luas, maka
pendekatan ketiga mendefinisikan tafsir sebagai sebuah genre literer yang
memiliki karakteristik-karakteristik tertentu yang bersifat tetap dan khas.
Dengan demikian, tidak semua literatur yang menjelaskan kandungan makna al-
Qur’an layak disebut kitab tafsir—ia menjadi karya tafsir hanya jika di dalamnya
terkandung penafsiran-penafsiran yang memenuhi karakteristik-karakteristik di
atas.

Salah satu peneliti yang mencoba merumuskan karakteristik-karateristik

tafsir sebagai sebuah genre adalah Norman Calder. Dalam sebuah artikelnya

% Johanna Pink dan Andreas Gérke, “Introduction”, 3-4.
* Ibid., 4
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tentang perkembangan tafsir sejak masa al-Tabari hingga Ibn Kathir, ia menulis
bahwa sebuah fafsirharus memiliki karakteristik-karakteristik berikut.”

1. Meliputi seluruh bagian dari al-Qur’an (atau setidaknya bagian yang
signifikan darinya), diinterpretasikan sesuai urutan mushaf, serta dipecah-
pecah menjadi segmen-segmen yang diikuti dengan keterangan.

2. Disertai dengan kutipan-kutipan penafsiran dari ulama-ulama lain sehingga
menghasilkan pembacaan yang polivalen terhadap teks al-Qur’an.

3. Ayat-ayat al-Qur’an dibandingkan dengan struktur eksternal, baik yang
bersifat instrumental (ortografi, gramatika, balaghah, dan lain-lain) maupun
ideologis (sirah nabawiyyah, teologi, eskatologi, figh, dan tasawwuf, dan
lain sebagainya).

Meski berguna dan digunakan oleh banyak peneliti lain sebagai alat untuk
memetakan literatur-literatur tafsir, namun teori yang dikemukakan oleh Calder
ini pun memiliki beberapa kelemahan. Salah satu yang paling fundamental adalah
bahwa teori tersebut hanya cocok untuk memetakan literatur-literatur tafsir yang
ditulis pada masa klasik, yaitu sejak kira-kira pertengahan abad kedua Hijriah
hingga masa modern. Perkembangan studi tafsir di masa modern menunjukkan
bahwa ada banyak karya-karya tafsir, seperti tafsir-tafsir tematik, yang tidak lagi
bisa dicakup oleh teori Calder tersebut.”®

Pendekatan keempat dalam penentuan batas-batas disiplin keilmuan tafsir
dilakukan melalui pemetaan sumber-sumbernya. Asumsinya menantang, yaitu

bahwa setiap disiplin keilmuan sebetulnya membentuk dan memilih sumber-

% Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir, 101-106.
% Johanna Pink dan Andreas Gérke, “Introduction”, 4-5.
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sumbernya sendiri. Dengan demikian, sumber-sumber yang digunakan dalam
disiplin figh, misalnya, berbeda dari sumber-sumber yang digunakan dalam
disiplin tafsir. Karena itu, menentukan batas-batas sebuah disiplin bisa dilakukan
dengan menelusuri sumber-sumbernya. Pendekatan yang relatif baru ini tentu
saja masih menghadapi tantangan berat karena asumsi yang menjadi landasannya
masih belum teruji serta belum disepakati sebagai basis teori yang kokoh.”’

Demikianlah setidaknya empat alternatif pendekatan yang tersedia untuk
memotret batas-batas disiplin tafsir sebagai sebuah genre. Pilihan pendekatan
mana yang ingin digunakan sangat bergantung kepada persoalan apa yang ingin
dibidik dalam sebuah penelitian. Tetapi pada sisi yang berbeda, pertanyaan
tentang batas-batas tafsir sebagai sebuah disiplin keilmuan itu juga bisa menjadi
pintu masuk yang bagus untuk meneropong hubungan antara tafsir dengan
bidang-bidang keilmuan tradisional Islam lainnya. Dengan kata lain, hubungan
saling pengaruh-mempengaruhi antara tafsir dengan disiplin-disiplin lainnya itu
bisa dikaji dengan lebih tepat jika persoalan demarkasi disiplin tafsir tersebut
sudah dipetakan dengan cermat.

Al-Qur’an, tidak diragukan lagi, adalah rujukan utama bagi setiap disiplin

keilmuan yang berhubungan dengan ajaran-ajaran Islam.”® Artinya, tidak ada

”" Ibid., 5.

% Tidak ada perdebatan yang berarti tentang status al-Qur’an sebagai sumber terpenting ajaran
Islam. Tetapi seiring dengan berkembangnya genre tafsir saintifik (a/-tafSir al- ilmi) terhadap al-
Qur’an, meluas pula perdebatan tentang status al-Qur’an dalam hubungannya dengan ilmu
pengetahuan dan sains. Mayoritas ulama sepakat bahwa al-Qur’an, pada dasarnya, bukanlah kitab
sains, meski tidak tertutup kemungkinan bahwa darinya bisa ditarik isyarat-isyarat tertentu
tentang fakta-fakta saintifik yang baru ditemukan belakangan. Beberapa materi diskusi tentang
hal itu bisa dilihat dalam ‘Adnan Muhammad Zarzur, ‘Ulum al-Qur’an: Madkhal ila Tafsir al-
Qur’an wa Bayan [‘jazihi (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1981), 29-39; al-Zarqani, Manahil al-
‘Irfan, Vol. 2, 275-280.
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bidang keilmuan manapun menyangkut ajaran-ajaran Islam itu yang tidak
bersinggungan dengan upaya memahami dan menafsirkan al-Qur’an. Tetapi, pada
saat yang sama, hal itu juga membawa dampak tertentu bagi perkembangan tafsir
sebagai sebuah genre yang berdiri sendiri. Tafsir menjadi disiplin yang integratif
sekaligus derivatif. Ia menyerap materi-materi dari berbagai disiplin keilmuan
Islam lainnya, untuk kemudian menyusun dan menyajikannya secara integral
dalam satu struktur yang utuh. Tidak ada yang tidak bisa dibicarakan dalam
tafsir. Segala hal yang berhubungan dengan ilmu-ilmu keislaman itu bisa
memperoleh tempatnya sendiri-sendiri di dalam literatur-literatur tafsir. Dengan
kata lain, tafsir menjadi semacam melting pot, tempat beragam bahan melebur
menjadi satu. Melalui proses itulah perkembangan-perkembangan penting dalam
tradisi intelektual umat Islam, baik dalam bidang teologi, hukum figh, hadis, dan
lain sebagainya, masuk ke dalam tafsir.

Di satu sisi, hal itu tentu saja memberikan keuntungan besar kepada tafsir
sebagai sebuah disiplin ilmu. Ia menjadi luar biasa kaya. Pernyataan al-Razi bahwa
seseorang bisa membahas sepuluh ribu persoalan hanya dalam tafsir surah al-
Fatihah saja menunjukkan betapa luas cakupan yang bisa dimiliki oleh tafsir.”
Dengan menulis tafsir, seseorang bisa menyuarakan pandangannya tentang
persoalan-persoalan teologis, yurisprudensial, serta beragam lainnya.'® Karena itu,

sebuah karya tafsir bisa memberikan gambaran besar atau rangkuman tentang

% Al-Razi mengisahkan bahwa beberapa orang yang dengki (ba‘d al-hussad) tidak
mempercayainya dalam hal itu. Maka sebagai jawabannya, al-Razi kemudian menulis tafsir surah
al-Fatihah dalam satu jilid lengkap dari kitabnya. Lihat Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb,
Vol. 1 (Beirut: Dar al-Fikr, 1981), 11.

1% Beberapa mufasir bahkan menggunakan karya tafsirnya sebagai “saluran utama” penyampaian
pendapatnya tentang persoalan-persoalan agama dan kultural. Lihat Walid Saleh, The Formation
of the Classical Tafsir Tradition, 2.
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perkembangan intelektual dan budaya Islam hingga masa ketika ia ditulis. Tetapi,
di sisi lain, itu juga membuat tafsir menjadi relatif marjinal. Ia lebih banyak
diwarnai dan dipengaruhi oleh perkembangan-perkembangan disiplin lain di
luarnya daripada mewarnai atau mempengaruhi. Betul bahwa semua disiplin
keilmuan tradisional Islam pasti mendasarkan perkembangannya pada penafsiran
ayat-ayat al-Qur’an. Tetapi penafsiran itu dilakukan dalam bidang masing-masing,
di luar tafsir, dan baru masuk belakangan ke dalam literatur-literatur tafsir.'"’
Contoh yang bagus adalah disiplin teologi (Kalam). Sejak kira-kira abad
ketiga atau keempat Hijriah, ilmu Ka/am mulai berproses menjadi sebuah disiplin
yang berdiri sendiri dengan penggunaan metode yang juga khas. Perdebatan-
perdebatan berlangsung, argumen-argumen disusun, beragam kelompok teologis
pun terbentuk. Materi-materi teologis dengan metode-metode yang skolastik'"
itu kemudian masuk ke dalam tafsir melalui teolog-teolog yang menulis tafsir al-
Qur’an (seperti al-Maturidi) atau melalui mufasir-mufasir yang memasukkan
pembahasan teologis ke dalam tafsir-tafsir yang mercka tulis (seperti al-Tha‘labi
yang menentang Shi‘ah dan Mu‘tazilah dalam tafsirnya). Tetapi karena tafsir
memang pada dasarnya bukan teologi, maka sebagian besar persoalan teologis
yang dibahas dalam tafsir lebih merupakan refleksi atau kelanjutan dari apa yang

didiskusikan dalam bidang teologi itu sendiri.'®

%" Bruce Fudge, “Qur’anic Exegesis”, 115-126 dan 145-147.

12 Tafsir pada dasarnya selalu bersifat teologis, dalam arti bahwa ia selalu memuat atau
merefleksikan prinsip-prinsip akidah dalam Islam. Tetapi apa yang berlangsung sejak kira-kira
abad keempat Hijriah itu lebih kepada teologi yang bersifat skolastik. Lihat Walid Saleh, “The
Last of Nisaphuri School of Tafsir”, 227.

' Tentang bagaimana ayat-ayat al-Qur’an digunakan dalam pembahasan-pembahasan teologis,
lihat Binyamin Abrahamov, “Theology”, dalam The Blackwell Companion to the Qur’an, ed.
Andrew Rippin (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 419-431.
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Begitu pula yang terjadi dengan disiplin ilmu figh. Sebagian ayat-ayat al-
Qur’an jelas-jelas memiliki implikasi hukum sehingga tidak mungkin ditafsirkan
tanpa bersinggungan dengan ilmu figh. Karena itu, tidak ada satu pun literatur
tafsir yang sama sekali tidak memiliki muatan tentang hukum Islam di dalamnya.
Apa yang disebut tafSir fighi bahkan sudah dilakukan sejak masa-masa paling
awal oleh Rasulullah SAW sendiri, dilanjutkan kemudian oleh generasi-generasi
setelah beliau.'® Lalu, setidaknya sejak abad kedua Hijriah'® dan berlanjut
hingga masa modern ini, ada beberapa mufasir yang menulis literatur tafsir
khusus untuk membahas ayat-ayat yurisprudensial (ayat al-ahkam).'®

Mirip dengan apa yang terjadi dalam sejarah perkembangan teologi,
mazhab-mazhab dalam figh juga baru terkonsolidasi kira-kira pada pertengahan
abad ketiga Hijriah.'”” Begitu mazhab-mazhab figh itu sudah membentuk

komunitasnya sendiri-sendiri, diikuti dengan perumusan metode dan rincian

hukumnya masing-masing, maka pembahasan masalah-masalah figh dalam kitab-

'%* Al-Dhahabi, A/-Tafiir wa al-Mufassiran, Vol. 2, 319.

19 Terdapat perbedaan pendapat menyangkut siapa ulama pertama yang menulis tafsir ayat al-
ahkam. Sebagian peneliti menyebut nama Abu al-Hasan ‘Ali b. Hajar al-Sa‘di (w. 244/858)
dengan karyanya, Ahkam al-Qur’an. Tetapi sebagian yang lain menyebut nama Abu al-Nasr
Muhammad b. al-Sa’ib al-Kalbi al-Shi‘i (w. 146/763) dengan karyanya yang juga berjudul Ahkam
al-Qur’an. Lihat Mawlaya ‘Umar b. Hammad, “Al-Tafsir al-Fighi: al-Nash’ah wa al-Khasa’is”,
dalam http://vb.tafsir.net/tafsir35397.Vnon-BsQ3w (23 Desember 2015).

1% Daftar mufasir yang menulis literatur-literatur tafsir fighi merentang meliputi tokoh-tokoh
dari beragam mazhab serta berbagai generasi. Beberapa di antara mereka adalah al-Jassas
(bermazhab Hanafiyyah, w. 370/981), al-Kiya al-Harrasi (bermazhab Shafi‘iyyah, w. 504/1110),
dan Abu Bakr Ibn al-‘Arabi (bermazhab Malikiyyah, w. 543/1148). Ketiga mufasir ini menulis
karya tafsir yang sama-sama bertajuk Ahkam al-Qur’an. Lihat al-Dhahabi, A/-Tafsir wa al-
Mufassirun, Vol. 2, 321-323. Dari mazhab Hanabilah, tercatat nama Shams al-Din Muhammad b.
‘Abd al-Rahman al-Hanbali (w. 776/1375) dengan karyanya, Ihkam al-Ray i Ahkam al-Ay.
Sementara salah satu ulama di masa modern yang menulis literatur sejenis adalah Muhammad ‘Al al-
Sabuni dengan judul Rawa’i‘ al-Bayan TafSir Ayat al-Ahkam min al-Qur’an. Lihat Mawlaya ‘Umar
b. Hammad, “Al-Tafsir al-Fighi”.

197 Joseph Schacht “Fikh”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 2, ed. B. Lewis, et al. (Leiden: E.J.
Brill, 1991), 889-890.
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kitab tafsir juga mengikuti alur berpikir mazhab-mazhab tersebut.'®

Di sini,
sekali lagi, tafsir menunjukkan wataknya yang integratif. Dalam penafsiran
terhadap ayat-ayat tertentu yang berkaitan dengan hukum Islam, beragam
pendapat dari berbagai mazhab diulas sesuai dengan kecenderungan masing-
masing mufasir. Tetapi karena tafsir memang bukan diperuntukkan bagi
persoalan-persoalan figh semata, maka sebagian besar diskusi-diskusi tentang
hukum-hukum figh itu tampaknya lebih dulu berlangsung di lingkaran para
fugaha’ sebelum kemudian masuk ke dalam literatur-literatur tafsir.'”’

Selain bidang teologi dan figh, disiplin ilmu lain yang juga berpengaruh
sangat kuat bagi tafsir al-Qur’an adalah ilmu hadis. Sebagaimana telah
dikemukakan pada bagian terdahulu, tafsir sempat menjadi bagian dari literatur-
literatur hadis pada salah satu fasenya yang paling awal. Bahkan lebih dari
doktrin-doktrin teologis dan hukum-hukum figh, hadis menempati posisi yang
lebih tidak tergantikan dalam tafsir. Hal itu karena, pertama-tama, hadis
merupakan sumber ajaran Islam yang setara statusnya dengan ayat-ayat al-
Qur’an. Tetapi lebih dari itu, hadis juga merupakan salah satu yang terpenting

dari sumber-sumber tafsir al-Qur’an (masadir tafsir al-qur’an). Oleh sebab itu,

1% Al-Dhahabi, A/-TafSir wa al-Mufassirin, Vol. 2, 320-321.

19 Ada sebuah penelitian tentang relasi antara ‘w/um al-Qur’an dan usul al-figh yang dilakukan
oleh Fahd b. Mubarak. Dalam disertasinya itu, Fahd mengkaji tentang persoalan-persoalan yang
sama-sama dikaji dalam kedua disiplin ilmu yang berbeda itu. Ia kemudian menyimpulkan bahwa,
dalam tema-tema yang sama itu, para ulama usu/ al-figh lebih banyak melakukan peletakan dasar
(ta’sil) dan teoretisasi (tanzir), sementara para ulama ‘w/um al-Qur’an cenderung lebih ke arah
aplikasi (zatbig) dan pemberian contoh (zamthil). Lihat Fahd b. Mubarak al-Wahbi, “Al-Masa’il
al-Mushtarakah bayna ‘Ulum al-Qur’an dan Usul al-Figh wa Atharuha fi al-Tafsir” (Disertasi—
Jami‘ah Umm al-Qura Mekah), 516-517. Meski tidak sepenuhnya relevan, namun kecenderungan
yang sama barangkali bisa diamati dalam relasi antara ilmu figh dan tafsir. Para fagih yang
melakukan teoretisasi dan pendalaman masalah, sementara para mufasir meletakkan hasil
teoretisasi dan pendalaman itu ke dalam konteks tafsir ayat-ayat al-Qur’an yang berkaitan.
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persinggungan antara disiplin tafsir dan hadis berlangsung dengan tingkat
intensitas yang relatif sangat tinggi dalam berbagai fase sejarahnya.

Meski demikian, beberapa peneliti mengamati munculnya gerakan di
antara beberapa mufasir untuk keluar dari kungkungan ilmu hadis. Al-Fadil b.
‘Ashur mengamati itu pada tafsir al-Tabari, sementara Walid Saleh menunjuk al-
Wahidi dengan al-Basit-nya sebagai contoh dari gerakan tersebut.''’ Hanya saja,
penolakan beberapa mufasir itu lebih ditujukan kepada status hadis sebagai satu-
satunya sumber penting dalam tafsir. Mereka tetap mengakui bahwa hadis
merupakan salah satu sumber terpenting, tetapi bukan yang paling menentukan,
bagi tafsir al-Qur’an. Selain itu, salah satu titik persinggungan antara disiplin
tafsir dan hadis terletak pada paradigma penilaian kualitas hadis-hadis yang
digunakan dalam tafsir. Sebagaimana akan diuraikan belakangan, baru kira-kira
pada akhir abad kelima atau awal abad keenam Hijriah, standar-standar para
muhaddith dalam menilai kualitas sebuah hadis diberlakukan sepenuhnya dalam
literatur-literatur tafsir.

Demikianlah gambaran ringkas tentang bagaimana tafsir berhubungan
dengan disiplin-disiplin keilmuan Islam tradisional lainnya. Beberapa poin dalam
uraian tersebut memang lebih menekankan pengaruh-pengaruh yang diterima
tafsir dari disiplin-disiplin lain itu. Tetapi poin-poin tersebut tidak bisa dijadikan
dasar untuk menganggap bahwa tafsir menyerap semua pengaruh itu tanpa
kreativitas sama sekali. Yang terjadi justru sebaliknya. Di dalam tafsir, juga

berlangsung proses pengolahan, asimilasi, dan pengembangan yang bersifat

1o Pengamatan dua peneliti ini sudah diuraikan pada bagian terdahulu.
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kreatif terhadap materi-materi yang ia serap dari disiplin-disiplin lain di luarnya
itu. Berikut ini beberapa hal yang menunjukkan bagaimana para mufasir
menyerap materi-materi dari disiplin keilmuan lainnya itu secara sangat kreatif.

Pertama, dari sisi penyajian. Adalah hal yang jelas bahwa tafsir ditulis
untuk, pertama-tama, menjelaskan ayat-ayat al-Qur’an. Karena itu, materi-materi
non-tafsir yang masuk ke dalamnya selalu diarahkan untuk mengabdi kepada
tujuan tersebut. Mengamati cara kerja para mufasir saat menafsirkan ayat-ayat
hukum tertentu, misalnya, akan memperlihatkan bahwa mereka menggunakan
materi-materi dari disiplin figh itu semata-mata sebagai alat bantu untuk
mencapai tujuan memberikan pemahaman yang tepat terhadap ayat-ayat al-
Qur’an. Keterampilan seorang mufasir tidak diukur dari sejauh mana ia
menyajikan uraian yang komplit tentang persoalan hukum figh tertentu,
melainkan bagaimana ia merangkai materi-materi figh tersebut bersama beragam
materi lainnya ke dalam sebuah struktur penafsiran yang utuh. Jadi tuntutan bagi
para mufasir itu bukanlah ketuntasan dan kelengkapan pembahasan, melainkan
teknik inklusi serta kemahiran membangun koherensi antar elemen-elemen
penafsirannya. Di situlah kreativitas para mufasir bisa dilihat dan dinilai.

Kedua, dari sisi sumber penafsiran. Teologi, figh, filologi, hadis, dan
bidang-bidang keilmuan lainnya tidak pernah menjadi satu-satunya sumber
dalam karya tafsir manapun. Bahkan tafsir-tafsir yang dikategorikan sebagai
tafsir fighi atau tafSir ayat al-ahkam sekalipun selalu memuat penjelasan-
penjelasan serta isyarat-isyarat tentang materi-materi non-figh. Tafsir cenderung

menjadi medan repositori beragam pendapat dan pandangan yang terbentuk
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secara genealogis. Karena itu, pembahasan tentang sebuah persoalan teologis
atau yurisprudensial dalam tafsir memiliki kemungkinan untuk menjadi lebih
kaya. Rujukan pendapatnya bisa jadi tidak hanya dari berasal para mutakallim
atau fagrh. Dalam beberapa kasus, literatur-literatur tafsir bahkan menyajikan
keragaman pendapat secara lebih variatif dibandingkan dengan literatur-literatur
teologis atau yurisprudensial, termasuk beragam pendapat yang berasal dari
masa-masa ketika aliran-aliran dan mazhab-mazhab belum terkonsolidasi secara
mapan.

Ketiga, dari sisi pengayaan dan penambahan materi-materi baru. Karena
fokus perhatian tafsir adalah ayat-ayat al-Qur’an, maka persoalan apapun dalam
disiplin keilmuan lain yang tidak secara langsung berhubungan dengan
pemaknaan ayat-ayat al-Qur’an itu menjadi tidak atau kurang signifikan dalam
tafsir. Sebaliknya, kadang-kadang ada persoalan teologis, yurisprudensial,
filologis, atau lain-lain yang memperoleh posisi lebih sentral dalam kajian tafsir
daripada dalam disiplin asalnya karena persoalan tersebut berhubungan langsung
dengan pemaknaan ayat al-Qur’an. Salah satu contohnya adalah penentuan siapa
putera Nabi Ibrahim yang dikurbankan: Ishaq ataukah Isma<l''"' Contoh lain
adalah kisah gharaniq yang menjadi fokus kajian penelitian ini. Dalam contoh-
contoh tersebut, para mufasir mengkaji persoalan-persoalan yang tidak banyak
dibahas dalam disiplin-disiplin ilmu lain atau menambahkan detail-detail baru

yang muncul karena problem penafsiran al-Qur’an secara khusus.

"1 jhat Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir”, 121-124.



BAB III
‘ISMAT AL-ANBIYA DAN KISAH GHARANIQ

A. ‘Ismat al-Anbiya’

1.

Definisi dan Rujukan Tekstual Konsep “Ismah
Secara etimologis, ‘“smah berasal dari verba ‘asama-ya‘simu yang
berarti “mencegah” (mana‘a) atau “melindungi” (waga)." Menurut Ibn Faris,
kata-kata yang dibentuk oleh huruf ‘ayn, sad, dan mim ini selalu memiliki
makna yang berhubungan dengan salah satu dari tiga hal: menahan atau
memegang (imsak), mencegah (man), atau tinggal dan menetapi
(mulazamah).> Menurut ‘Uwayd al-Matrafi, makna paling awal dari kata
‘asama sebetulnya adalah “mencegah” (mana‘a). Sedangkan makna-makna
lain, seperti “menjaga dan melindungi” (al-hifz wa al-wigayah), datang lebih
belakangan karena kedekatan hubungan antara makna-makna itu dengan
makna pertama kata ‘asama.’
Berdasarkan hal itu, kata ‘asama kemudian bermakna mencegah atau
menghindarkan datangnya hal-hal yang buruk atau yang tidak disukai. Salah
satu contohnya adalah ungkapan “‘asamahu al-ta‘am” yang bermakna

“makanan menghindarkannya dari kelaparan” (mana‘ahu min al-ji).*

Ungkapan “‘fsmat Allah ‘abdahu” berarti “perlindungan Allah kepada

" Ton Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 4 (Kairo: Dar al-Ma‘arif, t.th.), 2976.

? Ibn Faris, Muam Magqayis al-Lughah, Vol. 4 (Beirut: Dar al-Fikr, 1979), 331.

3 “Uwayd al-Matrafi, Ayat ‘Itab al-Mustafa SAW fi Daw’ al-‘Ismah wa al-Ijtihad (Mekah:
Jami‘ah al-Malik ‘Abd al-‘Aziz, cet. 3, 2005), 28.

* Al-Jawhari, A/-Sihah Taj al-Lughah wa Sihah al-‘Arabiyyah, Vol. 5 (Beirut: Dar al-‘Ilm li al-
Malayin, cet. 3, 1984), 1986.
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hamba-Nya dari segala sesuatu yang bisa membinasakannya” (an ya‘simahu
mimma yubiquhi).’ Orang-orang Arab biasa menyebut tali untuk mengikat
pelana dengan nama ‘sam karena tali itu mencegah pelana agar tidak jatuh
dan berserakan.® Secara khusus, kata “smah juga kadang-kadang dimaknai
sebagai perlindungan dalam hubungannya dengan hal-hal yang bersifat
spiritual dan keagamaan, seperti ungkapan ‘7‘tasamtu bi Allah” yang
bermakna “aku terhindar dari maksiat berkat kebaikan Allah™ (imtana ‘tu bi
[utf Allah min al-ma‘siyah).’

Di dalam Al-Qur’an, kata ‘smah beserta segala derivasinya
disebutkan sebanyak 13 kali di 12 ayat. Lima di antaranya berupa berbagai
perubahan bentuk dari kata 7‘tasama (ya‘tasim, i‘tasimu, i‘tasamu)® yang
senantiasa dilekatkan dengan kata-kata b7 A/l/lah atau bi habl Allah. Kata
i‘tasama dalam lima ayat tersebut seluruhnya diterjemahkan dengan makna
“berpegang teguh” yang selaras dengan makna dasar pertama dan ketiga dari

kata ‘asama, yaitu ‘“imsak”dan “mulazamah’. Makna yang senada juga bisa

> Ibn Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 4, 2976.

6 Lihat Ja‘far al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur‘an al-Karim (Beirut: Dar al-Wala’, cet. 2,
2004), 8. Bahkan tali apapun yang digunakan untuk mengikat serta melindungi sesuatu agar tidak
jatuh juga bisa disebut ‘sam. Lihat al-Khalil b. Ahmad al-Farahidi, Kitab al-‘Ayn, Vol. 1
(Baghdad: Wizarah al-Thaqafah, 1985), 314.

7 Al-Jawhari, Al-Sihah, Vol. 5, 1986.

¥ Yaitu QS Ali ‘Imran [3]: 101 dan 103, al-Nisa’ [4]: 146 dan 175, serta al-Hajj [22]: 78,
sebagaimana tertulis secara berurutan di bawah ini.

wiod

[ Lo J da 185 DL wnin 25 .o

v

..... Tosadedl g U036 & 50 \,@ubﬁgg@\;@y\yu SRR

&~

M&MM\N%JM)MWJGWMLMM&bl}Ml q.\!\ U

mwt,;yg,wrw,wyﬁwu T3 T 15005 s5liall 1,236 .



92

ditemukan dalam QS al-Mumtahanah [60]: 10 dalam kalimat “..wa /a
tumsiku bi ‘isam al-kawafir...”’ Kata ‘isam dalam ayat ini diartikan dengan
“ikatan pernikahan” ( ‘agd al-nikah)."’ Selain itu, ada juga satu ayat yang
menggunakan kata 7sta‘sama, yaitu dalam QS Yusuf [12]: 32," ketika Nabi
Yusuf a.s. “enggan dan menolak untuk mengiyakan permintaan” istri sang
pembesar Mesir (taabba ‘alayha wa lam yujibha ila ma talabat)."*

Sementara di lima tempat lainnya, kata yang digunakan adalah
perubahan bentuk dari kata ‘asama (ya‘simu dan ‘asim).” Kelimanya
menunjuk kepada perlindungan dari azab Allah, atau gangguan manusia, atau
bencana alam. Maka kita bisa membaca frasa-frasa seperti seperti
“va‘simuka min al-nas” (menjagamu dari gangguan manusia—al-Ma’idah
[5]: 67), “jabalin ya‘simuni min al-ma’” (gunung yang dapat melindungiku

dari air bah—Hud [11]: 43), “ya‘simukum min Allah” (menghindarkan

? Teks ayat tersebut adalah
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10 Ibn Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 4,2977.
"' Lafaz ayat tersebut adalah
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2 Ibn Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 4, 2976.
13 Lima kali penyebutan itu terdapat dalam empat ayat, yaitu QS al-Maidah [5]: 67, Yunus [10]:
7, Hud [1 1] 43, serta al- Ahzab [33] 17. Secara berurutan lafaznya adalah sebagal ber1kut
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kalian dari azab Allah—al-Ahzab [33]: 17), “ma lahum min Allahi min
‘asim” (tidak ada bagi mereka seorang pelindung pun dari azab Allah—
Yunus [10]: 27), serta “/a ‘asima al-yawma min amr Allah” (tiada apapun
hari ini yang dapat memberikan perlindungan dari siksa Allah—Hud [11]:
43).

Selain dalam Al-Qur’an, kata “smah serta berbagai bentuk
derivasinya juga digunakan dalam beberapa hadis Rasulullah SAW."* Hadis-
hadis tersebut, sama seperti Al-Qur’an, juga tidak menggunakan kata “smah
dalam pengertian yang sama persis seperti konsep teologis yang muncul
belakangan. Salah satu contohnya terdapat dalam hadis yang diriwayatkan

oleh al-Bukhari dan Muslim, bahwa Rasulullah SAW bersabda,

s = //}a/}aJ
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Aku diperintahkan untuk memerangi manusia hmgga mereka bersaksi bahwa
tiada tuhan selain Allah serta bahwa Muhammad adalah utusan Allah,
melaksanakan shalat, serta menunaikan zakat. Jika mereka melakukan itu
semua, maka mereka telah melindungi darah dan harta mereka dariku
(‘asamu minni dima’ahum wa amwalahum). . ..

Ada pula sebuah hadis yang menghubungkan kata %smah itu dengan
perlindungan dari dorongan atau godaan untuk berbuat buruk yang datang

dari luar diri manusia. Dalam hadis tersebut, diriwayatkan bahwa Rasulullah

'* Contoh beberapa hadis yang di dalamnya terdapat kata “smah dapat dilihat dalam Ibn al-Athir,
Al-Nihayah T Gharib al-Hadith wa al-Athar (Dammam: Dar Ibn al-Jawzi, 1421 H.), 620-621.

' Diriwayatkan oleh al-Bukhari melalui _jalur periwayatan Ibn ‘Umar dalam Kitab al-Iman, Bab
Fa in Tabu wa Agamu al-Salah wa Ataw al-Zakah fa Khallu Sabilahum, nomer 25. Lihat
Muhammad b. Isma“il al-Bukhari, Sahih al-Bukhari (Damaskus: Dar Ibn Kathir, 2002), 16. Selain
itu, hadis ini diriwayatkan pula oleh Muslim melalui jalur periwayatan Ibn ‘Umar dalam Kitab al-
Iman, Bab al-Du‘a’ ila al-Shahadatayn wa Sharai‘ al-Islam, nomer 36. Lihat Muslim b. al-Hajjaj
al-Nisaburi, Sahih Muslim, Vol. 1 (Riyadh: Dar Taybah, 2006), 32.
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SAW bersabda,
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Tidaklah Allah mengutus seorang nabi atau mengangkat seorang khalifah
kecuali ia memiliki dua penasehat kepercayaan (bitanatani). yang pertama
memerintahkan dan mendorongnya kepada kebaikan, sementara yang kedua
memerintahkan dan mendorongnya kepada keburukan. Orang yang
terlindung [dari penasehat yang buruk itu] hanyalah orang yang dilindungi
oleh Allah (a/-ma ‘sum man ‘asama Allah).

Makna ‘smah dalam hadis ini memang sangat dekat dengan konsep
teologis ‘“7smah yang berkembang belakangan. Hanya saja, titik tekannya
bukan kepada dosa, tapi kepada kesalahan dalam penyampaian risalah atau
pengambilan kebijakan pemerintahan akibat nasehat yang buruk.

Tentu saja kata %Gsmah secara leksikal memang bisa digunakan dalam
pengertian perlindungan dari dosa atau kesalahan, sebab dosa dan kesalahan
termasuk ke dalam bagian dari keburukan yang bersifat umum. Salah satu
contohnya bisa ditemukan dalam sebuah hadis yang diriwayatkan oleh al-
Bukhari dan Muslim tentang peristiwa hadith al-itk. Dalam hadis panjang
itu, dikisahkan bahwa Zaynab b. Jahsh pernah ditanya oleh Rasulullah SAW
tentang penilaiannya terhadap ‘Aishah. Alih-alih mencela ‘Aishah, Zaynab

justru memujinya. Maka belakangan ‘Aishah mengapresiasi sikap Zaynab

tersebut dengan berkata,
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' Diriwayatkan oleh al-Bukhari melalui jalur periwayatan Abu Sa‘id al-Khudri dalam Kitab al-
Ahkam, Bab Bitanat al-Imam wa Ahl Mashuratihi, nomer 7198. Lihat al-Bukhari, Sahih al-
Bukhari, 1179.
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o
...dan ia adalah wanita yang selalu berusaha menyaingiku di antara para istri
Rasulullah SAW. Namun ia dilindungi oleh Allah (dari perbuatan menjelek-
jelekkanku) dengan sifat wara‘(fa ‘asamaha Allah bi al-wara").

Secara etimologis, kata %smah memang memiliki cakupan makna
yang luas. Para teolog muslim kemudian menggunakan kata tersebut untuk
menunjuk kepada sebuah makna khusus, yaitu kondisi ketika orang-orang
tertentu terlindung dari dosa atau kesalahan (impeccability atau
infallibility).'"® Konsep ‘“smah yang teologis ini tidak lagi dihubungkan
dengan perlindungan dari sesuatu yang semata-mata bersifat fisik, atau
bencana alam, atau kemungkinan perang dan perampasan harta, atau bahkan
azab Allah. Ia menjadi sebuah konsep tentang perlindungan dari sesuatu
yang sepenuhnya bersifat teologis, yaitu dosa atau kesalahan. Lebih dari itu,
ia bukan semata-mata perlindungan dari satu atau dua dosa tertentu,
melainkan berkembang untuk mencakup sebagian besar dosa atau bahkan
seluruhnya. Karena itu, maka ‘%smah tidak lagi bisa diatribusikan kepada
semua orang, melainkan hanya kepada orang-orang tertentu seperti para nabi
dan rasul.

Mayoritas ulama sepakat bahwa ‘%smah adalah perlindungan dari

Allah, bukan sebuah kemampuan yang bersifat inheren dalam diri manusia.

Salah satu contohnya adalah definisi yang dikemukakan oleh al-Raghib al-

' Diriwayatkan oleh al-Bukhari melalui jalur periwayatan ‘Aishah dalam Kitab al-Shahadat, Bab
Ta‘dil al-Nisa’ Ba‘dihinna Ba‘dan, nomer 2480. Lihat al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, 647-650.
Diriwayatkan pula oleh Muslim melalui jalur periwayatan ‘Aishah dalam Kitab al-Tawbah, Bab
Fi Hadith al-Itk wa Qabul Tawbat al-Qadhif, nomer 2770. Lihat al-Nisaburi, Sahih Muslim, Vol.
2,1275-1278.

'8 paul E. Walker, “Impeccability”, dalam Encyclopaedia of the Qur’an, Vol.2, ed. Jane Dammen
McAuliffe (Leiden: Brill, 2002), 505.
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Isfahani (w. 502/1108), bahwa ‘smah yang diatribusikan kepada para nabi

itu adalah
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...perlindungan Allah kepada mereka melalui, pertama-tama, kebersihan
substansi diri (safa’ al-jawhar) yang telah Allah anugerahkan secara khusus
kepada mereka, lalu melalui kelebihan-kelebihan jasmani dan psikis, lalu
melalui pertolongan (nusrah) dan keteguhan sikap mereka (zathabbut

agdamihim), lalu melalui turunnya ketenangan (sakinah) kepada mereka,
terjaganya hati mereka, serta melalui turunnya tfawfig kepada mereka.

Atau definisi lain yang dikemukakan oleh Ibn Hajar al-‘Asqalani (w.

852/1449), bahwa ‘“smah bagi para nabi itu adalah
59 3 oy 5ty i) OVLSI pganady (oSl o glais ...
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... perlindungan Allah kepada mereka dari segala kekurangan serta anugerah
khusus yang berupa kesempurnaan-kesempurnaan pribadi (a/-kamalat al-
nafsiyyah), pertolongan (a/-nusrah), kemantapan hati dalam segala perkara
(al-thabat fi al-umur), dan ketenangan ( a/-sakinah).

Lebih jauh lagi, beberapa ulama bahkan menyatakan bahwa ‘smah
itu mempersyaratkan dicabutnya kemampuan para nabi untuk melakukan
maksiat. Ibn al-Najjar (w. 972/1564), seorang ulama bermazhab Hanbali,

misalnya, menyatakan bahwa ‘%smah itu adalah “dicabutnya kemampuan

untuk melakukan maksiat” (salb al-qudrah ‘ala al-ma‘siyah).*' Atau Abu

9 Al-Raghib al-Isfahani, A/-Mufiadat fi Gharib Al-Qur’anNVol. 2 (t.k.: Maktabah Nizar
Mushthafa al-Baz, t.th.), 438. Definisi %7smah yang dikemukakan oleh al-Raghib al-Isfahani ini
dianggap sebagai salah satu definisi paling awal yang dikemukakan oleh ulama. Lihat al-Mutrafi,
Ayat ‘Itab al-Mustafa SAW, 29-30.

* Ton Hajar al-‘Asqalani, Fath al-Bari bi Sharh Sahih al-Bukhari, Vol. 11 (Beirut: Dar al-
Ma‘rifah, t.th.), 501-502.

! Tbn al-Najjar al-Hanbali, Mukhtasar al-Tahrir 7 Usil al-Figh (Riyadh: Dar al-Arqam, 2000),
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Mansur al-Baghdadi (w. 429/1037) yang menyatakan,
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Berdasarkan prinsip-prinsip kami, ‘“smah bagi mereka [para nabi] itu hanya
bisa dibenarkan jika kami katakan bahwa Allah membuat mereka mampu
untuk melakukan ketaatan dan membuat mereka tidak mampu untuk
melakukan maksiat (agdarahum ‘ala al-ta‘ah duna al-ma ‘asi). Dengan itulah
mereka menjadi terlindung dari maksiat-maksiat.

Pendapat semacam itu memang dapat menimbulkan problem tentang
pahala bagi para nabi. Jika mereka ma‘sum karena Allah telah mencabut
kemampuan untuk melakukan maksiat dari diri mereka, maka bagaimana
mungkin mereka diberi pahala? Bagi kelompok Ash‘ariyah, problem ini
sebetulnya nyaris tidak berarti apa-apa karena sejak semula mereka memang
meyakini bahwa takdir Allah yang meliputi segala sesuatu tidak
bertentangan dengan doktrin tak/if, thawab, dan ‘igab. Tetapi bagi beberapa
ulama lain, terutama dari kelompok Shi‘ah dan Mu‘tazilah, definisi ‘“smah
yang sama sekali menghilangkan kemungkinan para nabi untuk melakukan
dosa dan maksiat menjadi tidak bisa dipertahankan. Al-Sharif al-Murtada
(w. 436/1044) kemudian mendefinisikan ‘ismah sebagai
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Anugerah Allah kepada hamba-Nya yang mencegahnya untuk dengan
sengaja melakukan maksiat sekalipun ia sebetulnya memiliki kemampuan
untuk melakukan maksiat tersebut.

Atau seperti dikemukakan al-Taftazani (w. 791/1390) dan al-Iji (w.

100.

2 Abu Mansur al-Baghdadi, Kitab Usil al-Din (Istanbul: Dar al-Funun al-Turkiyyah, 1928), 169.
» Ya‘qub al-Ja‘fari, ““Ismat al-Anbiya’ ‘alayhim al-Salam ‘inda al-Madhahib al-Islamiyyah”,
dalam Majallah Risalah al-Taqrib, Edisi 2 (Teheran: Al-Majma‘ al-‘Alami li al-Taqrib bayna al-
Madhahib al-Islamiyyah, Muharram 1414 H.), 139-140.
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756/1335) bahwa hakikat ‘“smah itu adalah ketika
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Allah tidak menciptakan dosa di dalam diri hamba-Nya, sekalipun dia tetap
memiliki kemampuan dan pilihan [untuk melakukan dosa itu].

Di sisi lain, ada pula sebagian kecil ulama dan filsuf yang meyakini
bahwa %smah adalah kemampuan manusia untuk menjaga dirinya sendiri
dari perbuatan buruk.” Tampaknya, bagi mereka, “smah seharusnya
merupakan cermin dari kualitas individu seorang manusia, bukan semata-
mata anugerah dari Allah.*® Salah satu di antara mereka adalah al-Baydawi
(w. 685/1286), seorang mufasir, teolog, dan fagih dari abad ketujuh Hijriah.

Dia mendefinisikan “smah sebagai

Gy Sl i e (aBemy emdl) e aif Wil S
Sy Lo de plasVly ST e sl b oL @ aSTlsy ool
T s e Uil dse o

...penguasaan diri (imalakah nafsiyyah) yang mencegah seseorang untuk
melakukan keburukan, yang bergantung kepada pengetahuan tentang akibat
buruk dari perbuatan-perbuatan jelek (mathalib al-sayyi’at) serta akibat baik
dari amal-amal kebaikan (manaqib al-ta‘at). Kemampuan itu menjadi lebih
kuat pada diri para nabi karena wahyu turun terus-menerus untuk
mengingatkan mereka, menegur mereka atas keburukan yang mereka
lakukan karena lupa, serta menghukum mereka karena kesalahan yang
mereka lakukan lantaran meninggalkan pilihan yang lebih utama (zark al-
awla).

Di luar perdebatan di antara dua kelompok tersebut, ada juga

** Sa‘d al-Din al-Taftazani, Sharh al-‘Aqaid al-Nasafiyyah (Kairo: Maktabah al-Kulliyyat al-
Azhariyyah, 1988), 99-100. Bandingkan dengan ‘Abd al-Rahman al-Iji, Al-Mawagqif fi ‘llm al-
Kalam (Beirut: ‘Alam al-Kutub, t.th), 366.

* Ishaq b. “Aqil ‘Azur al-Makki, //am al-Muslimin bi “Ismat al-Nabiyyin (Beirut: Dar Ibn Hazm,
1995), 16. Untuk argumen-argumen lain, lihat al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur’an al-
Karim, 36-40.

*% Uraian tentang argumen ini berikut bantahannya bisa dilihat dalam Ibid., 29-36.

" Nasir al-Din al-Baydawi, Tawali‘ al-Anwar min Matali* al-Anzar (Beirut: Dar al-Jayl, 1991),
216.



99

sebagian ulama yang mencoba mendefinisikan ‘“smah berdasarkan unsur-
unsur pendorongnya. Contohnya bisa dilihat dalam tulisan Ayatullah Ja‘far
al-Subhani, seorang pemikir Shi‘ah di masa modern. Ia mengatakan bahwa
hakekat ‘smah sebetulnya bisa dikembalikan kepada tiga hal. Pertama,
‘ismah adalah tingkat tertinggi dari ketakwaan. Hanya orang yang bertakwa
yang bisa memperolehnya. Kedua, ‘%smah adalah hasil dari ilmu yang
bersifat pasti (al-‘7/m al-gat‘7) tentang dampak buruk dari maksiat. Orang
yang memiliki ilmu yang pasti itu adalah orang yang memahami surga dan
neraka seakan-akan ia telah melihat keduanya. Ketiga, ‘“smah lahir dari
penghayatan yang sempurna terhadap keagungan, kesempurnaan, dan
keindahan Allah SWT. Penghayatan semacam itu tidak mungkin dimiliki
kecuali oleh seseorang dengan pengetahuan yang lengkap tentang
Tuhannya.*®

Selain perdebatan mengenai definisinya, problem lain yang juga
mengemuka dalam pembahasan-pembahasan mengenai ‘ismah adalah
pertanyaan: kepada siapakah konsep ‘%smah ini bisa diatribusikan? Siapa
sajakah yang ma‘sum dari dosa dan kesalahan? Dalam literatur-literatur
tentang ‘“7smah, para ma‘sum ini biasanya dianggap meliputi tiga kategori.
Pertama, para malaikat yang disebutkan dalam QS al-Tahrim [66]: 6 sebagai
makhluk-makhluk yang “tidak durhaka kepada Allah terhadap apa yang Dia

perintahkan kepada mereka dan selalu mengerjakan apa yang diperintahkan.”

% Al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ ff al-Qur‘an al-Karim, 20-26.
¥ Lafaz lengkap ayat ini adalah



100

Kedua, para nabi dan rasul. Ketiga, orang-orang tertentu di luar para nabi dan
rasul itu (para /mam dalam tradisi Shi‘ah, para wali, atau orang-orang yang
saleh).’® Tentu saja yang menjadi fokus utama dalam penelitian ini adalah
kategori yang kedua, yaitu %smah bagi para nabi dan rasul. ‘“smah bagi para
malaikat tidak pernah menjadi isu yang sangat signifikan dalam perdebatan-
perdebatan teologis. Sementara 7smah bagi orang-orang lain di luar para nabi
dan rasul biasanya juga hanya diletakkan sebagai “turunan” dari problem-

problem “%smah bagi nabi dan rasul tersebut.

2. Sejarah ‘Ismah Sebagai Konsep Teologis dan Perdebatan Tentangnya
Sebagaimana telah dikemukakan pada bagian terdahulu, Al-Qur’an
maupun hadis tidak menggunakan kata “%smah ini dalam pengertian teologis
seperti yang dikenal belakangan. Maka bisa dimengerti jika para peneliti
mencoba mengajukan beragam pendapat yang saling bertentangan tentang
kapan konsep ‘smah, terutama bagi para nabi dan rasul, ini mulai dipahami

sebagai perlindungan dari dosa dan kesalahan. Apalagi bila disadari bahwa
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Status %smah para malaikat ini juga diperdebatkan. Untuk uraian tentang argumen masing-
masing kelompok, lihat Yahya Hashim Hasan Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah li Bina’ al-
‘Aqidah al-Islamiyyah (Kairo: Dar al-Fikr al-‘Arabi, 1978), 131-132. Bandingkan dengan Fakhr
al-Din al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’ (Kairo: Maktabah al-Thaqafah al-Diniyyah, 1986), 47-48.

% Mayoritas ulama berpendapat bahwa tidak ada manusia yang ma‘sum selain para nabi dan
rasul. Tetapi ada beberapa orang atau kelompok yang meyakini bahwa di luar para nabi dan rasul
itu, terdapat orang-orang tertentu yang sedemikian tinggi kualitas spiritual mereka sehingga
mampu menghindarkan diri mereka dari dosa dan kesalahan. Kelompok Shi‘ah jelas-jelas
mengatribusikan sifat ‘“smah ini kepada para imam mereka. Sedangkan argumen-argumen
tentang kemungkinan atribusi sifat “smah kepada orang-orang saleh, lihat Fathullah Giilen, A/-
Nur al-Khalid Muhammad: Mafkharah al-Insaniyyah (Istanbul: Muassasah al-Risalah, 1999), 162-
166.
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ada beberapa ayat Al-Qur’an dan hadis yang, bila dipahami secara literal,
justru menceritakan kesalahan-kesalahan para nabi dan rasul itu secara
gamblang.

Sebagian peneliti mengamati bahwa pada masa-masa awal, memang
telah ada kecenderungan untuk membatasi kesalahan-kesalahan Rasulullah
SAW, bahkan termasuk semenjak beliau belum diangkat menjadi nabi,
terutama yang berhubungan dengan praktik penyembahan berhala. Salah
satu contohnya adalah kisah pertemuan Rasulullah SAW yang saat itu masih
berusia 9 atau 12 tahun dengan seorang rahib bernama Bahira. Kisah ini
dikutip oleh banyak penulis literatur-literatur sirah dan biografi yang paling
awal, termasuk Ibn Ishaq (w. 151/768) dan Ibn Sa‘d (w. 230/845). Dalam
salah satu fragmen dari kisah tersebut, diceritakan bahwa Bahira meminta
Rasulullah SAW untuk menjawab pertanyaannya demi berhala Lafa dan
‘Uzza. Mendengar itu, Rasulullah SAW berkata, “Jangan bertanya kepadaku
tentang apapun atas nama Latfa dan ‘Uzza, karena, demi Allah, tidak ada
sesuatu yang kubenci melebihi keduanya.”"

Bukan hanya dalam soal penyembahan berhala, Ibn Ishaq juga
mencantumkan setidaknya dua riwayat dalam buku yang ditulisnya itu untuk
menunjukkan bahwa Rasulullah SAW bahkan sejak kecil telah dilindungi

oleh Allah dari perbuatan dosa. Kisah pertama yang berasal dari periwayatan

al-‘Abbas b. ‘Abd al-Muttalib menceritakan bagaimana Rasulullah SAW

3! Ibn Ishaq, A/-Sirah al-Nabawiyyah (Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyyah, 2004), 123; Ibn Sa‘d,
Kitab al-Tabaqgat al-Kabir, Vol. 1 (Kairo: Maktabah al-Khaniji, 2001), 129. Bandingkan pula
dengan Ibn Hisham, A/-Sirah al-Nabawiyyah, Vol. 1 (Beirut: Dar Thya’ al-Turath al-‘Arabi, t.th),
193.
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terhindar dari perbuatan membuka aurat. Sementara kisah kedua yang
berasal dari periwayatan ‘Ali b. Abi Talib menceritakan bagaimana
Rasulullah SAW terhindar dari hasrat terlarang kepada wanita.*

Meski demikian, beberapa peneliti mengamati bahwa adalah hal yang
biasa pada masa-masa awal tersebut untuk membicarakan kesalahan-
kesalahan Rasulullah SAW secara bebas dan tanpa beban.*® Artinya, meski
‘Ismah telah dipahami dalam pengertian perlindungan dari dosa dan
kesalahan, namun pada abad kedua Hijriah itu, tampaknya belum ada sebuah
konsepsi yang jelas tentang batasan-batasan konsep ‘smah bagi para nabi
tersebut. Selain itu, ia masih belum populer sebagai istilah untuk sebuah
doktrin teologis yang mapan. Terdapat indikasi yang kuat bahwa untuk
menyebut perlindungan Allah bagi para nabi dari dosa dan kesalahan itu,
tidak semua wulama dan teolog muslim pada abad-abad pertama
menggunakan kata 7smah secara konsisten.>*

Hal itu juga bisa diamati melalui penelusuran terhadap beberapa

32 Ibn Ishaq, A/-Sirah al-Nabawiyyah, 127-128. Dalam kisah kedua ini, Ibn Ishaq bahkan
mengutip Rasulullah SAW menggunakan kata ‘“smah, yaitu “.. ‘asamani Allah ‘azza wa jalla
fihima’.

33 Wilfred Madelung, ““‘Isma”, dalam The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. 4, ed. C.E.
Bosworth dkk. (Leiden: Brill, 1997), 182-184. Bandingkan dengan Walker, “Impeccability”, 505-
507. Salah satu contoh yang sering dikutip adalah kasus “ayat-ayat setan” atau yang dikenal juga
dengan gissat al-gharaniq. Dalam disertasinya, Shahab Ahmad memperlihatkan bahwa hingga
pertengahan abad kedua Hijriah atau hingga kira-kira 150 tahun pertama sejarah Islam, kisah ini
diterima sebagai sesuatu yang benar-benar terjadi serta beredar dan dikutip secara luas dalam
hampir semua literatur tafsir dan sirah-maghazi. Lihat Mohammed Shahab Ahmad, “The Satanic
Verses Incident in the Memory of Early Muslim Community: An Analysis of the Early Riwayahs
and Their Isnads” (Disertasi—Princeton University, 1999), 262-283.

3 Ada beberapa kata lain yang juga digunakan dalam pengertian yang sama seperti ‘“Zsmah. Di
antaranya kata-kata fifz, tawfiq, atau tanzih. Salah satu yang populer adalah fanzih karena ia
digunakan setidaknya oleh dua ulama terkemuka dari dua kelompok teologis yang berbeda, yaitu
al-Sharif al-Murtada dari Shi‘ah dan al-Qadi ‘Abd al-Jabbar dari Mu‘tazilah. Keduanya wafat
pada abad kelima Hijriah. Lihat al-Sharif al-Murtada, 7anzih al-Anbiya’ (Qum: Intisharat al-
Sharif al-Rida, 1376 H.) dan al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Sharh al-Usul al-Khamsah (Kairo: Maktabah
Wahbah, cet. 3, 1996), 573-576.
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kamus bahasa Arab yang disusun pada abad-abad awal dan pertengahan.
Yang menarik dari penelusuran itu adalah bahwa makna teologis dari kata
‘Ismah belum tercantum dalam kamus-kamus paling awal, seperti Kitab al-
‘Ayn (karya al-Khalil b. Ahmad—w. 170/791), Tahdhib al-Lughah (karya
Abu Mansur al-Azhari—w. 370/980), A/-Sihah (karya Isma‘il b. Hammad al-
Jawhari—w. 393/1003), dan Mu‘jam Maqayis al-Lughah (karya Ibn Faris—
w. 395/1004). Bahkan ia tidak juga tercantum dalam Asas al-Balaghah
(karya al-Zamakhshari—w. 538/1144), Lisan al-‘Arab (karya Ibn Manzur—
w. 711/1311), atau al-Qamus al-Muhit (karya al-Fayruz-abadi—w.
817/1414). Pemaknaan teologis kata ‘smah dengan perlindungan dari dosa
dan kesalahan baru ditemukan dalam 7aj al-‘Arus (karya Muhammad
Murtada al-Zabidi—w. 1205/1790).* Meski hasil penelusuran tersebut tidak
bisa dijadikan patokan tentang kapan kata ‘“smah itu mulai dimaknai dalam
pengertiannya yang teologis, namun ia bisa memberikan petunjuk kasar
tentang bagaimana sirkulasi dan popularitas konsep teologis “smah itu di
tengah-tengah masyarakat pengguna bahasa Arab.

Banyak peneliti dan sejarawan menyatakan bahwa konsep teologis
‘Ismah ini digunakan dan dielaborasi pertama kali oleh kelompok Shi‘ah
Imamiyyah.’® Sejak pertengahan abad ke-2 Hijriah, para penganut Shi‘ah

tersebut telah menyadari bahwa, sebagai pemimpin yang ditunjuk oleh

3 Muhammad Murtada al-Zabidi, 74/ al-‘Arus, Vol. 33 (Kuwait: KFAS, 2000), 100-101.
% Ahmad Amin, Duha al-Islam, Vol. 3 (Kairo: al-Nahdah al-Misriyyah, t.th.), 227-231.
Bandingkan dengan Walker, “Impeccability”, 505.
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Tuhan, imam mereka seharusnya steril dari dosa dan salah.”” Hisham b. al-
Hakam (w. 179/795), salah seorang teolog Shi‘ah dari masa-masa yang
sangat awal, bahkan meyakini bahwa yang ma ‘sum hanyalah para imam.
Para nabi tidak ma ‘sum sebab jika mereka melakukan kesalahan, Tuhan yang
akan menegur mereka langsung.*® Namun yang menjadi pendapat resmi
Shi‘ah Imamiyyah dan diyakini oleh mayoritas ulama mereka adalah bahwa
para nabi dan para /mam sama-sama ma‘sum. Dari Shi‘ah Imamiyyah,
konsep ‘smah ini kemudian menyebar kepada Shi‘ah Isma‘iliyyah, lalu
Shi‘ah Zaydiyyah.*’

Salah satu rekaman sejarah paling awal menyangkut perdebatan
tentang konsep “7smah ini terjadi pada masa al-Ma’mun, khalifah ketujuh
dari Dinasti ‘Abbasiyyah, yang memegang kekuasaan sejak tahun 196
sampai tahun 218 H. Perdebatan itu berlangsung di istana al-Ma’mun antara
Imam ‘Ali al-Rida (/mam kedelapan dalam tradisi Shi‘ah Imamiyyah—w.
203/819) dengan beberapa pemuka aliran dalam Islam serta agama-agama
lain. Salah satu tema yang diperdebatkan adalah ‘smat al-anbiya’. ‘Ali al-
Rida meyakini bahwa seluruh nabi ma ‘sum, sementara ‘Ali b. Muhammad b.
al-Jahm, lawan debatnya, meyakini sebaliknya. Dalam perdebatan tersebut,
‘Ali b. Muhammad mengajukan beberapa ayat tentang kesalahan-kesalahan

yang pernah dilakukan oleh Nabi Adam, Yunus, Yusuf, Dawud, dan

37 Bagi sebagian sejarawan Shi‘ah, konsep “smah bagi para nabi dan imam sebetulnya telah
dikemukakan sendiri oleh ‘Ali b. Abi Talib. Lihat al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur‘an al-
Karim, 16-19.

% Abu al-Hasan al-Ash‘ari, Magalat al-Islamiyyin wa Ikhtilaf al-Musallin, Vol. 1 (Beirut: al-
Maktabah al-‘Asriyyah, 1990), 121.

% Berbeda dari dua kelompok Shi‘ah lainnya, Shi‘ah Zaydiyyah cenderung membatasi yang
ma‘sum hanya para nabi dan tidak memasukkan para imam. Lihat Madelung, “‘Isma”, 182-183.
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Rasulullah SAW. Namun ‘Ali al-Rida berhasil menunjukkan bahwa ayat-
ayat tersebut sama sekali tidak bisa dibawa untuk membatalkan ‘%smah bagi
para nabi. Singkat cerita, perdebatan itu berakhir ketika ‘Ali b. Muhammad
menangis dan menyatakan bertaubat.*’

Di luar kelompok Shi‘ah, konsep ‘%smah ini juga berkembang di
kalangan Mu‘tazilah.*' Pada akhir abad ke-2 Hijriah, al-Nazzam (w.
221/836) sudah berbicara tentang konsep ini dalam sebagian ceramah dan
tulisannya,** dilanjutkan oleh al-Jahiz (w. 255/868), Abu ‘Ali al-Jubba’i (w.
303/916), dan Abu Hashim al-Jubba’i (w. 321/933). Pada pertengahan abad
ketiga, seorang tokoh Mu‘tazilah bernama Abu al-Husayn al-Khayyat
menulis kitab a/-Intisar guna membantah fitnah-fitnah Ibn al-Rawandi (w.
298/911), termasuk di dalamnya persoalan “smah.”> Bantahan-bantahan itu
memperlihatkan bahwa pada abad ketiga Hijriah, argumen-argumen
Mu‘tazilah tentang ‘smah bagi para nabi telah mencapai titik
kematangannya. Lebih jauh lagi, di masa al-Ash‘ari (w. 324/935), yakni
sekitar akhir abad ketiga dan awal abad keempat Hijriah, konsep ‘%smah ini
bahkan disepakati sebagai salah satu doktrin tak terpisahkan dari kelompok
Mu‘tazilah.**

Seperti halnya di kalangan Shi‘ah, konsep “%smah ini juga dipahami

* Muhammad Baqir al-Majlisi, Bihar al-Anwar al-Jami‘ah Ii Durar Akhbar al-Aimmah al-Athar,
Vol. 11 (Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-*Arabi, 1983), 72-74 dan 78-84.

I Ada perdebatan di kalangan para peneliti dan sejarawan tentang kelompok mana yang paling
awal mengelaborasi konsep ‘smah: Shi‘ah ataukah Mu‘tazilah? Untuk penjelasan tentang
perdebatan tersebut, lihat al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur ‘an al-Karim, 12-16.

*> Al-Murtada, Tanzih al-Anbiya’, 16. Bandingkan dengan al-Baghdadi, Kitab Usul al-Din, 168.
* Abu al-Hasan al-Khayyat, A/-Intisar wa al-Radd ‘ala Ibn al-Rawandf al-Mulhid (Beirut: Awraq
Sharqgiyyah, 1993), 72-77.

* Madelung, ““Isma”, 182-183.
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dan ditafsirkan dengan beragam cara oleh para eksponen Mu‘tazilah.
Sebagian besar meyakini bahwa para nabi terjaga dari dosa-dosa besar
sepanjang hidup mereka, sebelum maupun setelah mereka diangkat menjadi
nabi. Sementara menyangkut dosa-dosa kecil, mayoritas dari mereka
berpendapat bahwa hal itu boleh saja dilakukan oleh para nabi, sepanjang
dosa-dosa kecil tersebut tidak merendahkan mereka (an /a yakuna ba‘ithan
‘ala al-istikhfaf bi al-nabi) serta tidak menyebabkan mercka dijauhi oleh
manusia (an /2 yakina munaftiran).”

Di kalangan ulama Sunni, pendapat yang populer menyangkut %smah
adalah bahwa para nabi terlindung dari dosa dan kesalahan semenjak mereka
diangkat menjadi nabi.*® Tetapi agak sulit menentukan sejak kapan konsep
‘ismah dalam pengertian semacam itu menjadi doktrin teologis yang mapan
bagi mereka. Al-Ash‘ari sendiri memang dinyatakan percaya bahwa para nabi
ma‘sum hanya setelah mercka diangkat menjadi nabi. Tetapi ada dugaan
bahwa penisbatan pendapat ini kepada al-Ash‘ari adalah sesuatu yang tidak
akurat—ia lebih merupakan pandangan generasi yang lebih belakangan.*’
Sebaliknya, kalangan Maturidiyyah mengembangkan sikap yang lebih

menyeluruh terhadap konsep <%smah. Sejak awal, al-Maturidi (w. 333/944)

# Al-Ja‘fari, ““Ismat al-Anbiya’”, 136-137. Meski demikian, keragaman pendapat di antara
tokoh-tokoh Mu‘tazilah sebetulnya tidak bisa begitu saja diabaikan. Al-Nazzam, Ja‘far b.
Mubashshir, dan Abu ‘Ali al-Jubba’i, misalnya, meyakini bahwa para nabi hanya mungkin
melakukan kesalahan secara tidak disengaja atau karena kesalahan interpretasi dan takwil.
Sebaliknya, bagi al-Jahiz dan Abu Hashim al-Jubba’i, seorang nabi mungkin saja sengaja
melakukan dosa-dosa kecil sepanjang itu tidak membuat umat mereka lari darinya (ghayr
munaffirah). Lihat Madelung, “‘Isma”, 183; al-Murtada, 7anzih al-Anbiya’, 16; dan al-Baghdadji,
Kitab Usul al-Din, 168.

% Abu Mansur al-Baghdadi bahkan menyatakan bahwa pendapat itu telah mencapai taraf
“disepakati” (mujma‘ ‘alayhi). Lihat al-Baghdadi, Kitab Usul al-Din, 167-168.

*" Madelung, ““Isma”, 183.
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sendiri meyakini bahwa para nabi ma ‘sum sepanjang hidup mereka, termasuk
dari dosa-dosa kecil sebelum mereka diangkat menjadi nabi.*® Karena itu,
dalam klasifikasi doktrin-doktrin teologis berdasarkan kelompoknya, ‘smah
seringkali dimasukkan sebagai bagian yang tak terpisahkan dari kredo
Maturidiyyah.*

Di sisi terjauh dari keragaman pendapat di atas, ada sekelompok
orang yang dinyatakan menolak sama sekali konsep %smah bagi para nabi,
atau menerimanya dalam ruang lingkup yang sangat terbatas. Pendapat ini
seringkali diatribusikan kepada kelompok Karramiyyah® dan Abu Bakr al-
Bagillani (w. 403/1013) dari Ash‘ariyyah yang berpendapat bahwa para nabi
boleh melakukan dosa apapun, termasuk dosa-dosa besar, kecuali
kebohongan yang disengaja dalam hal-hal yang harus mereka sampaikan dari
Allah SWT kepada umat mereka.”' Pendapat senada juga diatribusikan

kepada kelompok Hashawiyyah.>* Selain itu, ada anggapan bahwa beberapa

* Al-Maturidi menganggap prinsip ‘“smah yang menyeluruh itu sebagai salah satu dari dua tanda
paling fundamental dari kenabian. Lihat Abu Mansur al-Maturidi, Kitab al-Tawhid (Istanbul:
Maktabah al-Irshad, 2001), 258-259. Bandingkan dengan Majdi Basallum, “Muqaddimah”, dalam
al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 1 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2005), 177-178.
¥ Madelung, ““Isma”, 182-183.

%0 Karramiyyah adalah nama sebuah kelompok yang berkembang di Persia sejak abad ketiga
Hijriah. Pendirinya adalah Abu ‘Abd Allah Muhammad b. Karram (w. 255 H.). Secara umum,
ajaran-ajarannya bersifat sangat literalis dan antropomorfis. Salah satu contohnya, anggota
kelompok ini meyakini bahwa Allah adalah substansi (jawhar) yang memiliki tubuh dan
menempati ruang. Karena itu, sebagian heresiolog memasukkan Karramiyyah ini ke dalam bagian
kelompok-kelompok Mujassimah atau Mushabbihah. Lihat C.E. Bosworth, “Karramiyya”, dalam
The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. 4, ed. C.E. Bosworth dkk. (Leiden: Brill, 1997),
667-669. Meski demikian, al-Ash‘ari memasukkan mereka ke dalam bagian dari kelompok
Murji’ah. Lihat al-Ash‘ari, Magalat al-Islamiyyin, Vol. 1, 224.

°! Beberapa pemuka kelompok Karramiyyah membolehkan para nabi itu untuk berbohong dalam
tabligh. Sementara al-Bagqillani bahkan dikutip juga menyatakan bahwa para nabi itu bisa saja
menjadi kafir. Lihat Ibn Hazm al-Zahiri, A/-Fisal fi al-Milal wa al-Ahwa’ wa al-Nihal, Vol. 4
(Beirut: Dar al-Jayl, t.th.), 5.

2 Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 40. Tidak jelas sebetulnya siapa yang dimaksud dengan kelompok
Hashawiyyah (atau Hashwiyyah, atau Hushwiyyah, atau Ahl al-Hashw) ini. Hanya saja, beragam
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literalis dari mazhab Hanabilah, seperti Ibn Battah (w. 387/997), juga
menolak konsep 7smah bagi para nabi. Termasuk di antara mereka adalah
Ibn Taymiyah (w. 728/1328) dan Ibn Qayyim al-Jawziyyah (w. 751/1350)
yang dianggap membatasi “smah bagi para nabi tersebut dalam soal
penyampaian wahyu saja, bukan perlindungan dari dosa dan kesalahan.>
Selain pada kelompok-kelompok di atas, konsep ‘“smah juga
dikembangkan oleh para sufi. Mereka cenderung memaknai ‘“smah dalam
pengertiannya yang paling menyeluruh, namun melalui proses yang mistis
dan spiritual, serta dalam anggapan bahwa Rasulullah SAW adalah profil
ideal seorang sufi.”* Al-Junayd (w. 297/910) dan al-Nuri (w. 295/907),
misalnya, menyatakan bahwa kesalahan apapun yang terlihat dilakukan oleh
para nabi sesungguhnya “hanya berlangsung di luarnya saja (innama jara ‘ala
zawahirihim), sementara batin mereka diliputi secara sempurna oleh
penyaksian kepada Allah (wa asraruhum mustawfah bi mushahadat al-
hagq)”. Karena itu, terhadap hadis yang mengisahkan bahwa Rasulullah
SAW pernah melupakan sesuatu dalam shalatnya, para sufi tersebut
berkomentar bahwa apapun yang membuat lupa Rasulullah SAW dalam

shalatnya pasti lebih besar dari shalat itu sendiri.”

penggunaan nama ini dalam literatur-literatur heresiografis menunjukkan bahwa ia kerap
diatribusikan kepada sekelompok orang yang memahami teks-teks keagamaan secara literalis.
Karena itu, nama ini kadang-kadang juga disematkan kepada kelompok ashab al-hadith yang
menginterpretasikan hadis-hadis antropomorfis secara literal dan tidak kritis. Lihat B. Lewis,
“Hashawiyya”, dalam The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. 3, ed. B. Lewis dkk.
(Leiden: Brill, 1986), 269.

3 Madelung, “‘Isma”, 182-183. Namun penisbatan pendapat ini kepada Ibn Taymiyah tampaknya
tidak sepenuhnya akurat sebagaimana akan dijelaskan belakangan.

* Ibid., ““Isma”, 182-183.

> Abu Bakr al-Kalabadhi, A/-Ta‘arruf Ii Madhhab Ahl al-Tasawwuf (Beirut: Dar al-Kutub al-
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Satu persoalan lain yang kadang-kadang juga dikaitkan secara luas
dengan konsep ‘“smah adalah tentang sejauh mana para nabi terlindung dari
kesalahan-kesalahan yang bersifat duniawi dan tidak memiliki hubungan
langsung dengan ajaran-ajaran agama. Mayoritas ulama menyatakan bahwa
kesalahan semacam itu boleh saja terjadi serta merupakan sesuatu yang
normal dan tidak bertentangan dengan doktrin ‘ismat al-anbiya’. Salah satu
argumen mereka yang paling mendasar adalah kisah populer tentang
kesalahan Rasulullah SAW saat memberikan saran kepada petani kurma di
Madinah agar mereka tidak menyerbukkan atau mengawinkan (ibar atau
talgih) pohon kurma yang mereka tanam. Ketika saran itu justru

mendatangkan akibat yang buruk, Rasulullah SAW kemudian diriwayatkan

bersabda,
PR oSS! Bly e lpdosd r&: et oSSl 13 e Ul
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Aku ini hanyalah manusia biasa. Jika kuperintahkan kalian untuk melakukan
sesuatu dalam perkara-perkara agama, maka taatilah. Tetapi jika
kuperintahkan kalian untuk melakukan sesuatu berdasarkan pendapatku
sendiri, maka aku hanyalah manusia biasa.

Demikianlah pemaknaan konsep ‘smah menurut beragam kelompok
teologis Islam. Satu hal yang pasti adalah bahwa mayoritas ulama dari
berbagai kelompok teologis dalam Islam itu sepakat bahwa para nabi

memiliki sifat ‘“7smah. Yang tidak mereka sepakati adalah kadar dan detail-

‘Ilmiyyah, 1993), 77-78. Sebagian ulama memang menolak kemungkinan Rasulullah SAW dibuat
lupa oleh setan. Lihat argumen mereka dalam Hasan Kamil al-Maltawi, Rasul Allah fi al-Qur’an
(Kairo: Dar al-Ma‘arif, cet. 3, 1989), 267-268.

*% Diriwayatkan oleh Muslim melalui jalur periwayatan Rafi‘ b. Khadij dalam Kitab al-Fada’il,
Bab Wujub Imtithal Ma Qalahu Shar‘an Duna Ma Dhakarahu min Ma ‘ayish al-Dunya ‘ala Sabil
al-Ra’y, nomer 2362. Lihat al-Nisaburi, Sahih Muslim, Vol. 2, 1109-1110.
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detail kecilnya. Mereka memperdebatkan tentang jenis dosa (apakah para
nabi itu ma‘sum dari dosa besar sekaligus kecil?) dan waktu (sejak kapan
para nabi itu ma‘sum?). Karena jawaban atas pertanyaan-pertanyaan itu
sangat beragam, maka kadar %smah bagi para nabi juga bermacam-macam,
dari yang longgar hingga yang paling menyeluruh.

Jika hendak dipetakan, sebagaimana dikemukakan oleh al-Razi (w.
606/1209),”7 perdebatan tersebut bisa diklasifikasikan berdasarkan empat
tema besar. Pertama, dalam soal iman dan akidah. Nyaris seluruh ulama dari
seluruh kelompok teologis meyakini bahwa para nabi terjaga dari
kekafiran.”® Satu-satunya pengecualian barangkali kelompok Fudayliyyah®
dari Khawarij yang meyakini bahwa setiap dosa besar adalah kekafiran.
Karena bagi mereka nabi pun dimungkinkan untuk melakukan dosa besar,
maka setiap nabi punya kemungkinan untuk menjadi kafir. Selain itu,
beberapa kelompok dari Shi‘ah Rafidah juga membolehkan para nabi itu
berpura-pura kafir demi tujuan tagiyyah.®

Kedua, dalam hal penyampaian shar7 ‘ah dan hukum dari Allah SWT.

Semua kelompok sepakat bahwa para nabi tidak mungkin berbohong,

> Klasifikasi pada bagian ini dan berikutnya diadopsi sepenuhnya dari al-Razi. Beberapa
penyesuaian dan tambahan diberikan dengan mencantumkan rujukan lain. Lihat al-Razi, ‘Ismat
al-Anbiya’, 39-40.

¥ Al-Qadi ‘Iyad bahkan menyatakan bahwa para nabi itu terlindung dari ketidaktahuan tentang
Allah dan sifat-sifat-Nya serta dari keraguan apapun tentang hal tersebut, sebelum dan sesudah
mereka diangkat menjadi nabi. Lihat al-Qadi ‘Iyad, A/-Shifa bi Ta‘rif Huquq al-Mustata, Vol. 2
(Beirut: Dar al-Kitab al-‘Arabi, 1984), 719-729.

* Berbeda dari al-Razi, al-Iji menyebut kelompok ini dengan nama Azariqah, juga dari Khawarij.
Lihat al-Iji, A-Mawagqif {7 ‘llm al-Kalam, 358-359.

% Meski demikian, pendapat ini ditolak oleh beberapa ulama Shi‘ah sendiri. Lihat Ja‘far al-
Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur‘an al-Karim, 42. Untuk penjelasan singkat tentang taqiyyah,
lihat R. Strothmann, “Takiyya”, dalam 7he Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. 10, ed.
P.J. Bearman dkk. (Leiden: Brill, 2000), 134-136.
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berkhianat, mengurangi, atau menyelewengkan apa yang seharusnya mereka
sampaikan kepada umat. Sebab jika mereka dimungkinkan untuk melakukan
itu, maka tidak akan ada alasan lagi untuk mempercayai bagian manapun

dari ajaran yang mereka bawa.’'

Tetapi ada juga beberapa ulama yang
membolehkan kesalahan itu terjadi bila dilakukan tanpa sengaja atau karena
lupa.®?

Ketiga, dalam pemberian fatwa hukum. Umat Islam sepakat bahwa
para nabi tidak boleh melakukan kesalahan yang disengaja dalam
memberikan fatwa, juga tidak boleh membiarkan kesalahan yang dilakukan
orang lain jika mereka mengetahuinya.”” Sementara jika kesalahan dalam
berfatwa itu tidak disengaja, ada beragam pendapat sebagaimana terjadi
pada poin kedua.

Keempat, menyangkut dosa dalam perbuatan dan tingkah laku
mereka. Dalam hal ini, terdapat lima pendapat sebagai berikut.

1. Para nabi boleh melakukan dosa apapun, besar maupun kecil. Ini
pendapat kelompok Hashawiyyah.

2. Para nabi tidak boleh melakukan dosa besar secara sengaja. Tetapi
mereka boleh saja dengan sengaja melakukan dosa kecil sepanjang dosa

tersebut tidak membuat orang-orang menjauh dari mereka (an /a takuna

munaftirah). Ini adalah pendapat sebagian besar ulama Mu‘tazilah serta

6! Bahkan Abu Bakr al-Baqillani dan kelompok Karramiyyah yang nyaris tidak percaya kepada
doktrin ‘“7smah bagi para nabi itu pun tetap berpendapat bahwa para nabi tidak mungkin
melakukan kesalahan dalam fabligh. Lihat al-Zahiri, A/-Fisal fi al-Milal wa al-Ahwa’ wa al-
Nihal, Vol. 4, 5.

52 AI-1ji, Al-Mawaqif f7 “Ilm al-Kalam, 358.

53 Al1-Makki, 77am al-Muslimin bi ‘Ismat al-Nabiyyin, 19.
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Ibn Fawrak dari kelompok Ash‘ariyyah.®* Pendapat ini juga dinisbatkan
kepada Abu Hashim al-Jubba’i dari Mu‘tazilah dan Imam al-Haramayn
dari Ash‘ariyyah.®®

3. Para nabi tidak boleh melakukan dosa apapun secara sengaja, besar
maupun kecil. Jika ada dosa yang mereka lakukan, maka itu terjadi
karena kesalahan takwil. Ini adalah pendapat Abu ‘Ali al-Jubba’i dari
kelompok Mu‘tazilah.

4. Para nabi tidak boleh melakukan dosa apapun, termasuk yang
disebabkan oleh kesalahan takwil. Tetapi mereka mungkin saja lupa, dan
ketika mereka melakukan kesalahan karena lupa, maka Allah pasti akan
menegur dan menyalahkan mereka. Ini adalah pendapat al-Nazzam dan
Ja‘far b. Mubashshir dari kelompok Mu‘tazilah.

5. Para nabi sama sekali tidak boleh melakukan dosa dalam bentuk apapun
dan karena alasan apapun. Pendapat yang paling menyeluruh tentang
‘“Ismah ini dianut oleh kelompok Shi‘ah.

Sedangkan menyangkut waktunya, sebagian ulama meyakini bahwa
para nabi terjaga dari dosa dan kesalahan apapun sepanjang hidup, yakni
sejak mereka dilahirkan sampai mereka wafat. Ini adalah pendapat kelompok
Shi‘ah secara umum.’® Sementara sebagian ulama yang lain menetapkan

waktu dimulainya %smah bagi para nabi itu sejak mereka diangkat menjadi

6 Al-Zahiri, Al- Fisal ff al-Milal wa al-Ahwa’ wa al-Nihal, Vol. 4, 6.

65 Al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur‘an al-Karim, 44.

6 Anechnya, al-Mufid, seorang ulama Shi‘ah yang wafat pada awal abad kelima Hijriah, justru
menyatakan bahwa mayoritas penganut Shi‘ah Imamiyyah membolehkan dosa-dosa kecil bagi
para nabi sebelum mereka diangkat menjadi nabi sepanjang hal itu tidak merendahkan diri
mereka. Lihat al-Mufid, Awa’il al-Magalat (t.k.: Al-Mu’tamar al-‘Alami li Alfiyyah al-Shaykh
al-Mufid, 1413 H.), 62.
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nabi. Sebelum itu, %smah tidak wajib bagi mereka. Ini adalah pendapat
mayoritas ulama Sunni dan seringkali dianggap merepresentasikan
pandangan kelompok Sunni secara keseluruhan. Di luar dua pendapat di atas,
sebagian besar ulama Mu‘tazilah meyakini bahwa ‘%smah berlaku sebelum
mereka diangkat menjadi nabi, tetapi hanya dari dosa-dosa besar atau dosa-
dosa kecil yang merendahkan martabat (al-saghair al-khissiyyah).”’

Sebagai catatan akhir, patut digarisbawahi bahwa perdebatan dan
perbedaan pendapat tidak hanya berlangsung di antara satu kelompok teologis
dengan kelompok-kelompok teologis lainnya. Bahkan, sebagaimana tampak
dengan jelas dalam uraian pada bagian terdahulu, para ulama yang tergabung
dalam sebuah kelompok teologis tertentu bisa saja memiliki pendapat yang
saling bertolak belakang. Ilustrasinya bisa dilihat dalam kelompok Sunni. Al-
Razi, misalnya, merumuskan batasan konsep %smah menurut kaum Sunni
sebagai berikut, “Para nabi itu, sejak mereka diangkat menjadi nabi, sungguh
terjaga (ima‘sumun) dari dosa-dosa besar maupun dosa-dosa kecil yang
dilakukan secara sengaja. Sementara jika mereka lupa, maka itu boleh saja.” ®*
Tetapi tentu saja apa yang dikemukakan oleh al-Razi itu tidak sepenuhnya bisa
menghilangkan perbedaan-perbedaan pendapat di kalangan ulama Sunni sendiri.
Bahkan boleh dibilang bahwa konsep ‘“smah di kalangan ulama Sunni meliputi
spektrum gagasan yang sungguh luas, mulai dari al-Bagqillani (w. 403/1013)
dengan konsep “anti- Gsmal’-nya hingga al-Qadi ‘Iyad (w. 544/1149) dan al-

Subki (w. 771/1370) yang memberlakukan ‘%smah bagi para nabi dalam

7 AI-Iji, Al-Mawaqif 7 “Ilm al-Kalam, 358.
% Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 40.
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pengertiannya yang paling menyeluruh.”’

3. Argumen Pendukung ‘Ismahbagi Para Nabi

Para pendukung doktrin ‘smat al-anbiya’ mendasarkan pendapat
mereka pada dalil-dalil dari al-Qur’an dan Sunnah. Hanya saja, karena tidak
ada satu pun ayat maupun hadis yang menggunakan kata %smah dalam
pengertian perlindungan dari dosa, maka proses penyusunan argumentasi itu
dilakukan melalui dua cara. Pertama, substansiasi. Artinya, meski kata
‘ismah tidak digunakan oleh al-Qur’an dan Sunnah dalam pengertian
teologis, namun ada ayat-ayat dan hadis-hadis yang secara substansial bisa
dimaknai sebagai informasi tentang perlindungan Allah bagi para nabi itu
dari dosa dan kesalahan. Kedua, rasionalisasi atau argumentasi tidak
langsung (istishhad ghayr mubashir).”® Dengan cara ini, para ulama tidak
secara langsung berdalil kepada ayat atau hadis, melainkan melalui premis-
premis yang disimpulkan dari ayat-ayat atau hadis-hadis tersebut.

Ditinjau dari jumlah dan frekuensinya, argumentasi melalui cara
pertama relatif lebih sedikit dilakukan. Beberapa ayat al-Qur’an dan hadis
Rasulullah SAW yang seringkali dianggap secara substansial mengandung
pengertian ‘ismah bagi para nabi itu antara lain adalah sebagai berikut.

I. QS an-Najm [53]: 3-4
DA E N b @ G e et s

% Madelung, ““Isma”, 184.
" Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah, 131-132.



115

Dan tidaklah yang diucapkannya itu (Al-Qur’an) menurut keinginannya.
Tidak lain (Al-Qur’an itu) adalah wahyu yang diwahyukan
(kepadanya).”"

Tentu saja, pemaknaan ayat ini tidak lagi dibatasi pada konteks Al-
Qur’an semata. Dengan demikian, apapun yang keluar dari lisan
Rasulullah SAW selalu berdasarkan wahyu sehingga karenanya tidak
mungkin salah.”

QS an-Najm [53]: 11 dan 17

D b Gl p i Gl G 315401 LIS G
Hatinya tidak mendustakan apa yang telah dilihatnya...Penglihatannya
tidak menyimpang dari yang dilihatnya itu dan tidak (pula)
melampauinya.’

Jika hati dan penglihatan Rasulullah SAW saja tidak pernah
berdusta, tidak pernah menyimpang dan melampaui batas, maka tentu
saja beliau terlindung dari dosa-dosa lain yang lebih lahiriah sifatnya.’
QS al-Jinn [72]: 26-28
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Dia Mengetahui yang gaib, tetapi Dia tidak memperlihatkan kepada siapa
pun tentang yang gaib itu. Kecuali kepada rasul yang diridai-Nya, maka
sesungguhnya Dia mengadakan penjaga-penjaga (malaikat) di depan dan
di belakangnya. Agar Dia mengetahui bahwa rasul-rasul itu sungguh

" Departemen Agama RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah Edisi Tahun 2002 (Jakarta: Pena, 2006),

527.

2 Al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur‘an al-Karim, 11.
& Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 527.
™ Al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ f7 al-Qur an al-Karim, 11-12.
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telah menyampaikan risalah Tuhannya, sedang (ilmu-Nya) meliputi apa
yang ada pada mereka, dan Dia menghitung segala sesuatu satu persatu.

Ayat ini menunjukkan bahwa Allah menempatkan penjaga-penjaga
untuk menjamin agar para rasul itu tidak melakukan kesalahan apapun
dalam menyampaikan risalah dari Tuhan mereka.’

4. Hadis yang diriwayatkan oleh Abu Dawud dan lain-lain tentang kisah
Khuzaymah b. Thabit al-Ansari yang berani bersaksi untuk membela
Nabi Muhammad SAW dalam kasus pembelian kuda ketika beliau ditipu
oleh Sawa’ b. Qays al-Muharibi. Saat ditanya oleh Rasulullah SAW
mengapa ia bersaksi membela beliau padahal ia tidak tahu apa-apa
tentang kasus tersebut, Khuzaymah menjawab, “Aku sudah beriman
kepadamu dalam setiap hal yang engkau sampaikan. Dan aku tahu
bahwa engkau tidak mengatakan apapun kecuali kebenaran.” Sejak saat
itu, kesaksian Khuzaymah dianggap senilai dengan kesaksian dua
orang.”’

Itulah beberapa contoh dari argumen-argumen ‘smat al-anbiya’
dengan cara substansiasi. Tidak cukup dengan itu, para ulama juga
melakukan upaya-upaya rasionalisasi, yaitu dengan cara menggunakan
premis-premis yang bersumber dari penyimpulan terhadap ayat-ayat Al-
Qur’an dan hadis-hadis Rasulullah SAW untuk membuktikan bahwa para

nabi terjaga dari dosa dan kesalahan. Cara kedua inilah yang lebih dominan

7 Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 574.

6 Al-Subhani, ‘Ismat al-Anbiya’ fi al-Qur‘an al-Karim, 47-51. Bandingkan dengan Ibn
Taymiyah, Kitab al-Nubuwwat (Riyadh: Adwa’ al-Salaf, 2000), 878.

" Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 47. Hadis itu diriwayatkan oleh, salah satunya, al-Tabrani melalui
jalur periwayatn Khuzaymah b. Thabit sendiri. Lihat al-Tabrani, a/-Mu‘jam al-Kabir, Vol. 4
(Kairo: Maktabah Ibn Taymiyah, 1983), 87.
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dalam argumentasi para ulama. Formula yang umum digunakan adalah “jika

nabi tidak ma‘sum, maka..., dan itu bertentangan dengan ayat... atau

hadis...”. Berikut ini beberapa contohnya.

1. Jika Nabi Muhammad SAW tidak ma‘sum, maka kita dilarang
mengikuti beliau, dan itu bertentangan dengan surah Ali ‘Imran [3]:

31.78
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Katakanlah (Muhammad), “Jika kamu mencintai Allah, ikutilah aku,

niscaya Allah mencintaimu dan mengampuni dosa-dosamu.” Allah Maha
Pengampun, Maha Penyayang.79

\n—
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2. Jika para nabi itu tidak ma ‘sum, maka kesaksian mereka harus ditolak,
dan itu bertentangan dengan surah al-Hujurat [49]: 6 dan al-Baqarah [2]:

143.%0

..,\_)).J.;dul.c

"//

Wahai orang-orang yang beriman! Jika seseorang yang fasik datang
kepadamu membawa suatu berita, maka telitilah kebenarannya, agar
kamu tidak mencelakakan suatu kaum karena kebodohan (kecerobohan),
yang akhirnya kamu menyesali perbuatanmu itu.®’

e U501 655 ST e AN I NSRS vi_;t;;uu.@

Dan demikian pula Kami telah menjadikan kamu (umat Islam) umat
pertengahan agar kamu menjadi saksi atas (perbuatan) manusia dan agar

7 Ibid., 42. Bandingkan dengan Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah, 122.
” Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 55.

% Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 41-42.

8l Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 517.



118

Rasul (Muhammad) menjadi saksi atas (perbuatan) kamu...."

3. Jika Rasulullah SAW tidak ma‘sum, maka beliau harus dihujat dan
dihukum berdasarkan perintah untuk melakukan amar makruf nahi
munkar, padahal perbuatan menghujat atau menghukum itu pasti akan
menyakiti beliau, sementara perbuatan menyakiti beliau dilarang

berdasarkan surah al-Ahzab [33]: 57.%
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Sesungguhnya (terhadap) orang-orang yang menyakiti Allah dan Rasul-
Nya, Allah akan melaknatnya di dunia dan di akhirat, dan menyediakan
azab yang menghinakan bagi mereka.™

4. Jika para nabi tidak ma ‘sum, maka mereka adalah pelaku maksiat yang
akan dikenai azab sesuai dengan firman Allah dalam banyak ayat,
seperti dalam surah al-Jinn [72]: 238

(201501 Bd e 2 56 4 G 55055 AT ek 55 .

...Dan barang siapa mendurhakai Allah dan Rasul-Nya maka
sesungguhnya dia akan mendapat (azab) neraka Jahanam, mereka kekal
di dalamnya selama-lamanya.®

5. lJika para nabi itu tidak ma ‘sum, maka mereka tidak layak menjadi nabi

lantaran termasuk kelompok orang-orang yang zalim, sebagaimana

tercantum dalam surah al-Baqarah [2]: 124.%

*Tbid., 23.

% Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah, 122.

84 Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 427.
% Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah, 122.

86 Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 574.
8 Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 46-47.
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. Dia (Allah) berfirman, “Sesungguhnya Aku menjadikan engkau
sebagai pemimpin bagi seluruh manusia.” Dia (Ibrahim) berkata, “Dan

(juga) dari anak cucuku?” Allah berfirman, “(Benar, tetapi) janji-Ku
tidak berlaku bagi orang-orang zalim.”™®

6. Jika para nabi tidak ma‘sum, maka mereka pasti bukan orang-orang
yang ikhlas atau terpilih, sebab mereka bisa disesatkan oleh setan
sebagaimana tercantum dalam surah Sad [38]: 82-83.%

}}5

(Iblis) menjawab, “Demi kemuhaan-Mu, pasti aku akan menyesatkan
mereka semuanya, kecuali hamba-hamba-Mu yang terpilih di antara
mereka.””’

7. lJika para nabi tidak ma ‘sum, maka mereka adalah bagian dari Aizb al-

shaytan sesuai dengan surah al-Mujadilah [58]: 19.”!

CA

QW ‘ }“ M‘
Setan telah menguasai mereka, lalu menjadikan mereka lupa mengingat

Allah; mereka itulah golongan setan. Ketahuilah, bahwa golongan setan
itulah golongan yang rugi.”

.24 ,ff

Selain argumen-argumen tekstual berdasarkan ayat-ayat Al-Qur’an
dan hadis-hadis Rasulullah SAW, doktrin %smah juga diafirmasi dengan
argumen-argumen rasional. Berikut ini beberapa contohnya.

1. Mematuhi dan mengikuti Rasulullah SAW adalah kewajiban bagi

seluruh umat Islam berdasarkan ijma“ serta dalil-dalil Al-Qur’an dan

8 Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 20.
¥ Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 45.

* Depag R1, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 458.
°! Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah, 123.

2 Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 545.
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Sunnah. Sementara melakukan dosa haram hukumnya. Jika para nabi
melakukan dosa, dan kita harus meneladani merecka, maka itu berarti
kita diperintahkan untuk melakukan dosa. Tentu saja itu tidak mungkin
terjadi.”

2. Para nabi itu diutus oleh Allah demi maslahat terbesar manusia. Jika
mereka tidak ma‘sum dari dosa dan kesalahan, maka ada risiko yang
besar bahwa seruan mereka tidak akan diterima oleh manusia lantaran
dosa-dosa dan kesalahan-kesalahan yang mereka perbuat. Tentu saja,
Allah tidak akan membiarkan tujuan terpenting dari diutusnya para nabi
itu tidak tercapai. Karena itu, “smah wajib dimiliki oleh para nabi dan
rasul.”

3. Kenabian atau kerasulan itu membutuhkan tanda ( ‘a/am), yaitu
mukjizat. Mukjizat itu mempersyaratkan %smah, baik secara langsung
maupun tidak langsung. Seorang nabi yang terbukti memiliki mukjizat
tentu tidak mungkin berdusta dalam menyampaikan wahyu. Jika dia
berdusta, maka mukjizat yang berfungsi sebagai pembukti kejujuran dan
kebenarannya itu menjadi tidak berguna. Itu juga berarti bahwa Allah
meletakkan mukjizat tersebut pada orang yang salah. Di sisi lain, ia juga
tidak boleh melakukan dosa-dosa lain karena itu akan membuatnya tidak
dipercaya manusia. Jika sang nabi tidak dipercaya, maka mukjizat pun

kehilangan fungsinya, dan nabi tersebut tidak akan bisa menjalankan

% Al-Ja‘fari, ““Ismat al-Anbiya’”, 134.

" Argumen yang lebih terperinci tentang keterkaitan antara doktrin ‘%smah dengan misi kenabian
dan kerasulan bisa dibaca dalam al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, A/-Mughni fi Abwab al-Tawhid wa al-
‘Adl, Vol. 15 (Kairo: Al-Muassasah al-Misriyyah al-‘ Ammah, 1945), 281-303.
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misi kenabian dan kerasulannya.95

Demikianlah argumen-argumen yang digunakan oleh para ulama
untuk mengafirmasi doktrin  ‘ismat al-anbiya’. Tentu saja mereka
menggunakannya sesuai dengan pendapat dan definisi masing-masing dalam
perdebatan tentang konsep %smah tersebut. Maka ada yang menggunakan
sebagian dari argumen-argumen di atas untuk menegaskan konsep ‘“smah
yang menyeluruh, namun ada juga yang menggunakannya sekedar untuk
menyatakan bahwa ‘%smah berlaku bagi para nabi dalam batasan-batasan
tertentu. Pada gilirannya, kelompok kedua ini menggunakan argumen-
argumen lain untuk membatasi konsep ‘ismat al-anbiya’ itu sebagaimana

akan diuraikan pada bagian berikut.

4. Argumen untuk Membatasi ‘Zsmah bagi Para Nabi

Pada bagian terdahulu, telah dijelaskan bahwa semua ulama dari
beragam kelompok dan aliran dalam Islam sebetulnya sepakat bahwa para
nabi terlindung dari dosa. Yang tidak mereka sepakati adalah kadar, jenis,
dan waktunya. Pada salah satu kutub perdebatan tersebut, ada kelompok
Shi‘ah yang memaknai konsep “7smah secara paling luas dan menyeluruh.
Sementara di kutub yang lain, ada kelompok seperti Karramiyyah yang
memberlakukan %smah hanya pada proses penyampaian wahyu dan tidak
yang lain. Pada bagian ini, akan diuraikan beragam argumen dari para ulama
yang berada di tengah-tengah di antara dua kutub yang berlawanan tersebut,

yaitu mereka yang meyakini doktrin ‘%smah tetapi membatasinya dalam

% Al-Murtada, Tanzih al-Anbiya’, 17-19.
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batasan-batasan yang berbeda-beda.

Banyak peneliti menyatakan bahwa yang paling dekat dari pendapat
kelompok Shi‘ah adalah pendapat kelompok Mu‘tazilah.”® Mereka hanya
membolehkan dosa-dosa kecil ghayr munaffirah bagi para nabi sebelum
mereka diangkat menjadi nabi. Al-Qadi ‘Abd al-Jabbar (w. 415/1025) pernah
ditanya mengapa harus dibedakan antara dosa-dosa kecil yang munaftfirah

dan yang ghayr munafttirah. la menjawab,

Y Y Jalgdl e S A 8Y cay die b alels it Y Ul il O]
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Dosa kecil yang tidak merendahkan martabat pelakunya (/a yustakhaft
fa‘iluhu) tidak terhitung [sebagai sesuatu yang bertentangan dengan ‘smah).
Itu sama seperti jika nabi jarang melakukan ibadah-ibadah sunnah. Sebab hal
itu tidak membuat sang nabi keluar dari statusnya sebagai kekasih Allah dan
menjadi musuh-Nya. Hal itu juga tidak membuatnya memiliki sifat yang bisa
menjauhkan manusia darinya. Jika diketahui bahwa jarang melakukan
ibadah-ibadah sunnah itu tidak membuat orang-orang menjauh darinya,
maka demikian pula dosa-dosa kecil lain yang sederajat dengannya. Hal itu
tidak lebih dari kondisi ketika kita mendapati para nabi itu memiliki
keinginan kecil yang buruk di dalam hati mereka atau melontarkan ucapan
dengan nada mengeluh atau hal-hal lain yang sejenis. Hal-hal semacam itu
diyakini oleh semua manusia yang berpikir normal sebagai sesuatu yang
tidak mungkin sepenuhnya dihindari oleh siapapun. Sepanjang hal itu tidak
menyebabkan tanfir, maka ia tidak terhitung sebagai sesuatu yang terlarang
bagi mereka.

% Al-Sharif al-Murtada bahkan menyatakan bahwa, jika dikaji secara teliti, perbedaan antara
Shi‘ah dan Mu‘tazilah menyangkut konsep ‘ismah sebetulnya secara substansial nyaris tidak ada.
Lihat Ibid., 17.

7 < Abd al-Jabbar, Al-Mughni fi Abwab al-Tawhid wa al-‘Adl, Vol. 15, 309.
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Seperti dengan jelas terlihat dalam kutipan di atas, bagi Mu‘tazilah,
kriteria utama untuk dosa-dosa yang bertentangan dengan prinsip ‘7smah
adalah ranfir’® Karena dosa-dosa besar pada umumnya menyebabkan tanfir,
maka para nabi sama sekali tidak boleh melakukannya, sebelum maupun
setelah mereka diangkat menjadi nabi. Bahkan kriteria itu pun berlaku untuk
dosa-dosa yang tidak disengaja atau cacat fisik bawaan—jika itu
menyebabkan fanfir, maka ia pun terlarang bagi para nabi.”’

Barangkali salah satu problem dalam konsep %smah yang paling
banyak diperdebatkan oleh para ulama memang adalah tentang dosa-dosa
kecil. Mereka yang meyakini bahwa para nabi tidak mungkin melakukan
dosa-dosa kecil biasanya sudah sangat dekat dari konsep %smah yang
bersifat total dan menyeluruh. Tetapi selain para ulama Mu‘tazilah yang
membedakan antara dosa-dosa kecil yang munaffirah dan yang ghayr
munaftirah, ada beberapa ulama lain yang juga membolehkan para nabi
melakukan dosa-dosa kecil dengan alasan-alasan yang berbeda. Salah satu di
antara mereka adalah Abu al-Ma‘ali al-Juwayni yang dijuluki Imam al-

Haramayn (w. 478/1025). Dalam kitab a/-Irshad, dia menulis,

spall Joldag Slis acdn L Iy Gpmall Jde 23l Les agreae F

% Dengan memahami kriteria tersebut, maka pertentangan di kalangan para ulama Mu‘tazilah
sendiri menjadi bisa lebih dimengerti. Abu ‘Ali al-Jubba’i, misalnya, menyatakan bahwa dosa-
dosa yang dilakukan nabi itu terjadi karena kesalahan mereka dalam melakukan takwil sehingga
sama hukumnya dengan perbuatan yang dilakukan karena lupa atau tidak sengaja. Hal itu tentu
tidak mengakibatkan fanfir. Pendapat ini ditentang oleh Abu Hashim al-Jubba’i, dengan alasan
bahwa kesalahan takwil bisa saja berupa dosa besar, dan itu jelas mengakibatkan zanfir. Maka dua
ulama Mu‘tazilah tersebut sebetulnya sama-sama menjadikan fanfir sebagai kriteria utama untuk
menetapkan batas %smah bagi para nabi, meski keduanya berbeda pendapat dalam penerapan
kriteria tersebut. Lihat ibid., 310-311.

* Ibid., 311-312.
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‘Ismah itu wajib bagi para nabi hanya dalam hal-hal yang bertentangan
dengan apa yang ditunjukkan oleh mukjizat (madlul al-mu‘jizah). Dan itu
bisa kita ketahui berdasarkan akal. Sementara yang dimaksud dengan mad/ul
al-mu‘jizah itu adalah bahwa mereka benar dalam hal-hal apapun yang
mereka sampaikan dari Allah. Jika ditanyakan, “Wajibkah para nabi itu
terlindung dari perbuatan maksiat?” Kami menjawab bahwa jika yang
dimaksud adalah perbuatan-perbuatan buruk = (al-fawahish) yang
menunjukkan rendahnya martabat serta kurangnya agama, maka ‘ismah
dalam hal itu wajib bagi para nabi berdasarkan 7jma°“. [Pernyataan kami] itu
memang tidak bisa dibuktikan oleh akal, sebab akal hanya bisa membuktikan
wajibnya ‘smah dalam hal-hal yang bertentangan dengan madlul al-
mu‘jizah. Sedangkan dosa-dosa kecil...tidak bisa disangkal dengan akal (/a2
tanfiha al-‘ugul). Dan menurut saya, tidak ada dalil tekstual (sam %) yang
pasti yang bisa menyangkal ataupun mengukuhkannya. Sebab yang pasti
hanyalah nusus dan 7jma‘. [jma“jelas tidak ada, sebab para ulama berbeda
pendapat tentang boleh tidaknya dosa-dosa kecil itu dilakukan oleh para
nabi. Sementara nusus yang asal-usulnya bisa ditetapkan secara pasti
(tathbut usuluha gat ‘an) serta maknanya tidak mengizinkan untuk ditakwil
(la yagbal tahwaha al-ta’wil) juga tidak ada. Jika ditanyakan, “Masalah ini
ditetapkan berdasarkan perkiraan (maznunah). Lalu pendapat mana yang
menurut kalian lebih besar kemungkinannya untuk benar (a/-aghlab ‘ala al-
zann)?” Kami menjawab bahwa yang paling besar kemungkinannya untuk
benar adalah bahwa para nabi boleh melakukan dosa-dosa kecil, sebagaimana
tercantum dalam kisah-kisah nabi di banyak ayat dalam Al-Qur’an.

Kutipan di atas memperlihatkan bahwa Imam al-Haramayn menolak

1 Abu al-Ma‘ali al-Juwayni, Kitab al-Irshad ila Qawati* al-Adillah i Usil al-I‘tigad (Kairo:
Maktabah al-Khanji, 1950), 356-357.
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‘ismah dari dosa-dosa kecil bagi para nabi karena dua alasan. Pertama,
doktrin itu tidak didukung oleh dalil yang kuat, baik yang berupa nass, ijma’,
atau bukti-bukti rasional. Kedua, ayat-ayat Al-Qur’an justru menunjukkan
sebaliknya, yaitu bahwa para nabi boleh saja melakukan dosa-dosa kecil.
Pendapat yang senada dikemukakan hampir tiga abad berikutnya oleh
Ibn Taymiyah (w. 728/1328). Pada mulanya, Ibn Taymiyah menyerang
dengan keras keyakinan kelompok Shi‘ah (Rafidah) bahwa para nabi,
sekaligus para 7mam, betul-betul steril dari segala bentuk dosa dan
kesalahan. Menurutnya, keyakinan ini sangat sesat. Para nabi memang
terlindung dari dosa-dosa besar, tetapi mereka tidak ma‘sum dari dosa-dosa
kecil. Mereka hanya tidak mungkin dibiarkan oleh Allah melakukan dosa-
dosa kecil itu tanpa ditegur dan diperbaiki (al-‘ismah min al-igrar
‘alayha)."®" Lebih jelas lagi, Ibn Taymiyah menulis,
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Mayoritas umat Islam meyakini bahwa nabi harus merupakan pelaku
kebajikan dan takwa (min ahl al-birr wa al-tagwa) serta pemilik sifat-sifat
yang sempurna. Bahwa mereka sesekali melakukan dosa, lalu diikuti oleh

taubat yang menghapuskan [dosa tersebut] dan mengangkat derajat mereka
ke tingkat yang lebih baik dari sebelumnya, maka itu tidak bertentangan

" Tbn Taymiyah, Minhaj al-Sunnah al-Nabawiyyah, Vol. 1 (Riyadh: Jami‘ah al-Imam
Muhammad b. Sa‘ud al-Islamiyyah, 1986), 470-486.
"% Tbid., Vol. 2, 397-401.
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dengan [prinsip] tersebut...Dosa itu berbahaya bagi para pelakunya hanya
jika mereka tidak bertaubat. Mayoritas [ulama] yang membolehkan para nabi
melakukan dosa-dosa kecil juga berpendapat bahwa para nabi itu terlindung
dari persetujuan Allah atas dosa-dosa tersebut. Maka dengan cara itu, para
ulama sebetulnya tidak mengatribusikan kepada para nabi kecuali sifat-sifat
yang sempurna. Sebab segala amal perbuatan itu dinilai berdasarkan
akhirnya. Sementara Al-Qur’an, hadis, dan 7jma‘ ulama salaf juga selaras
dengan pendapat mayoritas ulama itu.

Imam al-Haramayn dan Ibn Taymiyah tampaknya memang
cenderung mengambil sikap yang tekstualis dalam berhadapan dengan ayat-
ayat Al-Qur’an dan hadis-hadis Rasulullah SAW tentang ‘%smah. Karena itu,
Ibn Taymiyah sendiri menyatakan bahwa kesalahan-kesalahan dalam
memahami konsep ‘“smah muncul karena salah satu dari dua sebab. Pertama,
terlalu berlebihan dalam menerima ‘“smah sehingga menyelewengkan makna
teks-teks Al-Qur’an yang dengan jelas menunjukkan bahwa, misalnya, para
nabi bertobat dari dosa-dosa yang mereka lakukan. Kedua, terlalu berlebihan
dalam menolak ‘smah sehingga menisbatkan kepada para nabi itu sesuatu
yang tidak mungkin mereka lakukan.'®?

Apa yang dikemukakan oleh Ibn Taymiyah itu memperlihatkan salah
satu problem paling fundamental dalam konsep ‘“smat al-anbiya’, yaitu
bahwa para nabi digambarkan dalam Al-Qur’an dan hadis bukan sebagai
sosok-sosok yang tanpa salah. Orang-orang yang menolak atau membatasi
konsep ‘ismah bagi para nabi, sebagaimana terlihat dalam beberapa bagian
dari uraian di atas, seringkali menggunakan argumen ganda. Di satu sisi,

mereka menyatakan bahwa dalil-dalil yang digunakan oleh lawan-lawan

mereka tidak kuat dan tidak definitif, dan di sisi lain, mereka juga berdalil

1 Tbn Taymiyah, Majmu al-Fatawa, Vol. 15 (Riyadh: Dar al-Wafa’, cet. 3, 2005), 87-88.
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kepada ayat-ayat al-Qur’an serta hadis-hadis yang tegas-tegas menyebutkan
beberapa kesalahan yang dilakukan para nabi. Di sinilah tarik menarik antara
tekstualisme dan takwil terjadi. Pada bagian berikut, akan ditunjukkan
bagaimana para ulama menangani problem tekstual tersebut dengan cara

mereka masing-masing.

5. Ayat-ayat al-Qur’an dan Problem Tekstual ‘Ismat al-Anbiya’

Al-Qur’an dan hadis sama-sama memuat informasi-informasi yang
bisa dipahami oleh sebagian orang sebagai deskripsi tentang kesalahan-
kesalahan para nabi. Sebagian ulama menggunakan ayat-ayat dan hadis-
hadis tersebut untuk membantah atau membatasi konsep “smah. Sebaliknya,
banyak usaha dicurahkan oleh para ulama lain di kubu yang berbeda untuk
melakukan takwil terhadap ayat-ayat dan hadis-hadis itu agar tidak
bertentangan dengan doktrin ‘7smah yang mereka yakini.

Analisis pada bagian ini akan dipusatkan kepada ayat-ayat Al-Qur’an
saja, terutama tentang bagaimana strategi para ulama dalam mendamaikan
ayat-ayat tersebut dengan doktrin ‘smah. Meski demikian, hasil analisis
tentang strategi para ulama dalam memahami ayat-ayat itu tampaknya bisa
juga diberlakukan kepada hadis-hadis Nabi. Sebab, baik pada Al-Qur’an
maupun pada hadis, problem yang dihadapi sebetulnya sama. Hanya saja,
jika menyangkut hadis, masih ada kemungkinan bahwa hadis-hadis “anti-
‘ismah” itu adalah hadis-hadis yang ahad atau dha‘if Sementara, jika

menyangkut ayat-ayat Al-Qur’an, tidak ada pilihan lain bagi para ulama
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kecuali memahaminya dengan cara-cara yang tidak bertentangan dengan
‘Ismah para nabi. Dengan mekanisme semacam itu, benar tidaknya
penafsiran terhadap ayat-ayat tentang kesalahan para nabi itu diukur, salah
satunya, melalui kesesuaian dengan doktrin “smah yang dianggap gat 7'

Di dalam al-Qur’an, ada sekitar 80 ayat yang bisa dijadikan argumen
bahwa para nabi tidak steril dari dosa dan kesalahan.'® Tetapi jumlah itu
tentu tidak bisa dijadikan patokan yang pasti karena masing-masing orang
bisa memiliki daftar ayat yang berbeda-beda. Apalagi, seperti bisa dengan
mudah diduga, intensitas problem yang terkandung dalam ayat-ayat tersebut
sangat bergantung kepada bagaimana masing-masing ulama mendefinisikan
konsep ‘smah. Bagi orang-orang yang meyakini bahwa para nabi boleh
melakukan dosa dan kesalahan apapun kecuali yang berhubungan dengan
tabligh, ayat-ayat tersebut barangkali tidak mengandung problem apa-apa,
atau mengandung problem yang sangat tidak serius jika ada. Tetapi bagi
sekelompok orang yang meyakini bahwa para nabi terlindung dari dosa dan
kesalahan apapun, maka ayat-ayat itu menjadi medan kontestasi beragam
upaya untuk mencegahnya dipahami secara bertentangan dengan konsep
‘Ismah yang sangat menyeluruh tersebut.

Berhadapan dengan ayat-ayat itu, para ulama kemudian merumuskan
jalan keluar yang beragam dalam jumlah dan variasinya. Biasanya, yang
dilakukan pertama kali adalah menganalisa kandungan ayat yang dimaksud.

Jika mereka menganggap bahwa ayat tersebut telah dipahami secara salah

1% AI-MakKi, /*/am al-Muslimin bi “Ismat al-Nabiyyin, 29.
105 Farghal, A/-Usus al-Manhajiyyah, 123.
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sebagai deskripsi tentang kesalahan para nabi, padahal sebetulnya tidak,
maka mereka akan dengan tegas menyatakan bahwa nabi sama sekali sekali
tidak bersalah dalam hal itu. Salah satu contohnya adalah QS al-Anbiya’
[21]: 87,'°° yaitu dalam ungkapan “..dhahaba mughadiban fa zanna an lan
yaqdira ‘alayh....”. Beberapa orang menganggap, berdasarkan bagian dari
ayat ini, bahwa Nabi Yunus a.s. pergi dalam keadaan marah kepada Allah,
lalu mengira bahwa Allah sama sekali tidak bisa berbuat apa-apa kepadanya.
Penafsiran ini dianggap salah oleh para ulama, sebab Yunus sebetulnya
sedang marah kepada kaumnya, bukan kepada Allah. Selain itu, Nabi Yunus
sebetulnya tidak berpikir bahwa Allah tidak mampu melakukan apa-apa
kepadanya. Yang ada dalam pikiran Yunus sebetulnya adalah bahwa Allah
tidak akan mendatangkan kesulitan kepadanya akibat perbuatannya itu.'®’
Dengan demikian, menjadi terbantahkanlah anggapan bahwa Nabi Yunus
bersalah dalam hal itu.

Untuk menjelaskan kesalahan dalam memahami ayat-ayat seperti itu,

para ulama seringkali menggunakan analisis linguistik. Misalnya, dalam QS

al-Duha [93]: 7,'"® yang seakan-akan memperlihatkan bahwa Rasulullah

1% Ayat ini secara lengkap berbunyi,

3 szl Col V) ad) ¥ of el g o3 e 5um J of S8 il (a5 3] 0,47 15
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Dan (ingatlah kisah) Zun Nun (Yanus), ketika dia pergi dalam keadaan marah, lalu dia
menyangka bahwa Kami tidak akan menyulitkannya, maka dia berdo’a dalam keadaan yang
sangat gelap, “Tidak ada tuhan selain Engkau, Mahasuci Engkau. Sungguh, aku termasuk orang-
orang yang zalim.”

Lihat Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 330.

17 Al-Zahir, Al-Fisal f7 al-Milal wa al-Ahwa’ wa al-Nihal, Vol. 4, 35-36.

1% Ayat ini secara lengkap berbunyi,
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SAW pada awalnya adalah orang yang tersesat dari kebenaran hingga beliau
kemudian memperoleh petunjuk. Beberapa ulama menolak penafsiran itu
dengan menyatakan bahwa dala/ dalam ayat itu bermakna “pergi dan
meninggalkan” (al-dhahab wa al-insiraf). Sementara Al-Qur’an sendiri tidak
menjelaskan dari apa Rasulullah SAW pergi. Maka kata da// dalam ayat
tersebut tidak bisa dimaknai tersesat dari kebenaran, melainkan bisa jadi
bermakna “tidak tahu apa-apa tentang kenabian” (dallan ‘an al-nubuwwah),
atau “tidak tahu apa-apa tentang cara bekerja dan mencari rezeki” (dallan ‘an
al-ma‘ishah wa tariq al-kasb), dan seterusnya.'”” Semua itu bisa dibenarkan
secara bahasa. Dengan demikian, anggapan bahwa Rasulullah SAW tersesat
dari jalan yang benar berdasarkan ayat ini sebetulnya adalah anggapan yang
salah.

Akan tetapi jika ayat-ayat itu tidak bisa dipahami kecuali sebagai
deskripsi tentang kesalahan para nabi, maka para ulama menyikapinya dalam
dua pola besar. Di satu sisi, ada yang berusaha untuk membangun teori
bahwa kesalahan yang dilakukan oleh para nabi dalam ayat-ayat tersebut
bukanlah merupakan dosa. Teori ini kadang-kadang membutuhkan kategori-
kategori baru untuk menempatkan kesalahan-kesalahan para nabi yang bukan
merupakan dosa itu. Di sisi lain, ada pula ulama yang tetap berpegang pada

makna lahiriah ayat-ayat tersebut. Jika kesalahan para nabi yang tercantum

) s Lo Jis5;
Dan Dia mendapatimu sebagai seorang yang bingung, lalu Dia memberikan petunjuk.
Lihat Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 597.

1 Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 137.
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di dalam ayat-ayat itu adalah dosa, maka ia harus tetap dianggap sebagai
dosa. Tetapi agar dosa itu tidak bertentangan dengan prinsip bahwa para
nabi harus memenuhi kualifikasi-kulaifikasi moral tertentu agar layak
disebut nabi, maka dikembangkanlah sebuah mekanisme yang membuat
dosa-dosa itu tidak mencederai konsep ‘ismat al-anbiya’. Dua pola inilah
yang akan diperinci pada paragraf-paragraf berikut.

Pada pola pertama, para ulama melakukan takwil sedemikian rupa
agar kesalahan-kesalahan para nabi itu tidak lagi dikategorikan sebagai dosa.
Abu Hanifah (w. 150/767), misalnya, menyebut segala kesalahan yang
pernah dilakukan oleh nabi-nabi itu sebagai ‘“zallah” (secara harfiah, berarti
“ketergelinciran”) yang berarti “kesalahan kecil”.''"’ Sebagian ulama lain
menyebutnya dengan ‘“hafiwah” yang juga memiliki makna serupa.''' Dua
istilah itu, serta istilah-istilah lain yang sejenis, digunakan untuk menyebut
kesalahan-kesalahan nabi yang tidak sampai menjadi dosa. Para nabi tidak
pernah berbuat dosa karena kesalahan-kesalahan itu terjadi lantaran lupa,
tidak sengaja, ijtihad dan takwil yang salah, atau karena kekeliruan prioritas
(tark al-awla wa al-afdal). Berikut ini penjelasannya.

1. Menurut mayoritas ulama, kesalahan yang terjadi karena lupa bukanlah
dosa. Karena itu, jika seorang nabi melakukan sebuah kesalahan lantaran
lupa, maka ia tidak berdosa. Hanya saja, Allah menegur atau bahkan

menghukum nabi tersebut karena lupa bagi nabi tidak sama seperti lupa

"% Abu al-Muntaha al-Maghnisawi, Syarh al-Figh al-Akbar (Haydarabad: Majlis Da’irah al-
Ma‘arif al-Nizamiyyah, 1321 H.), 132-133.
" Gulen, A/-Nur al-Khalid Muhammad: Mafkharah al-Insaniyyah, 159.
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bagi orang biasa. Kaidah yang sering dikutip dalam hal ini adalah
“hasanat al-abrar sayyi’at al-mugarrabin’. Maksudnya, kebaikan yang
dilakukan oleh orang yang biasa-biasa saja bisa dinilai sebagai keburukan
saat dilakukan oleh orang lain yang lebih tinggi kualitasnya. Maka ketika
Nabi Adam a.s. melanggar larangan Allah untuk tidak memakan buah dari
pohon terlarang, itu bukan dosa karena Adam tergoda rayuan iblis
sehingga lupa bahwa iblis itu merupakan musuh utamanya.''> Untuk
memperkuat hal ini, para ulama berdalil dengan QS Taha [20]: 115.
3 3o A 38 13 (o 0B o 312 ) Blge 345

Dan sungguh telah Kami pesankan kepada Adam dahulu, tetapi dia lupa,
dan Kami tidak dapati kemauan yang kuat padanya.113

2. Demikian pula jika kesalahan itu terjadi karena tidak sengaja, maka ia
bukan dosa. Karena itu, para ulama menggunakan strategi ini untuk
menyelesaikan dilema antara doktrin %smah dengan ayat-ayat yang
terkesan kontradiktif dengan prinsip ‘“7smah. Salah satu contohnya adalah
kasus perkelahian antara Nabi Musa dengan seorang lelaki dari pihak
lawannya yang mengakibatkan lelaki itu terbunuh. Menurut para ulama,
itu bukanlah pembunuhan yang disengaja, karena Musa memukulnya
tanpa niat untuk membunuh. Maka dia tidak berdosa dalam hal itu.'"*

3. Kadang-kadang, seorang nabi melakukan sesuatu dengan niat karena

Allah. Tetapi perbuatannya itu justru tidak sesuai dengan apa yang

dikehendaki Allah. Saat itu, dia sebetulnya sedang ber-Jj¢ihad atau sedang

"2 Al-Zahiri, Al-Fisal 7 al-Milal wa al-Ahwa’ wa al-Nihal, Vol. 4, 10.
' Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 321.
"4 AI-MakKi, /*/am al-Muslimin bi “Ismat al-Nabiyyin, 27.
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115
1.

melakukan takwi Maka ketika dia salah dalam jjtihad-nya itu, dia

tidak berdosa. Strategi ini digunakan oleh para ulama, misalnya, ketika

mereka menafsirkan QS al-Anfal [8]: 67-69,
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Tidaklah pantas, bagi seorang nabi mempunyai tawanan sebelum dia
dapat melumpuhkan musuhnya di bumi. Kamu menghendaki harta benda
duniawi sedangkan Allah menghendaki (pahala) akhirat (untukmu). Allah
Mahaperkasa, Mahabijaksana. Sekiranya tidak ada ketetapan terdahulu
dari Allah, niscaya kamu ditimpa siksaan yang besar karena (tebusan)
yang kamu ambil. Maka makanlah dari sebagian rampasan perang yang
telah kamu peroleh itu, sebagai makanan yang halal lagi baik, dan
bertakwalah kepada Allah. Sungguh, Allah Maha Pengampun, Maha
Penyayang. Le

Ayat-ayat ini menegur keputusan Rasulullah SAW untuk mengambil
tawanan dan meminta mereka membayar tebusan dalam peristiwa Perang
Badr. Keputusan itu sendiri, menurut para ulama, adalah 7jitihad
Rasulullah SAW. Ketika 7jtihad beliau dinyatakan salah oleh Allah, maka
kesalahan itu bukanlah sebuah dosa.'"”

4. Strategi yang keempat dilakukan dengan cara menyatakan bahwa para nabi
kadang-kadang melakukan kesalahan dalam meletakkan prioritas. Mereka

melakukan sesuatu yang baik ketika mereka diminta untuk melakukan yang

15 Mengenai boleh tidaknya nabi melakukan Jjjtihad, lihat perdebatan para ulama dalam al-
Mutrafi, Ayat ‘Itab al-Mustata SAW, 80-108.

"¢ Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 186.

" Gulen, A/-Nur al-Khalid Muhammad: Mafkharah al-Insaniyyah, 209-214.
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terbaik. Maka mereka salah bukan karena melakukan keburukan, tetapi
karena meninggalkan sesuatu yang lebih baik (tark al-awla/al-afdal)
padahal yang lebih baik itu sangat mungkin untuk mereka lakukan.
Teguran Allah kepada Nabi Muhammad SAW dalam kasus tawanan Perang
Badr juga bisa menjadi contoh dari strategi keempat ini, karena Al-Qur’an
dengan tegas menyatakan bahwa yang paling baik adalah melumpuhkan
musuh-musuh terlebih dahulu sebelum menawan mereka. Contoh yang lain
adalah kasus terbunuhnya lawan duel Nabi Musa. Nabi Musa salah karena
yang lebih baik adalah tidak melakukan pembunuhan terhadap orang-orang
kafir sampai dia memiliki kekuatan dan persiapan yang memadai untuk
berperang melawan mereka.''®

Demikianlah empat strategi utama yang digunakan oleh para ulama
untuk menangkis tuduhan bahwa seperti manusia pada umumnya, para nabi
juga mungkin melakukan dosa. Contoh-contoh di atas memperlihatkan
bahwa apa yang terlihat sebagai dosa-dosa para nabi dalam Al-Qur’an harus
ditakwil sedemikian rupa agar tidak lagi dimaknai sebagai dosa.

Di sisi lain, ada sebagian ulama yang merasa tidak perlu “bersusah
payah” melakukan takwil semacam itu karena mereka menganggap bahwa,
dalam batasan tertentu, dosa adalah sesuatu yang normal bagi para nabi.
Satu-satunya yang harus dijaga adalah agar dosa-dosa itu tidak menurunkan
derajat mereka sebagai nabi. Hal itu dilakukan, setidaknya, dengan tiga cara

sebagai berikut.

"8 Al-Razi, ‘Ismat al-Anbiya’, 101.
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1. Bagi mereka yang membolehkan dosa-dosa dilakukan oleh seseorang
sebelum dia diangkat menjadi nabi, salah satu cara untuk
mempertahankan %smah bagi para nabi itu adalah dengan menarik garis
pembatas yang tegas antara masa sebelum dan sesudah kenabian. Sebelum
menjadi nabi, dosa-dosa seseorang masih bisa ditoleransi. Maka ketika di
dalam Al-Qur’an terdapat deskripsi tentang dosa para nabi, ia tetap
dianggap sebagai dosa, tetapi dosa itu dilakukan sebelum mereka
menerima misi nubuwwah sehingga tidak bertentangan dengan ‘smah.
Itu terjadi, misalnya, dalam kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh
Nabi Adam a.s.. Beberapa ulama menganggap bahwa semua kesalahan itu
terjadi sebelum Adam diangkat menjadi nabi.'"” Demikian pula Nabi
Ibrahim a.s. yang dalam Al-Qur’an dikisahkan sempat hendak
menganggap bintang, bulan, dan matahari sebagai Tuhan. Itu juga terjadi
sebelum Ibrahim diangkat menjadi nabi.'*

2. Garis pemisah itu juga bisa ditarik di antara jenis-jenis dosa. Dosa-dosa
yang boleh dilakukan oleh para nabi hanyalah dosa-dosa yang tidak
merendahkan martabat mereka. Jika Al-Qur’an menggambarkan bahwa
para nabi itu melakukan dosa-dosa besar, maka ayat-ayat semacam itu
harus ditakwil sehingga tidak membahayakan status kenabian mereka.
Tetapi jika yang digambarkan oleh Al-Qur’an adalah dosa-dosa kecil,
maka ia tetap dianggap sebagai dosa. Taubat para nabi dari dosa-dosa

kecil itu justru akan meningkatkan derajat dan kualitas spiritual mereka.

9 1bid., 50.
120 1bid., 61.
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Pelanggaran Nabi Adam a.s. terhadap perintah Allah adalah sebuah dosa.
Tetapi karena Allah kemudian mengampuninya, maka dosa itu justru
bermanfaat dalam mengangkat statusnya di sisi Tuhannya. Demikian pula
dosa-dosa yang dilakukan oleh Nabi Dawud, Musa, dan lain-lain."*’

3. Para nabi boleh melakukan dosa-dosa kecil sebagaimana tercantum dalam
ayat-ayat Al-Qur’an. Yang tidak boleh itu adalah bahwa mereka melakukan
dosa-dosa tersebut tanpa memperoleh teguran dari Allah. Maka konsep
‘ismah bukan berarti perlindungan dari segala bentuk dosa, melainkan

perlindungan dari “persetujuan” (igrar) Allah atas dosa-dosa itu.'*

Ayat-
ayat Ftab dalam Al-Qur’an adalah bukti yang gamblang bahwa Allah tidak
membiarkan para nabi itu melakukan dosa. Dengan demikian, ayat-ayat itu
tidak perlu ditakwil secara berlebihan karena ia bukan saja tidak
bertentangan dengan doktrin ‘%smat al-anbiya’, namun justru memperkuat
doktrin tersebut.

Uraian di atas memperlihatkan bahwa strategi yang digunakan oleh
para ulama dalam menangani ayat-ayat yang problematis itu sangat
bergantung kepada bagaimana masing-masing dari mereka mendefinisikan
konsep ‘ismah. Tetapi di sisi lain, proses sebaliknya juga terjadi, yaitu
bahwa definisi ‘smah yang diajukan oleh masing-masing ulama atau

kelompok teologis itu ditentukan pula oleh bagaimana dia atau mereka

menafsirkan ayat-ayat yang problematis dalam Al-Qur’an. Dalam diskusi

2! Ton Taymiyah, Minhaj al-Sunnah al-Nabawiyyah, Vol. 2, 409-413.

"2 Ibid., Vol. 1, 470-486. Shahab Ahmad menyebut konsep ‘smah ini sebagai “post-erratum
‘ismah’. Lihat Shahab Ahmad, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”’, Studia Islamica, Edisi
87, (Maret, 1998), 116.
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tentang tafsir Al-Qur’an, adalah hal yang menarik kiranya untuk mengkaji
bagaimana tarik-menarik dan dialektika antara interpretasi ayat-ayat Al-

Qur’an dengan aspek-aspek eksternal itu berlangsung.

B. Kisah Gharanig

Secara etimologis, kata “gharanig” adalah bentuk plural dari kata-kata
‘ghurnuq’,  “ghirnawq’;  ‘ghurnayq’,  “ghirnayq’, ‘ghimniq’,  ‘ghimaq’,
“churaniq”, atau “gharawnag’® Selain bentuk plural “gharaniq”, kata-kata
singular di atas juga memiliki dua bentuk plural lain, yaitu “gharanig” atau
“sharanigah”"** Dengan segala keragamannya, kata-kata ini memiliki setidaknya
empat makna. Pertama, nama sejenis tumbuhan kecil yang tumbuh lurus dan
menyebar (al-na‘im al-muntashir) dan seringkali berada di akar pohon ‘awsaj

yang berduri.'®

Kedua, rambut yang keriting (a/-khuslah al-mufattalah min al-
sha‘ar)."*® Ketiga, segala sesuatu yang putih, muda, indah, dan halus. Pemuda
yang tampan bisa disebut ghumug, seperti tercantum dalam pernyataan ‘Ali b.

Abi Talib, “..fakaanni anzur ila ghurnug min quraysh yatashahhat i damihi””’

Keempat, sejenis burung berwarna putih atau hitam yang panjang lehernya serta
termasuk kelompok burung yang berada di perairan (fayr al-ma’). Ada yang
menyamakannya dengan kark7, yaitu sejenis burung bangau.'?®

Dalam konteks kisah gharanig, makna terakhir inilah yang paling sering

' Tbn Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 36, 3248.
124 Al-Zabidi, 743 al-“Aris, Vol. 26, 247-248.
125 Ibn Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 36, 3248.
126 Ibid., 3249.
127 1bid., 3248.
128 Ibid., 3249.
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digunakan. Berhala-berhala diumpamakan seperti burung-burung gharaniq.
Sebagian ahli bahasa membatasi pemaknaan kata gharanig itu hanya pada
burung-burung berjenis kelamin jantan, dengan bentuk singular “ghirnawq” atau
“shirnayq”'* Perumpamaan itu sendiri disebabkan oleh anggapan bahwa
berhala-berhala bisa mendekatkan para penyembahnya kepada Allah dan
memberi mereka syafaat di sisi-Nya. Dengan kemampuan seperti itu, maka
berhala-berhala tersebut diumpamakan seperti burung-burung gharaniq yang

terbang tinggi di langit."® Berikut ini uraian tentang kisah gharaniq tersebut

beserta polemik dan perdebatan mengenainya.

1. Deskripsi Peristiwa Gharaniq

Salah satu peristiwa paling penting menyangkut doktrin ‘%smah
dalam sejarah hidup Rasulullah SAW adalah gissat al-gharanig, yaitu insiden
ketika Rasulullah SAW diriwayatkan memperoleh bisikan dari setan lalu
menganggapnya seakan-akan wahyu dari Allah SWT. Kisah ini penting
karena ia berhubungan dengan bagian paling inti dari doktrin ‘ismah.
Sebagaimana telah diuraikan pada bagian terdahulu, mayoritas ulama
meyakini bahwa para nabi tidak mungkin melakukan kesalahan dalam proses
penyampaian wahyu serta tidak mungkin melakukan atau menyetujui
kekafiran. Sebaliknya, kisah gharaniqg menunjukkan bahwa Rasulullah SAW
seakan-akan bisa ditipu oleh setan sehingga melakukan kesalahan yang fatal

dengan menganggap bisikan setan yang berisi pujian kepada berhala-berhala

129 Al-Zabidi, T4j al-“Aris, Vol. 26, 247.
130 Ibn Manzur, Lisan al-‘Arab, Vol. 36, 3249.
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sesembahan kaum kafir itu sebagai wahyu dari Allah. Tentu saja jika insiden
tersebut dianggap benar-benar terjadi, maka akan ada alasan untuk
meragukan doktrin ‘ismah pada bagiannya yang paling fundamental.

Kisah gharanig itu sendiri terjadi ketika Rasulullah SAW
membacakan surah al-Najm. Dikisahkan bahwa ketika Rasulullah SAW

31 getan berhasil membisikkan

sampai ke ayat 19 dan 20 dari surah tersebut,
beberapa kalimat yang kemudian dibacakan oleh Rasulullah SAW sebagai
kelanjutan dari ayat 20 itu. Kalimat-kalimat tersebut bisa dipahami sebagai
pujian kepada berhala-berhala yang disembah oleh kaum kafir Quraish.
Redaksinya berbeda-beda.'*” Namun kandungannya mirip satu sama lain,
yaitu bahwa berhala-berhala itu merupakan sesuatu yang indah dan tinggi
serta bahwa manusia bisa mengharapkan shafa‘ah dari mereka. Ada
tambahan dalam salah satu riwayat yang bersumber dari Abu al-‘Aliyah,
yaitu bahwa gharanig itu tidak bisa dilupakan. Jadi redaksi yang paling

panjang adalah yang meliputi tiga kalimat sebagaimana tercantum dalam

riwayat Abu al-*Aliyah berikut ini.
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Untuk memberikan gambaran singkat tentang bagaimana kisah

B Ayat 19 dan 20 dari surah al-Najm [53] itu berbunyi,

a;}‘w 2WTsys @ L;Jd\)um(sz\
12 Pada dasarnya, ada empat kata yang menjadi elemen penting dari kalimat-kalimat gharaniq
tersebut, yaitu al-gharaniq, al-‘ula, shafa‘ah, dan turja. Kata yang kedua dan ketiga tidak banyak
memiliki varian. Sementara sebagai alternatif untuk kata pertama, beberapa riwayat
menggunakan kata al-gharaniqah. Sedangkan sebagai alternatif untuk kata keempat, beberapa
riwayat menggunakan kata turfgja atau bahkan furtada. Perbedaan-perbedaan lainnya lebih
banyak berkutat pada perbedaan Aarfatau susunan kata.
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gharaniq itu terjadi, akan dikutipkan di sini salah satu di antara sembilan
riwayat yang dicantumkan oleh al-Tabari dalam karya tafsirnya. Yang

tertulis di bawah ini adalah riwayat pertama dari sembilan riwayat tersebut.
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...dari Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi dan Muhammad b. Qays, keduanya
mengisahkan bahwa, suatu hari, Rasulullah SAW duduk di salah satu tempat

pertemuan kaum Quraish yang banyak anggotanya. Beliau berharap agar di
hari itu tidak turun wahyu dari Allah yang bisa membuat [kaum Quraish]

133 Ibn Jarir al-Tabari, Jami‘ al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an,Vol. 16 (Kairo: Dar Hajar, 2001),
603-604.
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berpaling darinya. Tetapi Allah menurunkan surah al-Najm...Lalu Rasulullah
SAW membacakannya. Ketika sampai pada ayat (19-20), “Maka apakah patut
kamu (orang-orang musyrik) menganggap (berhala) A/-Latadan Al-‘Uzza, dan
Manat, yang ketiga yang paling kemudian (sebagai anak perempuan Allah)”,
setan pun menyusupkan ke dalamnya dua kalimat: “Itulah burung-burung
indah yang [terbang] tinggi. Dan shafa‘ah mereka sungguh diharapkan.” (tilka
al-gharaniq al-‘ula, wa inna shafa‘atahunna la-turtaja). Rasulullah SAW pun
mengucapkannya, lalu terus membacakan [surah al-Najm] sampai selesai.
Setelah selesai, beliau bersujud. Semua orang yang ada di sana juga bersujud
bersama beliau. [Kecuali] al-Walid b. al-Mughirah yang mengambil pasir lalu
meletakkan dahinya di atas pasir tersebut, karena ia sudah tua dan tidak bisa
lagi bersujud secara normal. [Orang-orang Quraish] itu menyukai apa yang
disampaikan Rasulullah SAW. Mereka berkata, “Kami sudah tahu bahwa
Allahlah yang menghidupkan dan mematikan, bahwa Dia yang menciptakan
dan memberi rezeki. Tetapi tuhan-tuhan kamilah yang memberi kami shafa‘ah
di sisi-Nya. Karena engkau telah memberikan bagian yang baik untuk tuhan-
tuhan kami itu, maka kami pun akan mengikutimu.” Sore harinya, Rasulullah
SAW didatangi oleh malaikat Jibril a.s.. Lalu beliau membacakan kembali
surah [al-Najm] itu kepada Jibril. Ketika sampai ke dua kalimat yang
disusupkan setan itu, Jibril berkata, “Aku tidak membawakan dua kalimat
tersebut kepadamu.” Maka Rasulullah SAW berkata, “Aku telah mengada-ada
kepada Allah. Aku telah mengucapkan atas nama Allah sesuatu yang tidak Dia
firmankan.” Allah kemudian menurunkan (surah al-Isra’ [17]: 73-75): “Dan
mereka hampir memalingkan engkau (Muhammad) dari apa yang telah Kami
wahyukan kepadamu, agar engkau mengada-ada yang lain terhadap
Kami...dan engkau (Muhammad) tidak akan mendapat seorang penolong pun
terhadap Kami.” Rasulullah SAW terus merasa susah dan sedih hingga
akhirnya Allah menurunkan (surah al-Hajj [22]: 52): “Dan Kami tidak
mengutus seorang rasul dan tidak (pula) seorang nabi sebelum engkau
(Muhammad), melainkan apabila dia mempunyai suatu keinginan, setan pun
memasukkan godaan-godaan ke dalam keinginannya itu. Tetapi Allah
menghilangkan apa yang dimasukkan setan itu, dan Allah akan menguatkan
ayat-ayat-Nya. Dan Allah Maha Mengetahui, Mahabijaksana.” Dikisahkan
pula bahwa kabar tentang masuk Islamnya seluruh penduduk Mekah terdengar
oleh orang-orang muslim yang sedang berhijrah ke Habashah. Mereka pun
pulang menemui keluarga-keluarga mereka. Mereka menyatakan bahwa
keluarga-keluarga [yang di Mekah] itu lebih mereka cintai [daripada tetap
tinggal di Habashah]. Tetapi mereka justru mendapati kaum mereka telah
kembali [ke agama mereka yang dulu] setelah Allah membatalkan kalimat-
kalimat yang disusupkan setan tersebut.

2. Hadis-hadis Gharaniq dan Penilaian Ulama terhadapnya

Peristiwa gharanig ini diriwayatkan melalui beragam jalur
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periwayatan. Sebagai ilustrasi, Shahab Ahmad berhasil
menginventarisasi 37 riwayat tentang kisah gharanig dengan sanad yang
berbeda-beda.”*® Menyangkut sumbernya, sebagian besar riwayat
tersebut berhenti pada periwayat-periwayat dari kalangan 7abi‘in atau
bahkan generasi setelah mereka, seperti Abu al-*Aliyah, Said b. Jubayr,
‘Urwah b. al-Zubayr, Ibn Shihab al-Zuhri, Muhammad b. Ka‘b al-
Qurazi, Muhammad b. Qays, Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman b. al-Harith,
al-Muttalib b. ‘Abd Allah b. Hantab, Qatadah b. Di‘amah, dan al-
Dahhak. Hanya ada dua periwayat dari kalangan Sahabat yang
tercantum dalam sanad-sanad tersebut, yaitu Ibn ‘Abbas dan
Muhammad b. Fadalah al-Zafari.'*

Banyak ulama meyakini bahwa hadis-hadis tentang kisah gharaniq
itu da‘if atau mawdu‘. Shahab Ahmad bahkan menyatakan bahwa pendapat
itu diyakini oleh seluruh ulama abad ke-14 dan abad ke-15 Hijriah tanpa
terkecuali.'*® Dalam karyanya, Dala’il al-Tahqiq li Ibtal Qissat al-Gharanig,
‘Ali al-Halabi menyebutkan beberapa ulama klasik maupun modern yang
dengan tegas menyatakan bahwa hadis-hadis gharaniqg itu sama sekali tidak
berdasar. Di antara mereka terdapat nama-nama seperti Ibn al-‘Arabi (w.
543/1148), al-Qadi ‘Iyad (w. 544/1149), Yahya b. Sharaf al-Nawawi (w.

676/1277), Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344), Badr al-Din al-*Ayni (w.

134 Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident”, 284-289.

135 Nasir al-Din al-Albani, Nasb al-Majaniq i Nast Qissat al-Gharaniq (Beirut: al-Maktab al-
Islami, 1996), 47-48. Mengenai sanad-sanad ini berikut penilaian terhadap masing-masing
darinya, lihat ‘Ali b. Hasan al-Halabi al-Athari, Dala’il al-Tahqiq Ii Ibtal Qissat al-Gharaniq
Riwayatan wa Dirayatan (Jedah: Maktabah al-Sahabah, 1992), 69-165.

136 Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident”, 3.
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855/1453), Muhammad b. ‘Ali al-Shawkani (w. 1250/1834), Shihab al-Din
al-Alusi (w. 1270/1854), Muhammad ‘Abduh (w. 1323/1905), Yusuf al-Dijwi
(w. 1365/1946), Sayyid Qutb (w. 1387/1966), dan Muhammad al-Amin al-
Shingjti (w. 1393/1973)."’

Al-Albani juga menulis sebuah kitab yang secara khusus ditujukan
untuk membantah klaim historisitas kisah gharanig, berjudul Nasb al-
Majaniq [li Nast Qissat al-Gharanig. Di dalamnya, al-Albani mengulas
sepuluh jalur periwayatan hadis-hadis gharanig, lalu menunjukkan
kelemahannya satu persatu. Selain itu, ia juga mengulas pendapat beberapa
ulama yang menolak kisah gharanig serta menegaskan bahwa bahwa sanad
hadis-hadis tentang kisah gharaniqg itu sudah dikritik sejak akhir abad ketiga
oleh Ibn Khuzaymah (w. 311/924) dan dilanjutkan kemudian oleh al-Bayhagqi
(w. 458/1066)."® Hal senada juga dikemukakan oleh Muhammad ‘Izzat
Darwazah dalam karyanya, A/-Qur’an al-Majid. Dengan bertolak dari posisi
yang sama, yaitu bahwa kisah gharanig sama sekali tidak otentik, ‘Izzat
menyatakan bahwa kisah palsu tersebut bisa menyebar luas karena
ketidaktelitian para ulama di awal masa kodifikasi (a/-mudawwinun) yang
mengutip dari sembarang sumber lalu diteruskan oleh para mufasir dalam
karya-karya mereka.'*’

Di sisi lain, ada juga beberapa ulama yang menunjukkan

kemungkinan bahwa hadis-hadis itu bisa diterima. Shahab Ahmad

37 Al-Athari, Dala’il al-Tahqgiq, 168-225.

138 Al-Albani, Nasb al-Majaniq, 46.

13 Muhammad ‘Izzat Darwazah, A/-Qur’an al-Majid (Beirut: al-Maktabah al-‘Asriyyah, t.th),
217-218 dan 227-228.
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memperlihatkan dalam disertasi yang ditulisnya bahwa hingga pertengahan
abad kedua Hijriah atau dalam kurun waktu kira-kira 150 tahun pertama
sejarah Islam, kisah gharaniq ini diterima sebagai sesuatu yang benar-benar
terjadi serta beredar dan dikutip secara luas dalam hampir semua literatur
tafsir dan sirah-maghazi. Baru kira-kira sejak pertengahan abad kedua,
terutama seiring dengan semakin maraknya gerakan kodifikasi dan
pengumpulan hadis, riwayat-riwayat tentang kisah gharanig ini mulai
dipersoalkan.'*

Selain apa yang dikemukakan oleh Shahab Ahmad di atas, sebetulnya
masih ada beberapa ulama lain dari abad-abad berikutnya yang juga
berargumen untuk menerima hadis-hadis gharanig sebagai sesuatu yang
otentik. Pada bagian tentang polemik para ulama menyangkut historisitas
peristiwa gharanig berikut ini, akan diperlihatkan bahwa akomodasi dan
penerimaan terhadap kisah gharanig itu masih ada setidaknya hingga abad
IX Hijriah, dan beberapa di antara para proponennya justru merupakan ahli-

ahli hadis terkemuka.

3. Sejarah Polemik Kisah GharanigPada Masa Klasik
Pada bagian terdahulu, telah dikemukakan teori Shahab Ahmad
bahwa seluruh ulama pada fase satu setengah abad pertama dalam sejarah
Islam menganggap peristiwa gharanig sebagai sesuatu yang betul-betul
terjadi secara historis. Meski demikian, itu tidak berarti bahwa mereka

menyepakati satu versi tunggal tentang kisah gharanig tersebut. Pada

140 Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident”, 262-283.
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kenyataannya, ada banyak versi yang beredar, dan sebagiannya
dikembangkan melalui cara-cara tertentu untuk meringankan atau bahkan
membebaskan Rasulullah SAW dari “kesalahan” mengucapkan “ayat-ayat”
gharaniq.

Salah satu contoh paling awal adalah versi kisah gharaniq yang
tercantum dalam a/-Maghazi, karya Musa b. ‘Ugbah (w. 141/758). Dalam
literatur yang ditulis pada paruh pertama abad kedua Hijriah ini, kisah
gharaniq dicantumkan dalam uraian tentang peristiwa pulangnya para
Sahabat yang berhijrah ke Habashah. Menariknya, pada literatur paling awal
ini, sudah terlihat adanya upaya untuk membebaskan Rasulullah SAW dari
“kesalahan” mengucapkan “ayat-ayat” gharanig. Musa mengisahkan bahwa
ketika Rasulullah SAW membacakan ayat 19-20 dari surah al-Najm,
setanlah yang melontarkan “ayat-ayat” gharaniq tersebut (alga al-shaytan
‘indaha kalimat hina dhakara Allah ‘azza wa jalla akhir al-tawaghit) dan
hanya kaum politeis Mekah saja yang bisa mendengarnya. Dengan kata lain,
setanlah yang menyampaikan kepada kaum mushrikun bahwa Nabi
Muhammad SAW telah membacakan “ayat-ayat™ gharaniq (haddathahum al-
shaytan anna Rasul Allah gad gara’aha). Maka ketika kaum mushrikun ikut
bersujud di akhir surah al-Najm, para Sahabat terkejut dan heran karena
mereka sama sekali tidak mendengar “ayat-ayat” gharaniq itu dibacakan.'*!

Apa yang ditulis oleh Musa b. ‘Ugbah ini memperlihatkan bahwa

meski belum ditemukan seorang pun ulama yang mengingkari historisitas

! Musa b. ‘Ugbah, A/-Maghazi, ed. Muhammad Bagshish (Agadir, Maroko: Jami‘ah Ibn Zuhr,
1994), 67-68.
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peristiwa gharanig pada masa-masa awal tersebut, namun sebagian ulama
sudah menyadari problem-problem teologis yang terdapat di dalamnya,
terutama jika diasumsikan bahwa Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-
ayat” gharaniq itu secara sadar dan sengaja. Karena itu, sejak abad kedua
Hijriah, sudah ada beberapa ulama yang mencoba melakukan takwil terhadap
kisah gharanig atau mengajukan versi riwayat tertentu yang bermuara pada
upaya membebaskan Rasulullah SAW dari kesalahan. Itu terlihat, misalnya,
dalam tafsir-tafsir yang ditulis oleh Mugqatil b. Sulayman (w. 150/767) dan
Yahya b. Sallam (w. 200/815) sebagaimana akan diuraikan pada Bab IV.
Penolakan yang terang-terangan terhadap kisah gharaniqg agaknya
baru dilakukan pertama kali pada akhir abad ketiga atau awal abad keempat
Hijriah. Ulama paling awal yang dikutip menolak hadis-hadis gharanig
adalah Ibn Khuzaymah (w. 311/924). Tetapi penulis tidak berhasil
menemukan bukti tertulis dalam karya-karya Ibn Khuzaymah, kecuali
kutipan-kutipan tidak langsung dalam literatur-literatur belakangan yang
tidak jelas sumbernya. Yang berhasil penulis temukan adalah penolakan
terang-terangan dari al-Nahhas (w. 338/950) yang hidup kira-kira semasa
dengan Ibn Khuzaymah. Dalam a/-Nasikh wa al-Mansukh i Kitab Allah, al-
Nahhas mengutip beberapa riwayat tentang kisah gharanig dan
mengemukakan sikap yang tegas, yaitu bahwa hadis-hadis gharanig itu
terputus sanad-nya (mungqati‘). Bahkan khusus hadis yang diriwayatkan oleh

al-Wagqidi, al-Nahhas berkomentar,
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Ini adalah hadis yang yang munkar sekaligus mungati‘. Apalagi hadis ini
bersumber dari al-Wagqidi. Hadis ini tertolak berdasarkan agama dan akal,
sebab jika [Rasulullah SAW] mengucapkannya dengan sengaja—semoga
Allah menjauhkan hal itu—maka itu berarti bahwa beliau membantu mereka
dalam urusan agama mereka... Jika [Rasulullah SAW mengucapkannya]
dalam keadaan lupa, maka bagaimana mungkin beliau bersabar serta tidak
kunjung menjelaskannya hingga turun wahyu dari Allah?

Penolakan yang lebih fundamental diajukan kurang lebih seabad
kemudian oleh al-Qadi ‘Abd al-Jabbar (w. 415/1025) dan Ibn Hazm al-
Andalusi (w. 456/1064). Dalam karyanya, Tanzih al-Qur’an ‘an al-Mata‘in,
‘Abd al-Jabbar yang berasal dari kelompok Mu‘tazilah ini dengan tegas
menyatakan bahwa kisah gharanig berasal dari kelompok Hashawiyyah. Ia
juga menyatakan bahwa kisah ini “tidak ada dasarnya” (/a asl /ahu) serta
bahwa hal semacam itu “jelas-jelas merupakan tipu daya orang-orang yang
memusuhi agama Islam” (/2 yakun illa min dasa’is al-mulhidah).'"
Sementara itu, Ibn Hazm (w. 456/1064) yang berasal dari kelompok
Zahiriyyah dengan tegas menyatakan bahwa kisah gharaniq ini adalah “hadis
palsu yang sama sekali tidak benar” (al-hadith al-kadhib al-ladhi lam yasihha

gattu) serta “tambahan yang dibuat-buat” (al-ziyadah al-muftarah)."** 1a juga

menyatakan bahwa hadis tentang peristiwa gharaniq itu,
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42 Abu Ja‘far al-Nahhas, A/-Nasikh wa al-Mansukh 7 Kitab Allah wa Ikhtilaf al-Ulama’ fi
Dhalika, Vol. 2 (Beirut: Mu’assasat al-Risalah, 1991), 529.

143 Al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Tanzih al-Qur’an ‘an al-Mata‘in (Beirut: Dar al-Nahdah al-Hadithah,
t.th), 274.

144 Al-Zahiri, Al-Fisal, Vol. 4, 45.
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...betul-betul dusta dan palsu karena ia sama sekali tidak benar dari segi
periwayatannya sehingga tidak ada gunanya menyibukkan diri dengannya,
sebab pemalsuan itu bisa dilakukan oleh siapa saja.

Kritik-kritik di atas jelas bersifat sangat fundamental karena kisah
gharanig tidak lagi sekedar dimodifikasi dan ditakwil, melainkan dinafikan
historisitasnya. Kritik-kritik semacam itu memang sudah muncul pada abad
keempat dan kelima Hijriah. Tetapi ulama paling awal yang mengajukan
kritik paling terperinci dan menyeluruh terhadap kisah gharanig barangkali
adalah al-Qadi ‘Iyad yang wafat pada pertengahan abad keenam, atau
tepatnya pada tahun 544 H.. Dalam karyanya, A/-Shifa bi Ta‘rif Huquq al-
Mustafa, al-Qadi ‘lyad mengkritik kisah gharaniq melalui dua aspek: nagl/
(sanad) serta ma ‘na (matn). Dari sisi naql, ‘lyad pertama-tama menegaskan
bahwa hadis-hadis gharanig sama sekali tidak memiliki sanad yang bisa
dipercaya. Dinyatakannya bahwa hadis ini “tidak diriwayatkan oleh seorang
pun periwayat hadis sahih (lam yukharrijhu ahad min ahl al-sihhah) serta
tidak pula diriwayatkan oleh periwayat yang bisa dipercaya melalui sanad
yang tanpa cacat dan bersambung (wa la rawahu thigah bi sanad salim
muttasil)”. Selain itu, mengutip pendapat al-Qadi Abu Bakr b. al-‘Ala’ al-
Maliki (w. 344/955), ‘Iyad juga mengungkapkan bahwa hadis-hadis gharanig
ini mengandung banyak sekali kerancuan dan ketidaksesuaian satu sama lain.

Kerancuan-kerancuan itu, menurutnya, membuktikan bahwa hadis-hadis ini

145 Ibid., 48.
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diriwayatkan melalui jalur-jalur yang tidak bisa dipercaya otentisitasnya.'*®

Sedangkan dari sisi ma‘na hadis-hadis tersebut, ‘Iyad mengajukan
beberapa kritik. Pertama, kisah gharanig bertentangan dengan prinsip ‘“Zsmah
bagi para nabi, terutama tentang keterlindungan mereka dari kekafiran dan
kesalahan dalam penyampaian wahyu. Menurut ‘lyad, Rasulullah SAW
terjaga dari “pernyataan kekafiran, baik di hati maupun di lisan, baik sengaja
maupun tidak, [terjaga dari] ketidakmampuan untuk membedakan antara apa
yang disampaikan oleh malaikat dan apa yang disampaikan oleh setan,
[terjaga dari] kondisi dikuasai setan, serta [terjaga dari] perbuatan
menganggap apa yang bukan wahyu Allah sebagai firman dari Allah, baik
sengaja maupun tidak”.'"’ Kedua, “ayat-ayat” gharaniq tidak sesuai dengan
konteks ayat-ayat sebelum dan setelahnya dari surah al-Najm. Tidak
mungkin, menurut ‘lyad, bahwa Rasulullah SAW dan para pemuka kaum
politeis Mekah tidak menyadarinya. Ketiga, adalah hal yang aneh bahwa
peristiwa gharaniqg nyaris tidak menimbulkan gejolak apa-apa. Padahal
orang-orang kafir Quraish selalu memanfaatkan kesalahan Rasulullah SAW
sekecil apapun untuk menyerang otentisitas kenabian beliau, sebagaimana
terjadi dalam peristiwa al-Isra® wa al-Mi‘raj (di mana sebagian umat Islam
kembali menjadi murtad karenanya) serta perjanjian Hudaybiyyah. Keempat,
dalam sebagian riwayat tentang kisah gharaniq, disebutkan tentang turunnya

ayat 73-74 dari surah al-Isra’. Menurut ‘lyad, ayat-ayat tersebut justru

146 Al-Qadi ‘Iyad, A/-Shifa bi Ta‘rif Huguq al-Mustafa, 748-752.
7 1bid., 753.
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membuktikan bahwa peristiwa gharaniq tidak pernah terjadi.'*®

Berdasarkan uraian di atas, terlihat jelas bahwa ‘Iyad menolak
historisitas kisah gharanig secara tegas. Dalam salah satu bagian dari
uraiannya, ‘lyad bahkan menyatakan,

gupﬁJ&qﬁ\snﬁ\jwy\@bwﬁgnggwy...
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... Tidak ada keraguan bahwa sebagian setan, dari kalangan manusia maupun
jin, telah menyusupkan hadis ini kepada beberapa ulama hadis yang lalai
demi tujuan menimbulkan keraguan bagi umat Islam yang lemah.

Demikianlah kritik-kritik dan penolakan-penolakan yang diajukan
oleh beberapa ulama di luar para mufasir yang tercantum dalam daftar
penelitian ini. Hingga abad kedelapan Hijriah, ada beberapa ulama lain yang
menuliskan kritik-kritik mereka menyangkut kisah gharanig, seperti yang
dilakukan oleh al-Nuwayri (w. 733/1333)"" dan al-Zayla‘i (w. 762/1360).""
Tetapi kritik-kritik mereka itu pada umumnya tidak beranjak terlalu jauh
dari apa yang telah dikemukakan sebelumnya oleh al-Qadi ‘Iyad. Beberapa
di antara mereka bahkan mengutipnya nyaris secara harfiah.

Di sisi lain, terdapat pula ulama-ulama yang menerima kisah
gharanig tanpa keberatan apa-apa. Ibn Qutaybah (w. 276/889), misalnya,
menunjukkan isyarat bahwa kisah gharanig bisa saja diterima sepanjang

diyakini bahwa, pada akhirnya, bisikan setan itu tidak menjadi bagian dari

¥ Ibid., 753-756.

" Ibid., 755.

130 Shihab al-Din al-Nuwayri, Nihayat al-Arab ff Funin al-Adab, Vol. 16 (Beirut: Dar al-Kutub
al-‘Ilmiyyah, t.th), 164-170.

151 Jamal al-Din al-Zayla, Takhrij al-Ahadith wa al-Athar al-Wagi ‘ah fi TafSir al-Kashshaf Ii al-
Zamakhshari, Vol. 2 (Riyadh: t.p., 2003), 391-395
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al-Qur’an.'*

Pendapat yang senada juga dikemukakan oleh al-Mawardi (w.
450/1058). Dalam  karyanya, A‘am  al-Nubuwwah, al-Mawardi
mencantumkan kisah gharanig saat membahas tentang aspek ke-18 dari 7%az
al-Qur’an, yaitu bahwa “tambahan apapun [terhadap al-Qur’an] itu bisa
dibedakan serta perubahan apapun pada lafaznya akan ditemukan” (a/-
ziyadah fihi mumtazah wa taghyir alfazihi muftadihah). Kisah gharaniq
kadang-kadang digunakan untuk membantah prinsip ini. Tetapi menurut al-
Mawardi, anggapan itu tidak benar karena dua alasan. Pertama, penambahan
yang terjadi dalam kisah gharanig tidak sampai menimbulkan tantangan
(tahaddi) terhadap kebenaran al-Qur’an sehingga tidak bisa dianggap sebagai
bantahan bagi prinsip 7%5az al-Qur’an). Kedua, “ayat-ayat® gharaniq itu
sebetulnya berbunyi, “al-lati ‘indahum annaha al-gharaniq al-‘ula wa anna
shafa‘atahunna laturtaja’. Jadi, pada dasarnya, “ayat-ayat” gharaniq itu
benar-benar wahyu dari Allah. Hanya saja, kaum mushrikun kemudian
membuang kata-kata “a/-lati ‘indahum” sehingga ayat-ayat itu kemudian
menjadi problematis. Maka ayat-ayat tersebut kemudian di-naskh bacaannya
oleh Allah SWT.'”

Pada abad kedelapan Hijriah, atau kira-kira dua abad setelah al-Qadi
‘Iyad melontarkan kritik-kritik kerasnya terhadap historisitas kisah gharaniq,

ada setidaknya dua ulama yang menegaskan pendirian mereka secara terang-

terangan bahwa peristiwa gharanig itu betul-betul terjadi dan tidak

32 Tbn Qutaybah, 7a’wil Mukhtalif al-Hadith (Riyadh: Dar Ibn al-Qayyim, 2009), 346-349.
'3 Abu al-Hasan al-Mawardi, A /am al-Nubuwwah (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1986),
66-67.
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bertentangan dengan prinsip “smah bagi para nabi. Yang pertama adalah al-
Tufi (w. 716/1316) dalam karyanya, al-Intisarat al-Islamiyyah fi Kashf
Shubah al-Nasraniyyah. Buku ini ditulis sebagai bantahan terhadap tulisan
seorang pemeluk agama Nasrani yang tidak diketahui identitasnya.'”*
Sebagaimana lazimnya karya-karya polemis, semua bagian dalam buku ini
dimulai dengan pemaparan pendapat lawan debatnya itu untuk kemudian
diikuti dengan bantahan-bantahan al-Tufi berikut argumen-argumennya.

Pembahasan tentang kisah gharaniq dalam karya al-Tufi itu juga
disusun berdasarkan pola yang sama. Pertama-tama, al-Tufi mencantumkan
kisah gharanig yang dikutip oleh lawan debatnya itu dari Ibn ‘Atiyyah al-
Andalusi dan para mufasir lainnya. Menariknya, sang penulis Nasrani ini
kemudian menolak klaim validitas kisah gharanig ini dengan dua alasan.
Pertama, karena kisah ini mengandung dusta kepada para nabi. Mestinya,
setan tidak mungkin bisa menguasai mereka, khususnya dalam penyampaian
wahyu. Kedua, karena Rasulullah SAW tidak mungkin mengafirmasi bahwa
berhala-berhala bisa memberikan shafa ‘ah.

Al-Tufi tidak sepakat dengan sang penulis Nasrani itu. Ada beberapa
argumen yang diajukannya. Pertama, kisah gharanig itu “sudah menyebar
luas di antara umat [Islam] dan diriwayatkan oleh para periwayat yang

terpercaya” (qad istatada naqluha bayna al-ummah wa rawaha al-thigat). Al-

134 Berdasarkan penelusurannya terhadap manuskrip-manuskrip kitab ini, Salim b. Muhammad al-
Qarni menduga bahwa judul buku yang dibantah oleh al-Tufi adalah a/-Sayf al-Murhaq fi al-Radd
‘ala al-Mushaf’ Penulisnya tidak diketahui, meski al-Qarni menduga bahwa sang penulis berasal
dari Andalusia berdasarkan seringnya ia mengutip Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi dan Musa b. ‘Ubayd
Allah. Lihat Salim b. Muhammad al-Qarni, “Al-Muqaddimah”, dalam Sulayman b. ‘Abd al-Qawi
al-Tufi, Al-Intisarat al-Islamiyyah fi Kashf Shubah al-Nasraniyyah (Riyadh: Maktabat al-
‘Ubaykan, 1999), 164-165.
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Bukhari dan al-Tirmidhi meriwayatkan sebuah hadis sahih dari Ibn ‘Abbas
yang mengisahkan bersujudnya seluruh kaum muslimun, mushrikun, dan
para jin tanpa terkecuali saat Rasulullah SAW selesai membacakan surah al-
Najm. Bagi al-Tufi, peristiwa yang disepakati validitas dan otentisitasnya ini
hanya bisa dijelaskan jika kita menerima kisah gharaniqg sebagai
penyebabnya. Kedua, kisah gharanig sebetulnya tidak bertentangan dengan
prinsip-prinsip teologis agama Islam, sebab para nabi sebetulnya adalah
manusia-manusia yang bisa salah dan lupa serta bisa dipengaruhi oleh setan
(lianna al-anbiya’ fi al-haqgiqah bashar yajri ‘alayhim al-khata’ wa al-nisyan
wa yatatarraq ‘alayhim al-shaytan). Ketiga, semua ulama memang sepakat
bahwa para nabi itu terjaga dari kesalahan dalam menyampaikan wahyu.
Tetapi jika mereka melakukan kesalahan lantaran lupa atau karena ditipu
oleh setan, baik yang berupa jin ataupun manusia, maka mereka akan
diingatkan dan tidak dibiarkan tanpa teguran (wa in /ahigahum fihi khata’ bi
sahw minhum aw talbis min shaytan insi aw jinni nubbihu ‘alayhi wa lam
yuqarru ‘alayhi). Inilah yang terjadi dalam kasus kisah gharanig. Keempat,
nabi-nabi sebelum Rasulullah SAW juga tercatat pernah ditipu oleh setan,
sebagaimana tercantum dalam kisah Nabi Adam a.s. yang terusir dari surga,
atau Nabi Ayyub a.s. yang terkena penyakit serta kehilangan harta bendanya,
atau Nabi Sulayman a.s. yang dicuri cincinnya. Maka para nabi sebetulnya
memang dimungkinkan untuk melakukan kesalahan-kesalahan semacam itu
selama ada jaminan bahwa Allah kemudian akan memperbaiki kesalahan-

kesalahan tersebut. Kelima, yang mengafirmasi bahwa berhala-berhala bisa



154

memberikan shafa ‘ah bukanlah Rasulullah SAW, melainkan set an.'>
Al-Tufi bukan tidak percaya bahwa nabi itu ma‘sum. Tetapi ia
meyakini bahwa peristiwa gharanig bukan sesuatu yang bisa menodai ‘“7smah

beliau. Karena itu, ia menulis,
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Aku bersumpah bahwa kedudukan para nabi sungguh terpelihara. Tetapi
perkara ini adalah sesuatu yang boleh saja bagi mereka berdasarkan dalil-
dalil akal maupun ajaran agama. Kita tidak memberikan kepada mereka apa
yang bukan hak mereka, sebagaimana mereka pun tidak akan rela dengan hal
itu.

Argumen-argumen di atas, pada dasarnya, diajukan oleh al-Tufi
dengan pengandaian bahwa “ayat-ayat” gharaniq itu benar-benar terlontar dari
lisan Rasulullah SAW. Karena itu, saat mengulas pendapat sebagian ulama
yang menyatakan bahwa setanlah yang mengucapkan ayat-ayat gharaniq
dengan menyerupai suara Rasulullah SAW, al-Tufi lalu berkomentar, “Dengan
cara ini, keberatan [terhadap kisah gharanig] menjadi batal hingga ke akar-
akarnya” (b7 hadha yaltaght al-mahdhur bi al-asalah jiddan)."’

Ulama kedua dari abad kedelapan Hijriah yang memberikan argumen
tentang kemungkinan menerima kisah gharanig tanpa keberatan apa-apa

adalah Ibn Taymiyah (w. 728/1328)."*" Dalam salah satu fatwanya, Ibn

Taymiyah menulis,

155 AI-Tufi, Al-Intisarat al-Islamiyyah, 396-406.

%% Ibid., 399.

7 bid., 406.

138 pendirian Ibn Taymiyah dalam kasus peristiwa gharanig ini sudah diteliti secara khusus oleh
Shahab Ahmad. Lihat Shahab Ahmad, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”, 67-124.
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Tetapi mungkinkah terlontar [dari lisan para nabi itu] sesuatu yang
kemudian dikoreksi oleh Allah dengan cara membatalkan apa yang
dibisikkan setan dan menguatkan ayat-ayat-Nya? Ada dua pendapat dalam
hal ini, dan apa yang diriwayatkan dari para ulama salaf lebih sesuai dengan
kandungan al-Qur’an. Para ulama belakangan (a/-mutaakhkhirun) menolak
kemungkinan tersebut dengan menyerang riwayat-riwayat tentang apa yang
ditambahkan ke dalam surah al-Najm, yaitu ti/lka al-gharaniq al- ‘ula, wa inna
shafa‘atahunna la-turtaja. Mereka berkata bahwa riwayat itu tidak bisa
dipercaya (/am yathbutr). Sementara yang meyakini kesahihan riwayatnya
berkata bahwa setan menyusupkan kalimat-kalimat tersebut ke dalam
pendengaran mereka [orang-orang kafir] dan tidak pernah diucapkan
langsung oleh Rasulullah SAW...Sedangkan kelompok lain yang setuju
dengan pendapat para ulama salaf menyatakan bahwa kisah tersebut
diriwayatkan melalui jalur periwayatan yang bisa dipercaya (manqul naglan
thabitan), tidak memiliki cacat (/a yumkin al-gadh tihi), serta sesuai dengan
kandungan al-Qur’an (wa al-Qur’an yadullu ‘alayhi)...Mereka berkata
bahwa riwayat-riwayat tentang penafsiran ayat [52-54 dari surah al-Hajj] ini
dikutip dan beredar secara luas dalam kitab-kitab tafsir dan hadis. Al-Qur’an
juga menyetujuinya. Bahwa Allah membatalkan apa yang dilontarkan setan,
lalu menguatkan ayat-ayat-Nya; itu hanya akan terjadi demi tujuan untuk
menghapuskan apa yang disusupkan ke dalam ayat-ayat-Nya serta untuk
memisahkan yang benar dari yang batil sehingga ayat-ayat-Nya itu tidak
bercampur dengan hal-hal lain di luarnya.

Dukungan terhadap historisitas kisah gharanig tidak hanya berhenti

di abad kedelapan Hijriah. Ada beberapa ulama lain pada abad-abad

1% Tbn Taymiyah, Majmu* al-Fatawa, Vol. 10, 170-171.
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berikutnya yang mempertahankan pendirian yang sama. Salah satu yang
paling terkenal adalah Ibn Hajar al-‘Asqalani'® (w. 852/1449) yang bahkan
membantah langsung pendapat al-Qadi ‘lyad. Dalam Fath al-Bari, setelah
mengemukakan pendapat Abu Bakr ibn al-‘Arabi dan al-Qadi ‘Iyad tentang
kelemahan hadis-hadis gharaniq itu, ITbn Hajar mengkritik mereka dengan

menyatakan,
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Semua itu tidak sesuai dengan kaidah-kaidah [penilaian hadis]. Jika jalur-
jalur periwayatan itu berjumlah banyak dan jelas sumber-sumbernya
(tabayanat makharijuha), maka hal itu menunjukkan bahwa riwayat tersebut
memiliki dasar. Telah saya sebutkan bahwa tiga di antara sanad-sanad itu
sesuai dengan syarat [kitab] sahzh. Sanad-sanad itu memang mursal. Tetapi
ia bisa dijadikan Aujjah, baik oleh orang yang meyakini bahwa hadis mursal
bisa dijadikan /Aujjah maupun oleh orang yang tidak meyakininya, karena
masing-masing sanad itu saling menguatkan satu sama lain. Dengan
demikian, yang harus dilakukan adalah takwil terhadap hal-hal yang tidak
benar di dalamnya....

Di dalam karyanya yang lain, a/-Kafi al-Shaf, Ibn Hajar juga
menegaskan bahwa hadis-hadis tentang kisah gharanig tidak bisa ditolak
begitu saja. Jika alasannya karena problem di sanad, maka ia mengklaim

telah menunjukkan bahwa sanad-nya bisa diterima. Jika karena perbedaan

160 Pendapat Ibn Hajar ini dikritik oleh beberapa ulama modern. Al-Albani, misalnya,
mengkhususkan salah satu bab dalam karyanya, Nasb al-Majanig, untuk mengulas dan mengkritik
argumen-argumen Ibn Hajar. Lihat al-Albani, Nasb al-Majaniq, 37-65. Ahmad Shakir, dalam
catatan kakinya untuk Sunan al-Tirmidhi, juga menganggap pendapat Ibn Hajar itu sebagai
“sebuah kesalahan yang tidak kita sukai darinya” (khata’ la nardahu lahu). Lihat dalam Abu ‘Isa
al-Tirmidhi, Sunan al-Tirmidhi (Kairo: Mustafa al-Babi al-Halabi, 1977), 464-465, catatan kaki
nomer 6.

' Tbn Hajar al-‘Asqalani, Fath al-Bar7, Vol. 8, 439.
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redaksi kata-katanya, maka yang diambil cukup redaksi dari sanad-sanad
yang kuat saja. Jika karena kandungan maknanya yang bertentangan dengan
prinsip ‘“smah, maka makna itu harus ditakwil agar tidak menyimpang.'®*
Demikianlah gambaran umum tentang perdebatan para ulama di masa
klasik atau pra-modern menyangkut kisah gharanig.'® Di tengah-tengah
kedua kubu yang berlawanan tersebut, terdapat banyak ulama lain yang
menyadari bahwa peristiwa gharanig mengandung problem-problem teologis
jika dipahami secara apa adanya. Karena itu, sebagian dari mereka mencoba
melakukan takwil terhadap bagian-bagian yang problematis tersebut atau
memutuskan untuk tidak terlalu masuk ke dalam perdebatan mengenainya.

Beberapa di antara merecka adalah mufasir-mufasir yang akan diuraikan

"2 Ibn Hajar al-‘Asqalani, A/-Kaff al-Shaf fi Takhrij Ahadith al-Kashshaf (Beirut: Dar ‘Alam al-
Ma‘rifah, t.th), 114

' Diskusi para ulama tentang kisah gharaniq di masa modern sebetulnya juga menarik untuk
dikaji, terutama menyangkut metode yang mereka gunakan dalam menangani dilema dan problem
teologis dalam kisah tersebut. Beberapa metode tersebut boleh jadi belum digunakan di masa-
masa klasik. Salah satu contohnya adalah apa yang dikemukakan oleh al-Jabiri, seorang pemikir
dan intelektual muslim modern dari Maroko yang wafat tahun 2010. Dalam Fahm al-Qur’an al-
Hakim, al-Jabiri mengajukan metode kritik historis terhadap kisah gharanig. Menurutnya, kisah
ini beserta beberapa kisah lain yang berkaitan dengannya jelas-jelas palsu karena beberapa alasan.
Pertama, surah al-Najm adalah surah pertama yang dibacakan oleh Rasulullah SAW kepada kaum
Quraish Mekah dan surah pertama pula yang menyinggung berhala-berhala sesembahan mereka.
Karena itu, tidak masuk akal jika surah ini diturunkan setelah sebagian sahabat berhijrah ke
Habashah, sebab hijrah tersebut justru disebabkan oleh kerasnya intimidasi kaum Quraish kepada
umat Islam setelah Rasulullah SAW mulai mengecam tuhan-tuhan mereka. Kedua, surah al-Najm
sendiri mengandung kritik dan kecaman yang tegas kepada berhala-berhala yang disembah oleh
kaum kafir Quraish. Bagaimana mungkin di tengah-tengah kritik yang keras itu, Rasulullah SAW
masih sempat memuji-muji berhala tersebut? Itu pula sebabnya mengapa riwayat lain yang
mengisahkan kaum Quraish bersujud selepas Rasulullah SAW membaca surah al-Najm adalah
riwayat yang masih menyisakan problem. Bagaimana mungkin setelah berhala-berhala mereka
dikritik habis-habisan, kaum kafir Quraish justru memilih untuk bersujud bersama Rasulullah
SAW? Ketiga, peristiwa kembalinya muhajirun Habashah ke Mekah lantaran mereka mendengar
terjadinya kesepakatan dan kompromi antara Rasulullah SAW dan kaum kafir Quraish adalah
kisah yang juga masih problematis. Tidak masuk akal jika para sahabat memilih pulang ke Mekah
hanya karena mendengar kabar tersebut, padahal mereka baru dua bulan di Habashah. Keempat,
keterkaitan antara kisah gharanig dengan ayat-ayat dalam surah al-Isra’ dan al-Hajj juga
meragukan lantaran banyak mufasir mengajukan sabab al-nuzul lain bagi ayat-ayat tersebut.
Lihat Muhammad ‘Abid al-Jabiri, Fahm al-Qur’an al-Hakim. al-Tafsir al-Wadih Hasaba Tartib
al-Nuzul, Vol. 1 (Casablanca: Dar al-Nashr al-Maghribiyyah, 2008), 90-95.
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pendapatnya pada bagian mendatang.
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BAB IV
KISAH GHARANIQ
DALAM KARYA-KARYA TAFSIR ABAD II-VIII HIJRIAH

Kisah gharanig diuraikan dan dibahas secara panjang lebar oleh sebagian
besar mufasir dalam penafsiran mereka terhadap surah al-Hajj [22]: 52-54. Meski
demikian, kisah gharaniq juga mereka singgung, setidaknya, di tiga tempat lain,
yaitu dalam surah al-Najm [53]: 19-23 dan 62, dalam surah al-Isra’ [17]: 73-75,
serta dalam surah al-Zumar [39]: 45.

Bagian ini akan menguraikan secara berurutan penafsiran para mufasir

tersebut terhadap ayat-ayat dalam surah al-Hajj, al-Najm, al-Isra’, lalu al-Zumar.

. Kisah Gharanig dalam Tafsir QS al-Hajj [22]: 52-54

Peristiwa gharaniq terjadi saat Rasulullah SAW membacakan surah al-
Najm. Meski demikian, bagian paling terperinci tentang kisah gharanig itu
biasanya dikemukakan oleh para mufasir saat mereka menafsirkan surah al-Hajj

[22]: 52-54 yang berbunyi,
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[52] Dan Kami tidak mengutus seorang rasul dan tidak (pula) seorang nabi
sebelum engkau (Muhammad), melainkan apabila dia mempunyai suatu
keinginan, setan pun memasukkan godaan-godaan ke dalam keinginannya itu.
Tetapi Allah menghilangkan apa yang dimasukkan setan itu, dan Allah akan



159

menguatkan ayat-ayat-Nya. Dan Allah Maha Mengetahui, Mahabijaksana. [53]
Dia (Allah) ingin menjadikan godaan yang ditimbulkan setan itu sebagai cobaan
bagi orang-orang yang dalam hatinya ada penyakit dan orang yang berhati keras.
Dan orang-orang yang zalim itu benar-benar dalam permusuhan yang jauh. [54]
Dan agar orang-orang yang telah diberi ilmu meyakini bahwa (Al-Qur’an) itu
benar dari Tuhanmu lalu mereka beriman dan hati mereka tunduk kepadanya. Dan
sungguh, Allah pemberi petunjuk bagi orang-orang yang beriman kepada jalan
yang lurus.

Sikap para mufasir terhadap kisah gharanig bisa ditelusuri perinciannya
pada poin-poin tertentu dalam penafsiran mereka atas ayat-ayat tersebut. Empat
yang terpenting di antaranya adalah sebagai berikut. Pertama, pemaknaan kata
“tamanna’ dan “umniyyah’. Kedua, penilaian atas riwayat-riwayat tentang
peristiwa gharaniq. Ketiga, pengajuan takwil atas kisah gharanig tersebut.
Keempat, pemaknaan konsep ‘naskh” dan “ihkam al-ayat” dalam ayat-ayat di
atas.

Berikut ini penafsiran masing-masing dari para mufasir abad II hingga

abad VIII Hijriah terhadap ayat-ayat tersebut.

1. Muqatil b. Sulayman (w. 150 H.)

Menyangkut makna kata ‘¢amanna’, Muqatil hanya menyebut satu
versi pemaknaan, yaitu “berpikir’ atau “berbicara kepada diri
sendiri”(haddatha nafSahu). Tetapi pada kata “umniyyah’, ia cenderung
memaknainya sebagai “ucapan verbal yang bersifat lahiriah” (hadith), sama

seperti kata “amani”, dalam surah al-Baqarah [2]: 78, * yang dimaknainya

! Departemen Agama RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah Edisi Tahun 2002 (Jakarta: Pena, 2006),
339.
? Ayat tersebut berbunyi,
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3

sebagai “kitab Taurat”.” Berdasarkan pemaknaan itu, Mugqatil kemudian

mencantumkan sebuah riwayat tentang peristiwa gharaniq sebagai berikut.
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Rasulullah SAW sedang melaksanakan shalat di Magam Ibrahim. Saat itulah
beliau mengantuk, lalu mengucapkan, “..7ilka al-gharaniq al-‘ula, ‘indaha
al-shafa‘ah turtaja’. Kaum kafir Mekah merasa gembira mendengar bahwa
tuhan-tuhan mereka memiliki shafa‘at. Tetapi Nabi SAW kemudian [meralat]
kembali ucapannya, lalu membacakan [ayat]: “Afaraaytum al-Lat wa al-

‘Uzza, wa Manat al-thalithah al-ukhra, alakum al-dhakar wa lahu al-untha,
tilka idhan gismat diza.”

Kecuali mencantumkan kondisi Rasulullah SAW yang sedang
mengantuk, Mugqatil sendiri tampaknya menyikapi riwayat tentang peristiwa
gharanig itu tanpa keberatan apa-apa. Itu terlihat juga saat ia
mengatribusikan makna ‘naskh” dan “ihkam” kepada sesuatu yang terucap

melalui lisan Rasulullah SAW ( ‘ala lisan Muhammad). 1a menulis,
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Itulah [makna] dari firman Allah SWT: (Maka Allah menghilangkan apa yang

dimasukkan setan itu) ke lisan Muhammad SAW, dan (Allah akan

menguatkan ayat-ayat-Nya) [dengan menghilangkan] kebatilan yang
dimasukkan setan ke lisan Muhammad SAW itu.

3 Mugqatil b. Sulayman, 7afsir Mugatil b. Sulayman, Vol. 3 (Beirut: Mu’assasah al-Tarikh al-
‘Arabi, 2002), 132.

* Ibid.

> Ibid., 132-133.
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2. Yahyab. Sallam (w. 200 H.)

Yahya mengemukakan tiga pendapat yang beredar di masanya
menyangkut makna kata ‘?amanna’’ Pertama, bahwa kata tersebut berarti
“membaca” (gara’a). Pendapat ini diatribusikannya kepada Qatadah. Kedua,
bahwa kata tersebut berarti “menyatakan” atau “mengucapkan” (gala).
Pendapat ini dikutipnya dari Mujahid. Ketiga, bahwa kata tersebut bermakna
“berpikir” atau “berbicara kepada diri sendiri”’ (haddatha nafsahu). Pendapat
ini berasal dari al-Kalbi.®

Sementara menyangkut kisah gharanig, Yahya mengutip tiga riwayat
yang masing-masing berasal dari Abu al-‘Aliyah, dari Qatadah, serta dari al-
Kalbi. Pada riwayat pertama, dikisahkan bahwa peristiwa gharanig terjadi
saat Rasulullah SAW sedang shalat di Masjidil Haram dan membaca surah al-
Najm. Saat itulah setan memasukkan “ayat-ayat” gharaniq ke lisan beliau
(alga al-shaytan ‘ala lisanihi). Akibatnya, setelah Rasulullah SAW
merampungkan bacaan surah al-Najm itu, kaum mushrik Mekah kemudian
ikut bersujud bersama umat Islam yang ada di sana. Menyadari kesalahan
tersebut, Rasulullah SAW pun merasa sedih, sehingga Allah menurunkan ayat
52 dari surah al-Hajj.’

Riwayat pertama ini relatif sama seperti riwayat-riwayat lain yang
dikemukakan oleh para mufasir pada umumnya. Yang menarik adalah riwayat
kedua dan ketiga. Dalam kedua riwayat itu, terdapat indikasi tentang upaya

membebaskan Rasulullah SAW dari kesalahan mengucapkan “ayat-ayat”

% Yahya b. Sallam, Tafsir Yahya b. Sallam, Vol. 1 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 2004), 383.
7 11 -
Ibid., 384
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gharaniq. Upaya tersebut dilakukan dengan menempatkan Rasulullah SAW
sebagai subyek penutur yang mengucapkan “ayat-ayat” gharanig tanpa
benar-benar menyadarinya. Maka pada riwayat kedua, ada penegasan bahwa
Rasulullah SAW sedang mengantuk (na‘isa) saat peristiwa gharaniq terjadi.
Lalu setelah setan berhasil memasukkan “ayat-ayat” gharaniqg ke lisan
Rasulullah SAW (alqga al-shaytan ‘ala lisanihi),
el 6 ) 5 Of Ollacadl wapy 055l Lehaind
maka orang-orang mushrik pun mengingat [“ayat-ayat” tersebut],
sementara setan memberitahu mereka bahwa Nabi Muhammad benar-benar
telah membacakannya.

Kondisi mengantuk yang dialami Rasulullah SAW serta penegasan dari
setan bahwa Rasulullah SAW yang mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq itu
menjadi petunjuk yang bersifat tidak langsung bahwa Rasulullah SAW
sebetulnya tidak menyadari “kesalahan” yang beliau lakukan. Tetapi pada
riwayat ketiga, petunjuk itu menjadi lebih jelas. Dikisahkan dalam riwayat
tersebut bahwa ketika kabar Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-ayat”
gharanig telah menyebar, beliau sendiri justru menyangkal telah
mengucapkan “ayat-ayat” tersebut. Dituturkan dalam riwayat yang berasal
dari al-Kalbi itu,

L dly 1l o optl oy ade b e i SUISTL Ay 1 ) s L
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... Maka Nabi berkata, “Demi Allah, bukan demikian [wahyu] yang turun
kepadaku”. Lalu Jibril turun, dan Nabi pun memberitahunya [tentang apa

8 Ibid.
? Ibid.
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yang terjadi]. Maka Jibril berkata, “Demi Allah, bukan demikian yang
kuajarkan kepadamu, dan bukan seperti itu wahyu yang kubawa’.

Penyangkalan yang dilakukan Rasulullah SAW itu menunjukkan bahwa
beliau tidak merasa telah mengucapkan “ayat-ayat” gharanig. Sebaliknya,
kaum mushrik Mekah mendengar “ayat-ayat” itu terlontar dari lisan beliau.
Tidak jelas kemudian bagaimana kesenjangan itu diselesaikan. Riwayat ini
memang bisa dibaca sebagai penjelasan bahwa yang mengucapkan “ayat-
ayat” gharaniq itu adalah Rasulullah SAW sendiri, namun hal itu terjadi di
luar kesadaran beliau.'” Tetapi boleh jadi, riwayat ini juga merupakan salah
satu dasar bagi munculnya takwil di masa-masa berikutnya bahwa yang
mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq tersebut adalah setan, bukan Rasulullah

SAW.

3. Hud al-Huwwari (w. = 280 H.)

Sama seperti Yahya b. Sallam, al-Huwwari juga mengemukakan tiga
pendapat menyangkut makna kata ‘Z?amanna’, yaitu “membaca” (qgara’a),
“mengucapkan” (gala), serta “berbicara kepada diri sendiri” (haddatha
nafsahi).'" Sedangkan menyangkut peristiwa gharanig, al-Hawwari hanya
mencantumkan satu versi kisah yang tidak disebutkan sumbernya serta tidak

dikomentarinya apa-apa. la menulis,

1% Shahab lebih condong kepada pendapat ini. Lihat Mohammed Shahab Ahmad, “The Satanic
Verses Incident in the Memory of Early Muslim Community: An Analysis of the Early Riwayahs
and Their Isnads” (Disertasi—Princeton University, 1999), 174.

""" Hud b. Muhakkam al-Huwwari, 7afsir Kitab Allah al-‘Aziz, Vol.3 (Beirut: Dar al-Gharb al-
Islami, 1990), 123.
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Nabi sedang berdiri melaksanakan shalat di Masjidil Haram dan membaca
surah al-Najm. Ketika sampai pada ayat-ayat: “Afaraaytum al-Lat wa al-
‘Uzza, wa Manat al-thalithah al-ukhra’, setan pun memasukkan ke lisan
beliau: “Innahunna min al-gharaniq al-‘ula, wa inna shata‘atahunna laturtaja’.
Kaum mushrikun merasa terkejut [mendengar ucapan tersebut]. Rasulullah
pun melanjutkan membaca surah [al-Najm] hingga selesai. Lalu beliau
bersujud diikuti oleh seluruh penduduk Mekah, yang mukmin maupun yang
mushrik, jin maupun manusia. Maka Allah menurunkan: “Wa ma arsalna min
gablika min rasul wa la nabiy illa idha tamanna....”

4. Sahl al-Tustari (w. 283 H.)

Tidak ada rujukan kepada kisah gharanig dalam tafsir al-Tustari.
Penafsirannya lebih banyak berkutat di seputar upaya menjelaskan bagaimana
setan dimungkinkan untuk membisikkan sesuatu kepada Rasulullah SAW.
Ditulisnya,
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Maksud [dari kata ‘“dha tamanna” dalam ayat ini adalah bahwa] ketika
[Rasululah SAW] membacakan [ayat-ayat al-Qur’an] dan diri beliau
memperhatikan bacaan tersebut, setan pun membisikkan [sesuatu] di telinga
beliau. Sebab setan memang memiliki persekutuan dengan telinga untuk

12 710
Ibid.
13 Sahl al-Tustari, 7afsir al-Qur’an al-‘Azim (Kairo: Dar al-Haram li al-Turath, 2004), 203.
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[mengganggu] jiwa manusia, sementara perhatian terhadap bacaan adalah
bagian dari hawa nafsu dan syahwatnya. Jika seseorang, [di saat berdzikir],
menyaksikan [Dzat] yang diingat, bukan dzikir itu sendiri, maka hatinya akan
melupakan segala sesuatu selain-Nya serta tidak akan menyaksikan selain
Tuhannya, lalu setan pun akan menjadi salah satu tawanannya. Bukankah
engkau bisa melihat bahwa jika seorang hamba melupakan bacaannya namun
tetap mengingat Tuhannya Yang Mahatinggi dan Mahaagung, maka ia
sebetulnya telah meletakkan hatinya pada bagian paling rendah dari hawa
nafsunya, sehingga musuh pun tidak menemukan jalan [untuk
mengganggunyaj.

Kutipan di atas memang tidak memperlihatkan dengan jelas posisi al-
Tustari terhadap kisah gharanig. Tetapi terdapat indikasi bahwa al-Tustari
tidak percaya bahwa setan memiliki kemampuan untuk membuat Rasulullah
SAW mengucapkan “ayat-ayat” gharanig. Setan hanya mampu membisikkan
“ayat-ayat” tersebut ke telinga beliau (alga al-shaytan fi udhunihi), bukan
menyusupkannya ke lisan beliau.

Selain itu, kutipan di atas juga memberikan informasi berharga tentang
bagaimana al-Tustari memandang kemungkinan Nabi SAW diganggu oleh
setan. Menurutnya, setan bisa mengganggu Rasulullah SAW hanya ketika
beliau terlalu memusatkan perhatian kepada ayat al-Qur’an sehingga beliau
menjadi terpalingkan dari Allah SWT. Dengan kata lain, perhatian Rasulullah
SAW terfokus kepada a/-dhikr sehingga melupakan al-Madhkur. Dalam

kondisi normal, setan sama sekali tidak memiliki kemungkinan untuk

mengganggu Rasulullah SAW.

. Al-Tabari (w. 310 H.)
Di bagian awal dari penafsirannya, al-Tabari mengutip pendapat yang

menyatakan bahwa sabab al-nuzul dari ayat-ayat di atas adalah peristiwa
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gharaniq. Dengan demikian, ayat-ayat ini berfungsi sebagai pelipur lara
Rasulullah SAW dengan menunjukkan bahwa bukan beliau saja yang pernah
melakukan kesalahan seperti itu. Untuk mendukung pendapat tersebut, al-
Tabari mengutip sembilan riwayat yang seluruhnya mengisahkan tentang
bagaimana kisah gharaniq menjadi penyebab turunnya ayat-ayat dalam surah
al-Hajj ini."

Di antara sembilan riwayat tersebut, salah satu yang paling terperinci

adalah riwayat pertama, yaitu
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'* Sembilan riwayat tersebut berasal dari Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi, Muhammad b. Qays,
Abu al-‘Aliyah, Said b. Jubayr, Ibn ‘Abbas, al-Dahhak, dan Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman b. al-
Harith. Lihat Ibn Jarir al-Tabari, Jami‘ al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an,Vol. 16 (Kairo: Dar
Hajar, 2001), 603-609.
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...dari Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi dan Muhammad b. Qays, keduanya
mengisahkan bahwa, suatu hari, Rasulullah SAW duduk di salah satu tempat
pertemuan kaum Quraish yang banyak anggotanya. Beliau berharap agar di
hari itu tidak turun wahyu dari Allah yang bisa membuat [kaum Quraish]
berpaling darinya. Tetapi Allah menurunkan surah al-Najm...Lalu Rasulullah
SAW membacakannya. Ketika sampai pada ayat (19-20), “Maka apakah
patut kamu (orang-orang musyrik) menganggap (berhala) A/-Lata dan Al-
‘Uzza, dan Manat, yang ketiga yang paling kemudian (sebagai anak
perempuan Allah)”, setan pun menyusupkan ke dalamnya dua kalimat: “Itulah
burung-burung indah yang mulia. Dan shafa ‘ah mereka sungguh diharapkan.”
(tilka al-gharaniq al- ‘ula, wa inna shata‘atahunna la-turtaja). Rasulullah SAW
pun mengucapkannya, lalu terus membacakan [surah al-Najm] sampai selesai.
Setelah selesai, beliau bersujud. Semua orang yang ada di sana juga bersujud
bersama beliau. [Kecuali] al-Walid b. al-Mughirah yang mengambil pasir lalu
meletakkan dahinya di atas pasir tersebut lantaran ia sudah tua dan tidak bisa
lagi bersujud secara normal. [Orang-orang Quraish] itu menyukai apa yang
disampaikan Rasulullah SAW. Mereka berkata, “Kami sudah tahu bahwa
Allahlah yang menghidupkan dan mematikan, bahwa Dia yang menciptakan
dan memberi rezeki. Tetapi tuhan-tuhan kamilah yang memberi kami
shafa‘ah di sisi-Nya. Karena engkau telah memberikan bagian yang baik
untuk tuhan-tuhan kami itu, maka kami pun akan mengikutimu.” Sore
harinya, Rasulullah SAW didatangi oleh malaikat Jibril a.s.. Lalu beliau
membacakan kembali surah [al-Najm] itu kepada Jibril. Ketika sampai ke dua
kalimat yang disusupkan setan itu, Jibril berkata, “Aku tidak membawakan
dua kalimat tersebut kepadamu.” Maka Rasulullah SAW berkata, “Aku telah
mengada-ada kepada Allah. Aku telah mengucapkan atas nama Allah sesuatu
yang tidak Dia firmankan.” Allah kemudian menurunkan (surah al-Isra’ [17]:
73-75): “Dan mereka hampir memalingkan engkau (Muhammad) dari apa
yang telah Kami wahyukan kepadamu, agar engkau mengada-ada yang lain
terhadap Kami...dan engkau (Muhammad) tidak akan mendapat seorang
penolong pun terhadap Kami.” Rasulullah SAW terus merasa susah dan sedih
hingga akhirnya Allah menurunkan (surah al-Hajj [22]: 52): “Dan Kami tidak
mengutus seorang rasul dan tidak (pula) seorang nabi sebelum engkau
(Muhammad), melainkan apabila dia mempunyai suatu keinginan, setan pun
memasukkan godaan-godaan ke dalam keinginannya itu. Tetapi Allah
menghilangkan apa yang dimasukkan setan itu, dan Allah akan menguatkan

Cg

15 Ibid., 603-604.
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ayat-ayat-Nya. Dan Allah Maha Mengetahui, Mahabijaksana.” Dikisahkan
pula bahwa kabar tentang masuk Islamnya seluruh penduduk Mekah
terdengar oleh orang-orang muslim yang sedang berhijrah ke Habashah.
Mereka pun pulang menemui keluarga-keluarga mereka. Mereka menyatakan
bahwa keluarga-keluarga [yang di Mekah] itu lebih mereka cintai [daripada
tetap tinggal di Habashah]. Tetapi mereka justru mendapati kaum mereka
telah kembali [ke agama mereka yang dulu] setelah Allah membatalkan
kalimat-kalimat yang disusupkan setan tersebut.

Al-Tabari tidak berkomentar apa-apa menyangkut validitas kisah
gharaniq serta otentisitas hadis-hadisnya. la juga tidak terlihat berusaha
melakukan takwil terhadap beragam riwayat yang dikutipnya itu.
Tampaknya, al-Tabari cenderung untuk menerima kisah gharanig tanpa
keberatan apa-apa. Hal ini didukung oleh uraiannya saat mengulas perbedaan
penafsiran tentang makna kata ‘?amanna’ dan “umniyyah’ serta dalam
pendapatnya mengenai naskh dan ihkam al-ayah yang tercantum dalam ayat-
ayat di atas.

Menyangkut kata ‘“?amanna” dan “umniyyah’, al-Tabari mengutip dua
pendapat. Pertama, kata itu berarti “bisikan hati” (ma haddathathu nafSuhu)
Rasulullah SAW untuk melakukan pendekatan kepada kaum kafir Quraish,
baik dengan cara menyebutkan sesuatu yang menyenangkan tentang tuhan-
tuhan mereka atau setidaknya dengan tidak menyematkan sifat-sifat yang
mereka benci. Kedua, kata itu berarti “ucapan” (haddatha/hadith) atau
“bacaan” (qgara’a/qgira’ah) atau “resitasi” (tala/tilawah). Dalam pemaknaan ini,
tamanna berarti mengucapkan atau membaca dengan lisan. Dasarnya adalah

riwayat-riwayat dari Ibn ‘Abbas, Mujahid, dan al-Dahhak."®

Al-Tabari sendiri memilih pendapat yang kedua dan menyebutnya

1 Ibid., 609-610.



169

sebagai pendapat yang “lebih sesuai dengan pemaknaan ayat tersebut”
(ashbah bi ta’wil al-kalam)."” Menurutnya, pendapat ini juga lebih selaras
dengan makna naskh dalam ayat berikutnya, sebab apa yang dihilangkan atau
dibatalkan (di-naskh) oleh Allah tentu adalah sesuatu yang disusupkan oleh
setan ke dalam lisan Rasulullah SAW. Dengan demikian, pemaknaan yang
tepat terhadap ayat-ayat di atas, menurut al-Tabari, adalah
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Dan Kami tidak mengutus seorang rasul dan tidak pula seorang nabi sebelum
engkau [Muhammad], melainkan apabila dia melantunkan dan membacakan
kitab Allah, atau berbicara dan mengucapkan sesuatu, setan pun
menyusupkan [sesuatu] ke dalam ki7tab Allah yang dilantunkan dan dibacanya
itu, atau ke dalam ucapan yang diucapkan dan dibicarakannya itu...Tetapi
Allah kemudian menghilangkan dan membatalkan apa yang disusupkan oleh
setan ke lisan nabi-Nya tersebut.

Konsisten dengan pemaknaan di atas, al-Tabari kemudian juga
memaknai 7hkam al-ayah dalam lanjutan ayat di surah al-Hajj itu sebagai
pembersihan (fakhlis) ayat-ayat al-Qur’an dari kebatilan yang disusupkan
oleh setan ke dalamnya melalui lisan Rasulullah SAW." Bahkan di akhir
penafsirannya terhadap ayat 54 dari surah al-Hajj, al-Tabari menyatakan,
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Dan Allah sungguh merupakan pemberi petunjuk bagi orang-orang yang
beriman kepada Allah dan Rasul-Nya menuju kebenaran yang lurus dan jelas

7 bid., 610.
¥ Ibid., 610-611.
¥ Ibid., 611.
2 Ibid., 613.
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dengan cara menghilangkan apa yang disusupkan setan ke dalam bacaan
Rasulullah SAW, sehingga tipu daya dan kebatilan yang disisipkan setan ke
dalam ucapan beliau itu tidak lagi berbahaya bagi mereka.

6. Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327 H.)

Ibn Abi Hatim al-Razi mencantumkan enam hadis tentang kisah
gharanig dalam tafsirnya.”’ Sama seperti al-Tabari, Ibn Abi Hatim al-Razi
juga tidak memberikan komentar apa-apa serta tidak juga melakukan takwil
terhadap hadis-hadis gharanig tersebut. Bahkan dalam penafsiran kata
“tamanna’, Ibn Abi Hatim al-Razi hanya mencantumkan satu pemaknaan
tunggal, yaitu bahwa kata tersebut bermakna ucapan atau pernyataan lahiriah,
seperti haddatha-hadith, tilawah, qgira’ah, serta takallama-kalam.” Dengan
demikian, sejauh yang terungkap dari penafsirannya itu, Ibn Abi Hatim al-
Razi tampaknya tidak memiliki keberatan apa-apa terhadap kisah gharanig,
kecuali bahwa ia mengutip hadis dari Qatadah yang menyatakan bahwa

Rasulullah SAW mengantuk (22 7sa) saat peristiwa gharaniq itu terj adi.”

7. Al-Maturidi (w. 333 H.)

Dalam karya tafsirnya, al-Maturidi memperlihatkan keraguannya
terhadap kisah gharanig. Keraguan tersebut ditujukan terutama kepada
kandungan kisah gharanig yang dianggapnya bertentangan dengan prinsip
‘ismat al-anbiya’. Karena itu, al-Maturidi mengemukakan beragam takwil

agar kisah gharaniq bisa didamaikan dengan salah satu kredo terpenting dari

2! Enam hadis itu berasal dari periwayatan Sad b. Jubayr, Ibn Shihab, Abu al-‘Aliyah, Qatadah,
dan al-Suddi. Lihat Ibn Abi Hatim al-Razi, TafSir al-Qur’an al-‘Azim Musnadan ‘an Rasul Allah
wa al-Sahabah wa al-Tabi in, Vol. 8 (Riyadh: Maktabah Nizar Mustafa al-Baz, 1997), 2500-2502.
* Ibid., 2502-2503.

* Ibid., 2502.
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kelompok Maturidiyyah tersebut. Berikut ini beberapa takwil yang
dikemukakan oleh al-Maturidi beserta penilaiannya terhadap masing-masing
dari takwil tersebut.

Pertama, takwil bahwa setan mendatangi Rasulullah SAW dengan
menyerupai malaikat Jibril. Al-Maturidi menolak takwil ini dengan
menyatakan,
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Tetapi seandainya betul apa yang mereka sebutkan itu, maka bagaimana
mungkin [Rasulullah SAW] mengenal Jibril saat ia datang untuk kedua
kalinya [yakni saat mengoreksi “ayat-ayat” gharaniq] dan [mengetahui]
bahwa ia bukan setan? Dan selalu ada kemungkinan bahwa [Rasulullah SAW]
tidak bisa mengenalinya di kesempatan-kesempatan lain yang serupa.

Kedua, takwil bahwa Rasulullah SAW memang sengaja mengucapkan
ayat-ayat gharaniq itu, tetapi hanya sebagai komentar terhadap ayat-ayat al-
Qur’an yang asli. Secara lengkap, ucapan Rasulullah SAW itu berbunyi,
“innahunna al-gharaniq al-‘ula, wa inna shata‘atahunna turja ‘indahum’. Kata
yang digarisbawahi itu adalah bukti bahwa Rasulullah SAW hanya
menginformasikan apa yang diyakini oleh kaum kafir Quraish dan bukan
bermaksud memuji berhala-berhala yang mereka sembah. Takwil ini
dikutipnya dari Qatadah.”

Ketiga, takwil bahwa yang dimaksud dengan gharanig itu bukanlah

berhala-berhala yang disembah oleh kaum kafir Quraish, melainkan para

** Abu Mansur al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Timiyyah,
2005), 431.
* Ibid.
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malaikat. Dengan demikian, yang diharapkan juga adalah shafa‘ah dari para
malaikat itu, bukan dari berhala-berhala. Takwil ini berasal dari al-Hasan.*®
Dua takwil terakhir ini, menurut al-Maturidi, “lebih dekat kepada
kebenaran daripada pendapat sebelumnya” (wa hadhani al-ta’wilani ashbah
min al-awwal).”’ Tetapi penafsiran yang paling tepat, menurut al-Maturidi,
adalah penafsiran yang sepenuhnya membebaskan Rasulullah SAW dari
kesalahan. Inilah takwil keempat, yaitu bahwa yang diganggu dan ditipu oleh
setan bukanlah Rasulullah SAW, melainkan orang-orang kafir. Dengan
demikian, kata “f# umniyyatihi"harus dimaknai sebagai “ketika membacakan
al-Qur’an” (‘inda tilawatihi al-Qur’an). Artinya, setan tidak memasukkan
godaan-godaannya ke dalam bacaan Rasulullah SAW, melainkan ke dalam
hati orang-orang kafir. Maka ayat 52 dari surah al-Hajj itu harus dimaknai

sebagai berikut.
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(Wa ma arsalna min rasulin wa la nabiyyin illa idha tamanna alqa al-shaytan
11 umniyyatihi), yaitu tepat ketika Rasulullah SAW membacakan al-Qur’an,
[setan menyusupkan] ke dalam hati orang-orang kafir sesuatu yang
dengannya mereka mendebat dan membantah beliau.

£
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Dengan pemaknaan tersebut, wmniyyah tidak lagi dipahami sebagai
obyek, melainkan menjadi konteks. Artinya, setan menyusupkan bisikan dan
gangguannya bukan ke dalam bacaan Rasulullah SAW, melainkan ke dalam

hati orang-orang kafir d7 saat beliau membacakan al-Qur’an kepada mereka.

%% Tidak jelas siapa al-Hasan yang dimaksud oleh al-Maturidi dalam poin ini. Lihat Ibid.
% Ibid.
* Ibid.
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Bisikan-bisikan itulah yang menyebabkan mereka menentang dan mendebat
Rasulullah SAW. Lalu Allah membatalkan (yansakh) apa yang telah
disusupkan oleh setan ke dalam hati orang-orang kafir itu dengan menguatkan
dan membenarkan ayat-ayat-Nya.”’

Untuk mendukung argumennya itu, al-Maturidi memberikan contoh lain

dari ayat-ayat yang berbeda. Salah satunya adalah QS al-Anbiya’ [21]: 98,
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Sungguh, kamu (orang kafir) dan apa yang kamu sembah selain Allah adalah
bahan bakar Jahannam. Kamu pasti masuk ke dalamnya.*’

¢
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Saat mendengar ayat ini, orang-orang kafir menyatakan bahwa karena

‘Isa, ‘Uzayr, dan malaikat juga dijadikan obyek sesembahan selain Allah,

maka mereka juga akan menjadi bahan bakar neraka Jahannam sesuai dengan

ayat tersebut. Untuk membantah pernyataan mereka itu, Allah pun
menurunkan QS al-Anbiya’ [21]: 101,
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Sungguh, sejak dahulu bagi orang-orang yang telah ada (ketetapan) yang baik
dari Kami, mereka itu akan dijauhkan (dari neraka).”'

Ayat terakhir ini membatalkan dugaan orang-orang kafir bahwa ‘Isa, ‘Uzayr,
dan malaikat akan dimasukkan ke dalam neraka.

Dengan penafsirannya ini, al-Maturidi sebetulnya tengah mencoba
untuk menghilangkan relasi antara QS al-Hajj [22]: 52-54 dengan kisah

gharaniq. Ini adalah sejenis dekontekstualisasi sebagaimana akan diuraikan

¥ 1bid., 432.
% Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 331.
31 :
Ibid.
32 Al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 432.
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belakangan. Sikap ini barangkali lahir karena al-Maturidi pada dasarnya
meragukan otentisitas kisah gharanig, namun belum memiliki “amunisi” yang
memadai untuk menolaknya secara total. Karena itu, al-Maturidi kemudian
menyatakan,
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Kemudian jika benar apa yang diriwayatkan oleh Ibn ‘Abbas dan orang-orang
lain pada umumnya ketika mereka menyatakan bahwa [“ayat-ayat” gharaniq
itu] terlontar melalui lisan [Rasulullah SAW], maka memang boleh saja
sebuah kesalahan terlontar dari lisan orang yang ma‘sum dengan syarat
bahwa orang yang mendengarnya tahu mazhab dan keyakinan sang pengucap.
[Dengan demikian, sang pendengar] tahu bahwa apa yang terucapkan itu
merupakan kekeliruan dan ketidaksengajaan. [Hal itu] sama seperti orang
yang mengikuti mazhab tertentu atau menganut keyakinan tertentu, lalu
terlontar darinya sesuatu yang bertentangan dengan keyakinannya itu, [maka
sang pendengar] tahu bahwa ucapan itu terlontar lantaran keliru atau tidak
sengaja.

Kutipan di atas memperlihatkan bahwa al-Maturidi memang meragukan
otentisitas kisah gharanig. Namun kisah ini tampaknya sudah terlanjur
tersebar luas dan diterima oleh banyak orang tanpa persoalan. Karena itu,
menurut al-Maturidi, jika riwayat-riwayat tentang kisah gharaniq itu
diasumsikan otentik, maka kesalahan Rasulullah SAW saat beliau
mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq sebetulnya tidak bisa dibawa untuk
menodai status ke-ma ‘sum-an beliau selama para Sahabat tahu bahwa tidak

mungkin Rasulullah SAW mengucapkannya dengan sengaja.

3 1bid., 432.
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8. Abu al-Layth al-Samarqandi (w. 373 H.)

Al-Samarqandi adalah murid al-Maturidi serta berafiliasi secara
teologis juga kepada kelompok Maturidiyyah. Namun, berbeda dari gurunya
itu, al-Samarqandi memiliki sikap yang cenderung lebih lunak kepada kisah
gharaniq. 1a mengutip empat empat hadis tentang kisah gharanig tersebut
tanpa berkomentar apa-apa.’* Bahkan salah satu dari hadis-hadis tersebut
mengisahkan bahwa setan mendatangi Rasulullah SAW dalam rupa malaikat
Jibril*>—sesuatu yang sebelumnya sudah ditolak dengan tegas oleh al-
Maturidi.

Meski demikian, al-Samarqgandi juga mengajukan beberapa takwil yang
belum disebut oleh mufasir-mufasir lain sebelumnya. Pertama, takwil bahwa
“ayat-ayat” gharaniq itu hanya terlintas di hati dan pikiran Rasulullah SAW
serta tidak pernah beliau ucapkan. Menurut al-Samarqandi, “pernyataan
Rasulullah SAW adalah Aujjah sehingga tidak boleh terlontar dari lisan beliau
pernyataan kekafiran” (gawl al-nabi kana hujjatan fa la yajuz an yakuna yajri
‘ala lisanihi kalimat al-kuff). Kedua, takwil bahwa yang mengucapkan “ayat-
ayat” gharaniq itu adalah setan. Ia bersuara seperti suara Rasulullah SAW
sehingga orang-orang mengira itu benar-benar suara beliau. Ketiga, takwil
bahwa yang mengucapkan “ayat-ayat” gharanig memang Rasulullah SAW
sendiri, tetapi dengan niat mencela dan melarang ( ‘ala wajh al-ta‘yir wa al-

zajr). Hal itu sama seperti pernyataan Nabi Ibrahim saat ditanya tentang siapa

3 Empat hadis tersebut berasal dari periwayatan Ibn ‘Abbas, Mugatil, dan al-Suddi. Lihat Abu
al-Layth al-Samarqandi, Bahr al-‘Ulum, Vol. 2 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1993), 399-
400.

33 Riwayat itu berasal dari Ibn ‘Abbas melalui jalur Abu Salih. Lihat ibid., 399.
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yang menghancurkan patung-patung kaumnya, lalu beliau menjawab,
“fa‘alahu kabiruhum hadha”. Keempat, memang Rasulullah SAW yang
mengucapkannya untuk menjadi fitnah bagi orang-orang kafir dan munafik.
Pendapat terakhir ini berasal dari al-Zajj 5j.36

Tiga dari empat takwil itu tidak tercantum dalam Tafsir al-Maturidi.
Bahkan boleh dibilang bahwa al-Samarqandi merupakan mufasir pertama
dalam daftar penelitian ini yang mengajukan takwil bahwa “ayat-ayat”
gharaniq itu hanya terlintas di hati Rasulullah SAW serta takwil bahwa
pengucap “ayat-ayat” gharaniq itu adalah setan dan bukan Rasulullah SAW.
Dua takwil ini, serta takwil-takwil lain yang senada dan muncul lebih
belakangan, menempati posisi yang penting dalam pembahasan tentang kisah
gharaniqg, karena takwil-takwil itu membuat peristiwa gharanig diterima
sebagai sesuatu yang benar-benar terjadi namun dimodifikasi sedemikian rupa
sehingga Rasulullah  SAW tidak lagi terlibat dalam kesalahan

mengucapkannya.

9. AbuIshaq al-Tha‘labi (w. 427 H.)

Al-Tha‘labi memulai tafsirnya terhadap ayat 52 dari surah al-Hajj
dengan mencantumkan sebuah riwayat tentang peristiwa gharaniqg yang
dinyatakannya berasal dari Ibn ‘Abbas, Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi, dan
mufasir-mufasir lainnya.>’ Versi kisah tersebut nyaris tidak berbeda dari

riwayat pertama yang dikutip oleh al-Tabari. Dan sama seperti al-Tabari, al-

**Ibid., 400-401.
37 Abu Ishaq al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan, Vol. 7 (Beirut: Dar Thya’ al-Turath al-‘Arabi,
2002), 29-30.
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Tha‘labi juga tidak berkomentar apa-apa terhadap riwayat tersebut. Meski
demikian, sebagaimana akan ditunjukkan pada paragraf-paragraf berikut ini,
tidak sepenuhnya tepat apabila dinyatakan bahwa al-Tha‘labi menerima
riwayat-riwayat tentang kisah gharaniq itu tanpa keberatan apa-apa.
Menyangkut kata “¢amanna” dan “umniyyah”dalam ayat tersebut, al-
Tha‘labi tampaknya lebih condong untuk memaknainya sebagai “kehendak
hati”. Meski demikian, ia juga menyatakan bahwa pendapat yang dipilih oleh
mayoritas mufasir adalah pendapat sebaliknya, yaitu “bacaan” atau
“resitasi”.*® Pilihan untuk menyelisihi pendapat mayoritas mufasir ini adalah
indikasi bahwa al-Tha‘labi sendiri cenderung menganggap ayat-ayat dalam
surah al-Hajj tidak berhubungan dengan peristiwa gharanig. Karena itu,
dengan mengutip Abu al-Hasan ‘Ali b. Mahdi, al-Tha‘labi menulis,
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Tamanni ini sama sekali tidak ada hubungannya dengan al-Qur’an atau
wahyu. [Yang terjadi adalah] bahwa ketika Rasulullah SAW sedang tidak
memiliki harta apa-apa, sementara beliau menyaksikan kondisi buruk yang
dialami oleh para Sahabat, maka setan mengganggu beliau dengan
membisikkan hasrat kepada kekayaan duniawi ke dalam hati beliau.
Selain itu, al-Tha‘labi juga mengkritik al-Hasan yang mengajukan
takwil bahwa yang dimaksud dengan gharaniq itu adalah para malaikat serta

bahwa shafa‘at seharusnya diharapkan dari mereka, bukan dari berhala-

berhala. Menurutnya, takwil ini tidak kuat dan tidak dapat dipertahankan

¥ 1bid., 30.
3 1bid.
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lantaran bertentangan dengan bagian selanjutnya dari ayat-ayat dalam surah
al-Hajj. Ketika Allah menegaskan bahwa Dia melakukan naskh terhadap hal-
hal yang disusupkan setan serta rhkam terhadap ayat-ayat-Nya, maka
gharaniq itu, menurut al-Tha‘labi, tidak bisa dimaknai sebagai malaikat.*
Hanya saja, al-Tha‘labi tetap menunjukkan adanya kemungkinan untuk
menerima kisah gharanig sebagai sesuatu yang sungguh-sungguh terjadi. Itu
terlihat saat ia mencantumkan dua alasan mengapa Rasulullah SAW boleh
melakukan kesalahan dengan mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq (wajh jawaz
al-ghalat fi al-tilawah ‘ala al-nabi). Pertama, itu terjadi karena lupa atau tidak
sengaja ( ‘ala sabil al-sahw wa al-nisyan wa sabq al-lisan). Tetapi Allah tidak
akan membiarkan beliau melakukan kesalahan itu tanpa ditegur. Kedua, yang
mengucapkan adalah setan, lalu orang-orang mengiranya bagian dari al-
Qur’an serta diucapkan oleh Rasulullah SAW sendiri.*' Dua argumen ini telah

dikemukakan sebelumnya oleh al-Samarqandi dan al-Maturidi.

10. Makki b. Abi Talib al-Andalusi (w. 437 H.)
Dalam karya tafsirnya, Makki menyatakan bahwa sabab al-nuzul dari
ayat-ayat dalam surah al-Hajj itu adalah peristiwa gharanig. 1a kemudian
mengutip dua riwayat tentang kisah tersebut tanpa berkomentar apa-apa.*

Setelah mengutip dua riwayat itu, Makki kemudian mengemukakan beberapa

alternatif penafsiran. Pertama, bahwa yang dimaksud dengan gharanig itu

“ Ibid.

*! Tbid.

* Dua riwayat tersebut berasal dari Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi dan Muhammad b. Qays serta
dari Ibn ‘Abbas. Lihat Makki b. Abi Talib, A/-Hidayah ila Bulugh al-Nihayah, Vol. 7 (Sharjah:
Jami‘ah al-Shariqah, 2008), 4914-4915.



179

adalah malaikat.”> Takwil ini sudah dikemukakan sebelumnya oleh al-
Maturidi dan al-Tha‘labi.

Kedua, bahwa Rasulullah SAW mengucapkannya saat sedang lupa atau
secara tidak sengaja. Setelah beliau menyadari kesalahan tersebut, atau
setelah Allah menegurnya, maka kesalahan itu segera diperbaiki. Hal itu
normal saja, sama seperti ketika Rasulullah SAW melupakan sesuatu dalam
shalat beliau. Dengan penafsiran semacam ini, naskh berarti peringatan Allah
kepada Nabi Muhammad SAW, sementara ihkam berarti perbaikan yang
dilakukan Rasulullah SAW terhadap kesalahan beliau.**

Ketiga, Rasulullah SAW sebetulnya tidak melakukan kesalahan saat
menyampaikan wahyu. Yang terjadi sebetulnya adalah bahwa beliau sedang
berpikir dan merenung (haddatha nafsahu). Di saat itulah setan datang
mengganggu beliau dengan membisikkan keinginan agar Allah menurunkan
ayat-ayat yang memuji berhala-berhala sesembahan kaum kafir agar pemeluk
Islam semakin banyak. Lalu Allah menghapus dan menghilangkan gangguan
setan tersebut dari hati Rasulullah SAW.*

Meski demikian, Makki sendiri tampaknya menganggap peristiwa
gharanig itu sebagai sesuatu yang, kalaupun terjadi, masih bisa ditoleransi.
Setelah menegaskan bahwa setan mengganggu Rasulullah SAW sehingga
beliau melakukan kesalahan dalam membacakan ayat-ayat al-Qur’an

(waswasa ilayhi fa-ghallatahu fi qira’atihi), Makki kemudian menyatakan

* 1bid., 4917.
* bid., 4915
* 1bid., 4917.
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bahwa kesalahan semacam itu adalah sesuatu yang wajar dan bisa saja

dilakukan oleh siapapun. Ia menulis,
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Orang-orang mushrik dan orang-orang munafik itu sungguh selalu mencari-
cari keteledoran atau kesalahan Nabi Muhammad SAW untuk dijadikan
alasan guna menuduh beliau. Jika Nabi SAW salah atau lupa saat
membacakan [ayat-ayat al-Qur’an], maka mereka akan menyambutnya
dengan gembira. Mereka akan berkata, “[Muhammad] mengoreksi bacaannya
yang salah”. Maka Allah menurunkan ayat ini untuk menjelaskan bahwa
kesalahan atau lupa semacam itu tidak bisa dijadikan alasan untuk mencela
Nabi Muhammad SAW sebab [kesalahan] itu merupakan sesuatu yang
mungkin dilakukan oleh siapapun selain Tuhan semesta alam. [Melalui ayat
ini], Allah juga memberitahu mereka bahwa para nabi dan rasul sebelum

Muhammad juga demikian adanya. Dengan demikian, hal itu tidak
mengurangi sedikit pun [kemuliaan] Nabi Muhammad SAW.

Abu al-Hasan al-Mawardi (w. 450 H.)

Al-Mawardi mencantumkan hanya satu versi dari kisah gharanig yang
disebutnya sebagai sabab al-nuzul dari surah al-Hajj [22]: 52.* Menyangkut
penafsiran terhadap ayat tersebut, al-Mawardi, seperti biasa, mencoba

merangkum keragaman penafsiran pada masanya. Ia menyatakan bahwa

pendapat para ulama tentang penafsiran “umniyyah” dan “ilga’ al-shaytan”™

* Tbid., 4915-4916. Meski dikenal juga sebagai ahli dalam bidang ilmu Qira’at, namun Makki b.

Abi Talib tidak merujuk kepada perbedaan gira’ah dalam penafsirannya atas ayat-ayat yang
berhubungan dengan kisah gharanig.

7 Abu al-Hasan al-Mawardi, A/-Nukat wa al-‘Uyin, Vol. 4 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah,

t.th), 35-36.
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terbagi menjadi dua. Pertama, umniyyah berarti hadith al-nafs dan setan
memasukkan gangguannya ke dalam hati atau pikiran Rasulullah SAW. Ini
dikutipnya dari al-Kalbi. Kedua, wumniyyah berarti gira’ah dan setan
menyisipkan ucapan yang sesat ke dalam bacaan Rasulullah SAW. Ini
dikutipnya dari Qatadah dan Mujahid.*®

Sementara tentang bagaimana setan bisa menyisipkan sesuatu ke dalam
bacaan Rasulullah SAW, al-Mawardi mengemukakan empat pendapat.
Pertama, setan menyusupkan “ayat-ayat” gharaniq itu ke dalam bacaan
Rasulullah SAW, lalu beliau mengucapkannya dalam keadaan lupa. Pendapat
ini tanpa rujukan. Kedua, Rasulullah SAW sedang mengantuk sehingga setan
bisa membisikkan sesuatu kepada beliau. Ini pendapat Qatadah. Ketiga, yang
mengucapkan “ayat-ayat” gharanig bukan Rasulullah SAW, melainkan
sebagian orang munafik. Orang-orang kemudian mengira bahwa Rasulullah
SAW yang membacakannya. Ini pendapat Ibn ‘Isa. Keempat, memang
Rasulullah yang mengucapkannya, tetapi sebagai informasi dan komentar
saja. Yang dimaksud dengan gharanig adalah malaikat. Al-Mawardi

mengutipnya dari al-Hasan.*’

12. Abu Ja‘far al-Tusi (w. 460 H.)
Al-Tusi mengutip beberapa penafsiran tentang bagaimana menangani
kisah gharanig dalam ayat-ayat di surah al-Hajj. Sebagian dari penafsiran

tersebut merupakan upaya untuk membebaskan Rasulullah SAW dari

* Ibid., 34.
* Ibid. 35.
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kesalahan mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq itu melalui lisan beliau. Hal ini
terlihat, misalnya, dalam pendapat yang dikutipnya dari Mujahid, yaitu
bahwa konteks ayat ini adalah ketika wahyu lama tidak turun kepada
Rasulullah SAW. Ketika beliau menginginkan (tamanna) agar wahyu itu
turun lagi, saat itulah setan datang dan membisikkan sesuatu dalam keinginan
(umniyyah) beliau. Lalu Allah menghilangkan bisikan itu dan menguatkan
ayat-ayat-Nya.”’ Demikian pula pendapat yang dikutipnya dari al-Balkhi,
yaitu
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Dan boleh juga [dinyatakan] bahwa Rasulullah SAW pernah mendengar
sebelumnya dua kalimat [gharanig] itu diucapkan oleh kaumnya dan beliau
mengingatnya. Ketika Nabi membacakan surah al-Najm, setan membisikkan
kalimat-kalimat itu ke dalam pikiran beliau. Hampir saja beliau
mengucapkannya. Namun Allah menjaga dan mengingatkan beliau,
membatalkan gangguan setan, serta menguatkan ayat-ayat-Nya sehingga
yang dibaca [dan terlontar melalui lisan] beliau adalah ayat-ayat yang kokoh
dan terpelihara dari apa yang diinginkan oleh setan.

Termasuk dalam jenis penafsiran ini adalah takwil yang dikemukakan
oleh al-Tusi bahwa yang mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq itu adalah setan,
bukan Rasulullah SAW. Karena suasana yang ramai, maka orang-orang kafir
Quraish mengira bahwa ucapan tersebut terlontar dari lisan Rasulullah SAW
sehingga mereka pun bersujud di akhir surah al-Najm.’* Dalam versi yang

lain, al-Tusi juga mencantumkan takwil bahwa yang mengucapkan “ayat-

0 Abu Ja‘far al-Tusi, A/-Tibyan fi Tafsir al-Qur’an, Vol. 7 (Beirut: Dar Thya’ al-Turath al-*Arabi,
t.th), 330.

> bid., 330-331.

> Ibid., 330.
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ayat” gharaniq itu bukan Rasulullah SAW dan bukan pula setan, melainkan
sebagian dari orang-orang munafik yang hadir saat surah al-Najm
dibacakan.>

Di sisi lain, al-Tusi juga mengemukakan beberapa penafsiran lain yang
tetap mempertahankan Rasulullah SAW sebagai pengucap “ayat-ayat”
gharanig itu, namun setelah dimodifikasi dan ditakwil agar tidak
bertentangan dengan doktrin ‘smah bagi para nabi. Salah satunya adalah
pendapat al-Jubba’i yang menyatakan bahwa Rasulullah SAW
mengucapkannya dalam keadaan lupa. Menurut al-Jubba’i, lupa semacam itu
adalah hal yang normal bagi siapapun, termasuk Rasulullah SAW. Hanya saja
selalu ada jaminan bahwa beliau akan diingatkan dan ditegur oleh Allah.
Terhadap pendapat ini, al-Tusi mengemukakan kritiknya. Menurutnya,
riwayat yang menyatakan bahwa Rasulullah SAW lupa saat mengucapkan
“ayat-ayat” gharanig harus dipandang sebagai sesuatu yang “tidak ada
dasarnya” (/a asl/ laha), sebab kesalahan dalam kalimat-kalimat seperti itu
tidak mungkin dilakukan karena lupa (/7-anna mithlahu la yughlat ‘ala tarig
al-sahw). Rasulullah SAW hanya mungkin lupa dalam ayat-ayat yang mirip
satu sama lain (innama yaghlat i al-mutashabih).>* Selain pendapat ini, al-
Tusi juga mengutip pendapat al-Hasan bahwa yang dimaksud oleh Rasulullah
SAW dengan gharaniq itu adalah malaikat, bukan berhala sesembahan kaum

kafir.>?

53 Ibid.
* 1bid., 330.
33 Ibid.
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13. Al-Qushayri (w. 465 H.)
Sikap al-Qushayri dalam persoalan kisah gharaniqg ini jelas dan tegas.
Menurutnya, bukan Rasulullah SAW yang mengucapkan ‘ayat-ayat”

gharaniq itu, melainkan setan. la menulis,
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Setan-setan selalu mengganggu para nabi, tetapi mereka tidak memiliki
kekuasaan dan pengaruh apa-apa kepada para nabi itu. Nabi SAW adalah
sebaik-baik para nabi [sehingga setan jelas tidak mungkin bisa mengganggu
dan mempengaruhi beliau]. Yang berasal dari setan itu hanyalah tipuan dan
godaan yang menyesatkan. Ketika membaca al-Qur’an, Nabi SAW biasa
terdiam sejenak selepas ayat demi ayat. [Saat itulah] setan melafalkan
beberapa ucapan [termasuk ayat-ayat gharanig]. Siapapun yang tidak
memiliki pengetahuan mendalam tentu akan mengira bahwa itu adalah
ucapan Rasul SAW, sehingga hal tersebut menjadi fitnah bagi mereka. Tetapi
orang-orang yang dikuatkan oleh Allah dengan kekuatan perlindungan-Nya
serta memperoleh pemeliharaan dari-Nya pasti akan memahami hakikat
persoalan itu serta tidak akan dibengkokkan [keyakinannya] oleh hal tersebut.

14. Abu al-Hasan al-Wahidi al-Nisaburi (w. 468 H.)
Dalam penafsirannya terhadap ayat-ayat dalam surah al-Hajj, al-Wahidi
mencantumkan pendapat dari dua kubu yang berbeda. Di satu sisi, ia
mengutip para ulama yang menafsirkan kata ‘“famanna’ dalam ayat ini

dengan gara’a atau tala. la juga mencantumkan kisah gharaniq yang

disebutnya berasal dari Ibn ‘Abbas, al-Suddi, Mujahid, Qatadah, al-Zuhri,

3 Al-Qushayri, Lata’if al-Isharat, Vol. 4 (Kairo: Dar al-Katib al-* Arabi, t.th), 226-227.
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Sa‘id b. Jubayr, dan ulama-ulama selain mereka. Bahkan al-Wahidi
merupakan mufasir pertama dalam daftar penelitian ini yang mengutip
riwayat dari Ibn ‘Abbas melalui ‘Ata’ bahwa setan yang membisikkan “ayat-
ayat” gharaniq kepada Rasulullah SAW bernama “al-Abyad”.”’

Tetapi di sisi lain, al-Wahidi juga mengutip pendapat para ulama yang
menafsirkan kata ‘?amanna”  dalam ayat tersebut dengan makna

“menginginkan” (ahabba). Salah satu yang dikutipnya adalah pendapat al-

Suddi yang menyatakan,

boade Olaall AT & G5 pon dg cangd ap OF B N1 & Gmn s
Tangs s,
...Tidak diutus seorang nabi kecuali ia pasti menginginkan agar kaumnya
beriman. Dan tidaklah seorang nabi menginginkan hal itu kecuali setan pasti
membisikkan [ke dalam keinginannya itu] sesuatu yang bisa menyenangkan
umatnya.
Menurut al-Wahidi, kedua pendapat tersebut sama-sama bisa
digunakan. Sebab, pada prinsipnya, ayat ini menjadi dalil bahwa para rasul
boleh melakukan kesalahan atau lupa sepanjang mereka tidak dibiarkan dalam

kesalahan atau lupa tersebut tanpa ditegur (dali/ ‘ala jawaz al-khata’ wa al-

nisyan ‘ala al-rusul thumma 12 yugarrina “ala dhalika).”

15. Abu al-Muzaffar al-Sam‘ani (w. 488 H.)
Al-Sam‘ani mencantumkan salah satu versi kisah gharanig yang

diklaimnya berasal dari Ibn ‘Abbas, Mujahid, Qatadah, Sa‘id b. Jubayr, al-

°7 Abu al-Hasan ‘Ali b. Ahmad al-Wahidi al-Nisaburi, A/-Wasit i Tafsir al-Qur’an al-Majid, Vol.
3 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1994), 276.

* Ibid., 277.

* Ibid.
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Zuhri, al-Dahhak, dan beberapa mufasir lainnya. Dalam versi tersebut,
dikisahkan bahwa Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-ayat” gharanig saat
beliau sedang melaksanakan shalat.®

Menyangkut dilema antara kisah gharaniq dengan doktrin ‘ismat al-
anbiya’, al-Sam‘ani mengajukan sebuah pertanyaan retoris. Bagaimana
mungkin kesalahan semacam itu terjadi pada Rasulullah SAW, padahal beliau
ma‘sum dari kesalahan apapun yang menyangkut prinsip-prinsip agama?
Bukankah Allah telah berfirman, “Sesungguhnya kamu (Iblis) tidak kuasa
atas hamba-hamba-Ku, kecuali mereka yang mengikutimu, yaitu orang yang
sesat.” (al-Hijr [15]: 42)?°' Bukankah Allah juga telah berfirman, “Kitab
(yang) tidak akan didatangi oleh kebatilan baik dari depan maupun dari
belakang....” (Fussilat [41]: 42)?%

Terhadap pertanyaan yang diajukannya sendiri itu, al-Sam‘ani
mengajukan empat alternatif jawaban. Pertama, bahwa yang mengucapkan
“ayat-ayat” gharaniq itu adalah orang munafik, bukan Rasulullah SAW. Al-
Qur’an menyebutnya setan karena siapapun yang kafir sama seperti setan.
Menurut  al-Sam‘ani, pendapat ini lemah. Kedua, bahwa yang
mengucapkannya adalah setan. Ini dikutipnya dari al-Azhari. Ketiga, bahwa

Rasulullah SAW mengucapkannya dalam keadaan tidak sadar atau

5 Abu al-Muzaffar al-Sam‘ani, 7afSir al-Qur’an, Vol. 3 (Riyadh: Dar al-Watan, 1997), 447-448.
6! Ayat tersebut berbunyi,
20 g7 G ST 2 ) Bl e 800 ] (s3Gs O)

%2 Ayat tersebut berbunyi,
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Lihat al-Sam‘ani, 7afSir al-Qur’an, Vol. 3, 448.
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mengantuk. Ini pendapat Qatadah. Keempat, Rasulullah SAW ditipu oleh
setan yang menyerupai Jibril. Setan ini bernama “al-Abyad”.®’

Tidak jelas pendapat mana di antara empat pendapat di atas yang
dianggap paling kuat oleh al-Sam‘ani. Tetapi al-Sam‘ani kemudian
mengajukan alternatif kelima, yaitu pendapat yang diklaimnya berasal dari
mayoritas ulama salaf (al-aktharun min al-salaf). Dalam pendapat kelima ini,
Rasulullah SAW memang mengucapkan ‘“ayat-ayat” gharanig lantaran
dibisiki setan. Tetapi beliau tidak sungguh-sungguh meyakini hal itu di dalam
hatinya. Dengan kesalahan itu, Allah bermaksud menurunkan ujian dan
cobaan (mihnah wa fitnah) kepada beliau. Sebab, lanjut al-Sam‘ani,

O iy Y plrel ade s i ey oli L eale pmnt Jlos .
Yoade 0,8 Y 8T Y] LW e e LliU (Lolae Uale 01570 Lia

...Allah SWT memang menguji dan mencoba hamba-hamba-Nya dengan
apapun yang Dia kehendaki. Tidak seorang pun bisa menghalangi-Nya [dari
melakukan hal tersebut]. Mereka [para ulama salaf itu] kemudian berkata,
“Meskipun kesalahan ini memang merupakan kesalahan yang besar, tetapi
kesalahan seperti itu boleh saja dilakukan oleh para nabi, sepanjang mereka
tidak dibiarkan setelahnya tanpa ditegur [oleh Allah SWT].”
16. Abu Muhammad al-Husayn al-Baghawi (w. 516 H.)

Al-Baghawi tampaknya memilih menyetujui pemaknaan kata

“tamanna’ dengan “menyukai atau menginginkan sesuatu serta memikirkan

sesuatu yang tidak diperintahkan” (ahabba syay 'an wa ishtahahu wa haddatha

bihi nafsahu ma lam yu’mar bihi).” Dengan demikian, umniyyah berarti

* Ibid., 448-449.
* Ibid., 449.
6 Abu Muhammad al-Husayn al-Baghawi, Ma‘alim al-Tanzil, Vol. 5 (Riyadh: Dar Taybah, 1411
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“sesuatu yang diinginkan” (murad).®® Meski demikian, al-Baghawi juga
mengakui bahwa pendapat ini bertentangan dengan pendapat mayoritas
mufasir yang memaknai tamanna dengan “membacakan wahyu atau kitab
suci” (tala wa gara’a kitab Allah ta‘ala)."’

Al-Baghawi mencantumkan kisah gharanig dalam versi yang relatif
lengkap, meliputi teguran Jibril kepada Rasulullah SAW serta kisah
pulangnya para muhajirun dari Habashah.®® Menyangkut bagaimana
memahami kisah tersebut, al-Baghawi mengajukan pernyataan retoris yang
sama seperti apa yang dikemukakan sebelumnya oleh al-Sam‘ani. Jawaban-
jawaban yang diberikannya untuk menjawab pertanyaan tersebut juga tidak
jauh berbeda dari apa yang disampaikan al-Sam‘ani. Dari empat pendapat
yang dikemukakan oleh al-Sam‘ani, al-Baghawi tidak mencantumkan

pendapat pertama.®’

17. Jar Allah Abu al-Qasim al-Zamakhshari (w. 538 H.)

Menurut al-Zamakhshari, peristiwa gharaniq adalah sabab al-nuzul dari
ayat-ayat dalam surah al-Hajj di atas. Saat itu, Rasulullah SAW sedang
gundah melihat kaum dan kerabatnya menentangnya. Beliau berharap agar
Allah tidak menurunkan ayat-ayat yang justru membuat mereka semakin

menjauh. Saat itulah surah al-Najm turun, lalu Rasulullah SAW melakukan

H.), 393.
5 Ibid.

57 Ibid., 394.
5 Ibid., 393.
% Ibid., 394.
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kesalahan dengan mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq.”’

Menyangkut siapa yang sebenarnya mengucapkan kalimat-kalimat
Zharaniq itu, al-Zamakhshari mengajukan dua kemungkinan. Pertama, Rasulullah
SAW sendiri lantaran lupa atau tidak sengaja (sabaga lisanuhu ‘ala sabil al-sahw
wa al-ghalaf). Kedua, setan yang mengucapkannya dengan meniru suara
Rasulullah SAW (takallama al-shaytan bi dhalika wa asma‘ahi al-nas).”!

Al-Zamakhshari tampaknya tidak memandang kisah gharanig, dengan
segala macam versinya, sebagai sesuatu yang bertentangan dengan doktrin
‘ismat al-anbiya’. Karena itu, saat mengulas tentang bagaimana Rasulullah
SAW menyadari kesalahannya itu, al-Zamakhshari mengajukan dua
kemungkinan tanpa memberikan preferensi apa-apa. Pertama, Rasulullah
SAW sadar dengan sendirinya karena beliau memiliki sifat ‘smah (wa lam
yaftan lahu hatta adrakathu al-‘ismah fa tanabbaha ‘alayhi). Kedua, Jibril
yang mengingatkan beliau (nabbahahi Jibril).”*

Indikasi itu juga terlihat saat al-Zamakhshari mencoba menjawab
pertanyaan: mengapa Allah membiarkan kesalahan Rasulullah SAW itu
terjadi? Menurutnya, kesalahan tersebut berfungsi sebagai vjian (mihnah wa
ibtila’) dari Allah. Orang-orang munafik akan bertambah ragu dan sesat,
sementara orang-orang mukmin akan bertambah yakin. Dengannya Allah

kemudian akan menambahkan pahala bagi orang-orang yang yakin, sekaligus

0 Al-Zamakhshari, A/-Kashshaf ‘an Haqa’ig Ghawamid al-Tanzil wa ‘Uyun al-Agawil ff Wujih
al-Ta’wil, Vol. 4 (Riyadh: Maktabah al-‘Ubaykan, 1998), 204-206.

! bid.

7 1bid., 204-205.
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menambahkan hukuman bagi orang-orang yang ragu.”” Karena itu, dalam

tafsirnya terhadap ayat 54 dari surah al-Hajj, al-Zamakhshari menulis,

lyellayy chmemeall L ll) (3 alin Lo tlal OF ) Jeidle cpdll sUb il &1,
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Allah akan memberi petunjuk kepada orang-orang yang beriman agar mereka
menakwilkan apa yang meragukan dalam agama mereka dengan takwil-takwil
yang benar, serta mencari jalan keluar untuk hal-hal yang mushkil sesuai
dengan prinsip-prinsip yang pasti dan aturan-aturan yang jelas. Dengan
demikian, mereka tidak dilanda kebingungan, keraguan, serta tidak tergelincir
ke jalan yang salah.”
18.Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w. 542 H.)

Setelah mencantumkan kisah gharaniq secara ringkas, Ibn ‘Atiyyah
kemudian menyatakan bahwa riwayat-riwayat tentang kisah gharanig itu
sama sekali tidak bisa ditemukan dalam kitab SahAih al-Bukhari dan Muslim
serta tidak pula dalam kitab-kitab terkenal lainnya. Lebih dari itu, Ibn
‘Atiyyah juga menegaskan bahwa, menurut Ah/ al-Hadith, yang penting
adalah fakta tentang setan yang melakukan 7/ga’, sedangkan cara atau
prosesnya tidak penting untuk dibahas (bal yagtadi madhhab ahl al-hadith
anna al-shaytan alqa wa la yu‘ayyinun hadha al-sabab wa la ghayrahi).”

Meski demikian, Ibn ‘Atiyyah juga memastikan bahwa 7lga’ yang

dilakukan setan itu terjadi dalam bentuk ucapan-ucapan yang bisa didengar

manusia (alfaz masmu‘ah), sebab hanya yang terdengar itulah yang bisa

7 1bid., 206.

™ Ibid.

" Tbn ‘Atiyyah al-Andalusi, A/-Muharrar al-Wajiz i TafSir al-Kitab al-‘Aziz, Vol. 4 (Beirut: Dar
al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2001), 129.
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menimbulkan fitnah. la bahkan mengklaim bahwa tidak ada perbedaan
pendapat (/2 khilaf) tentang hal itu.”® Oleh karena itu, meski Ibn ‘Atiyyah
menjelaskan bahwa kata ‘famanna” bisa dimaknai dengan “arada wa
ahabba’, namun ia juga menegaskan bahwa yang disusupkan setan tetaplah
lafaz-lafaz yang terdengar manusia. Hanya saja, jika kata ‘“?amanna’ itu
diartikan dengan cara di atas, maka, tulisnya, “kalimat-kalimat itu disusupkan
setan lantaran hasrat dan keinginan Rasulullah SAW untuk mendekati
kaumnya serta untuk menjadikan mereka pengikut-pengikut beliau” (anna al-
shaytan alqa alfazahu bi sabab ma tamannahu Rasul Allah salla Allah ‘alayhi
wa sallam min muqarabat gawmihi wa kawnihim muttabi‘n laha).”

Dengan pendirian semacam itu, tentu tidak mengejutkan bahwa Ibn
‘Atiyyah menolak takwil yang menyatakan bahwa “ayat-ayat” gharanig itu
disusupkan setan hanya ke dalam hati dan pikiran Rasulullah SAW. Takwil
yang bisa diterima, menurutnya, adalah takwil bahwa setan yang mengucapkan
“ayat-ayat” gharaniqitu dengan meniru suara Nabi, namun hanya didengar oleh
orang-orang kafir. Ibn ‘Atiyyah mengutip pendapat tersebut dari ayahnya yang
mendengarnya dari para ulama dan teolog di Mashrig. Selain itu, takwil di atas

diatribusikannya juga kepada Abu al-Ma‘ali.”®

19. Abu Bakr Ibn al-‘Arabi (w. 543 H.)

Ibn al-‘Arabi barangkali adalah mufasir pertama dalam daftar yang

mencoba menunjukkan secara panjang lebar mengapa riwayat-riwayat dan

7 Ibid.
" bid., 128.
" 1bid., 129.
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kisah-kisah yang beredar tentang peristiwa gharaniq harus disaring untuk
kemudian dipahami dengan benar. Argumen untuk menyaring dan memahami
kisah gharanig itu disusunnya menjadi 10 tingkatan (magamat) sebagai
berikut.”

Magam pertama, Rasulullah SAW pasti bisa membedakan antara
malaikat pembawa wahyu atau bukan. Jika setan bisa berpura-pura menjadi
malaikat tanpa diketahui oleh beliau, maka tidak akan ada satu pun ayat yang
bisa kita percaya otentisitasnya. Tampak dengan jelas bahwa Ibn al-‘Arabi
hendak membantah pendapat yang menyatakan bahwa Rasulullah SAW
tertipu oleh setan yang menyerupai Jibril.*’

Magam kedua, Rasulullah SAW pasti dilindungi oleh Allah dari
kekafiran dan shirk, baik dalam perbuatan maupun dalam keyakinan.
Siapapun yang menyatakan bahwa beliau boleh kafir kepada Allah atau
meragukan keberadaan-Nya meski hanya sekejap mata, maka orang itu,
menurut Ibn al-‘Arabi, telah keluar dari agama Islam.®'

Magam ketiga, Rasulullah SAW adalah orang yang paling tahu tentang
Allah. Tidak ada pengetahuan apapun tentang Allah yang kita miliki hari ini
yang tidak diketahui oleh Rasulullah SAW. Siapapun yang menyatakan
bahwa ada orang lain yang memiliki pengetahuan tentang Allah secara lebih

sempurna daripada beliau, maka orang itu, menurut Ibn al-‘Arabi, sama

7 Abu Bakr Ibn al-Arabi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 2003),
304-307.

*Tbid., 304.

* bid.
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sekali tidak mengenal Allah dan Rasul-Nya.®

Magam keempat, dalam sebagian riwayat tentang peristiwa gharanig,
dikisahkan bahwa ketika sedang duduk bersama kaum kafir Quraish,
Rasulullah SAW berharap di dalam hatinya agar wahyu tidak turun saat itu.
Bagaimana mungkin Rasulullah SAW lebih mengutamakan menjaga
hubungan baik dengan kaumnya daripada dengan Tuhannya? Para periwayat
itu, lantaran kebodohan mereka, menurut Ibn al-‘Arabi, betul-betul telah
melakukan sesuatu yang membuat mereka menjadi musuh-musuh Islam.*

Magam kelima, kalimat-kalimat gharaniq itu sendiri adalah sesuatu
yang bertentangan dengan tauhid. Bagaimana mungkin Rasulullah SAW
tidak menyadarinya? Bahkan dalam sebagian riwayat, dikisahkan bahwa
Rasulullah SAW mengulang kalimat-kalimat itu kepada Jibril tanpa
menyadari betapa ia bertentangan dengan prinsip-prinsip keimanan.**

Tiga magam berikutnya merupakan penafsiran terhadap QS al-Isra’

[17]: 73-74 yang berbunyi,
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[73] Dan mereka hampir memalingkan engkau (Muhammad) dari apa yang
telah Kami wahyukan kepadamu, agar engkau mengada-ada yang lain
terhadap Kami; dan jika demikian tentu mereka menjadikan engkau sahabat
yang setia. [74] Dan sekiranya Kami tidak memperteguh (hati)-mu, niscaya
engkau hampir saja condong sedikit kepada mereka.*

Magam keenam, kalimat ‘“kada yakun kadha” dalam bahasa Arab

% 1bid., 305.

* Ibid.

% Tbid.

8 Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 290.
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berarti “hal itu hampir, tapi belum, terjadi” (garaba wa lam yakun). Dengan
demikian, ayat ini tidak bisa digunakan sebagai argumen untuk menyatakan
bahwa Rasulullah SAW betul-betul mengucapkan “ayat-ayat” gharanig.
Sebab penggunaan kata-kata ‘“kadu layaftinunaka” dalam ayat di atas
menunjukkan bahwa fitnah itu hampir, tapi belum terjadi.*®

Magam ketujuh, ayat dalam surah al-Isra’ di atas juga menunjukkan
bahwa Rasulullah SAW tidak pernah mengada-ada kepada Allah seperti yang
secara salah seringkali dianggap sebagai penafsiran dari kata-kata “// taftariya
‘alayna ghayrahu’’ Sebab jika beliau benar-benar pernah mengada-ada kepada
Allah, maka setan atau orang-orang kafir itu akan menjadikan beliau sebagai
sahabat yang setia sebagaimana tercantum dalam lanjutan ayat tersebut, “wa
idhan la-ttakhadhika khalilan”®’

Magam kedelapan, demikian pula dengan ayat 74 dalam surah al-Isra’

13

di atas. Pernyataan Allah bahwa “...sekiranya Kami tidak memperteguh
(hati)-mu, niscaya engkau hampir saja condong sedikit kepada mereka” justru
menunjukkan bahwa pada akhirnya Allah meneguhkan hati Rasulullah SAW
sehingga beliau tidak condong kepada setan atau orang-orang kafir tersebut.™
Magam kesembilan, disebutkan dalam banyak riwayat bahwa, setelah
terjadinya peristiwa gharanig, Rasulullah SAW merasa sedih dan gundah

hingga akhirnya turun ayat 52 dan seterusnya dari surah al-Hajj guna

menghibur beliau. Menurut Ibn al-‘Arabi, Rasulullah SAW sedih lantaran

% 1bid., 306
7 1bid.
8 bid.
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setan berhasil melakukan tipu dayanya. Kesedihan itu normal karena
Rasulullah SAW memang selalu sedih apabila setan berhasil sekalipun
keberhasilan itu sangat sedikit pengaruhnya.®

Magam kesepuluh adalah penjelasan tentang bagaimana peristiwa
gharaniq itu terjadi. Ibn al-‘Arabi menyatakan bahwa ayat-ayat dalam surah
al-Hajj tersebut justru membuktikan dengan tegas bahwa Rasulullah SAW
sama sekali tidak melakukan kesalahan dalam kasus gharanig. Menurutnya,
ilga’ yang dilakukan oleh setan ke dalam umniyyah Nabi itu harus dipahami
dalam pengertian “penambahan” (ziyadah). Artinya, setanlah yang, dengan
meniru suara Nabi, menambahkan ayat-ayat gharanig itu ke dalam bacaan
beliau, dan bukan beliau yang membacakan tambahan tersebut. Orang-orang
kafir mengira Rasulullah SAW yang menambahkannya, sementara orang-
orang mukmin sejak awal sudah tahu bahwa kalimat-kalimat itu tidak berasal

dari Rasulullah SAW.”°

20. Abu ‘Al al-Tabarsi (w. 548 H.)
Al-Tabarsi adalah mufasir pertama dalam daftar penelitian ini yang
mengutip penilaian para ulama hadis tentang ketidaksahihan riwayat-riwayat
kisah gharanig. Dengan menukil al-Murtada dalam karyanya, 7anzih al-

Anbiya’, al-Tabarsi menyatakan,

R T I 7NNV~ Jes W R KV B TP (IR PR U

¥ 1bid.
P 1bid., 306-307.
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Mae ol e b opy b caeat A8y ¢ Euidl Ol
Sedangkan hadis-hadis yang diriwayatkan dalam bab [tentang kisah gharaniq]

ini adalah hadis-hadis yang memiliki cacat dan dianggap lemah oleh para
ulama hadis serta mengandung hal-hal yang para rasul seharusnya terjaga
darinya.

Dengan sikap semacam itu, bisa dipahami bahwa meski al-Tabarsi
mencantumkan Kisah gharaniq sebagai sabab al-nuzul dari QS Al-Hajj [22]:
52 dan seterusnya, namun ia menakwilnya sedemikian rupa sehingga tidak
bertentangan dengan prinsip “smat al-anbiya’. Takwil yang dipilihnya adalah
bahwa yang mengucapkan “ayat-ayat’ gharaniq itu adalah orang-orang kafir,
bukan Rasulullah SAW. Al-Qur’an kemudian menyebutnya sebagai perbuatan
setan karena setanlah yang mendorong orang tersebut untuk mengatakannya.
Takwil ini dikutipnya, lagi-lagi, dari al-Murtada dalam kitabnya 7anzih al-
Anbiya’, serta dari al-Nasir li al-Haqq, seorang ulama bermazhab Shi‘ah
Zaydiyyah.”?

Selain takwil di atas, al-Tabarsi juga mengajukan beberapa alternatif
penafsiran lainnya. Pertama, bahwa Rasulullah SAW mengucapkan ayat-ayat
gharanig itu dalam keadaan lupa. Menurut al-Tabarsi, penafsiran ini lemah
karena tidak mungkin seseorang yang lupa bisa mengucapkan kalimat-kalimat
yang serupa nazm dan wazn-nya serta mengandung pengertian yang runtut

dengan ayat-ayat sebelum dan setelahnya dari surah an-Najm.” Kedua,

bahwa yang mengucapkan adalah Rasulullah SAW, tetapi dengan niat untuk

! Al-Fadl b. al-Hasan al-Tabarsi, Majma*“ al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an, Vol. 7 (Beirut: Dar al-
Murtada, 2006), 119.

” Tbid.

* Ibid., 119-120.
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membantah keyakinan orang-orang kafir, yaitu dengan menyatakan bahwa
keyakinan itu salah. Sebagian riwayat menyebutkan bahwa ayat-ayat
gharanig itu diucapkan Rasulullah SAW saat beliau sedang shalat. Ini juga
bisa diterima karena pada waktu itu, berbicara di tengah-tengah shalat belum
dilarang.”* Ketiga, bahwa ayat-ayat gharaniq itu adalah ayat-ayat asli. Tetapi
maknanya adalah para malaikat. Lalu ketika orang-orang kafir mengira bahwa
ayat-ayat itu memuji berhala-berhala yang mereka sembah, Allah pun me-
naskh ayat-ayat tersebut.”> Keempat, mengutip al-Balkhi, bahwa setan hanya
berhasil membisikkan kalimat-kalimat itu ke dalam hati Rasulullah SAW.
Tetapi Allah melindungi beliau sehingga kalimat-kalimat tersebut tidak
sampai terlontar dari lisan beliau.”® Kelima, setan yang mengucapkannya
dengan meniru suara Nabi.”’

Al-Tabarsi juga mencantumkan perbedaan pendapat menyangkut makna
kata ‘“famanna’dan “umniyyah’’ Menurutnya, umniyyah bisa berarti tilawah
dan bisa juga berarti tamanni al-galb. Jika dimaknai tilawah, maka ayat ini
menggambarkan perilaku orang-orang kafir yang melakukan penyelewengan
makna (fahrif), penambahan, atau pengurangan terhadap ayat-ayat yang
dibacakan oleh Rasulullah SAW. Perbuatan itu dinisbatkan kepada setan
karena dialah yang menggerakkan hati orang-orang kafir tersebut. Sedangkan
jika dimaknai tamanni al-qalb, maka yang terjadi adalah bahwa ketika

Rasulullah SAW menginginkan sesuatu, setan selalu mengganggu beliau

% Ibid., 120.
% Tbid.
% Ibid.
7 Ibid.
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dengan membisikkan hal-hal yang batil. Lalu Allah pun melindungi dan

membimbing beliau untuk mengenyahkan godaan-godaan setan itu.”®

Ibn al-Faras al-Andalusi (w. 595 H.)

Jika al-Tabarsi adalah mufasir pertama yang mengutip penilaian para
ulama hadis tentang ketidaksahihan hadis-hadis gharanig dari sisi sanad dan
matn-nya sekaligus, maka Ibn al-Faras membawa penilaian itu lebih jauh lagi.
Ia adalah mufasir pertama dalam daftar penelitian ini yang menunjukkan
kemungkinan menolak secara total otentisitas kisah gharanig berdasarkan

kriteria ilmu hadis. Dengan mengutip Ibn Hazm al-Andalusi, ia menyatakan,

poa d ot OIS A eelas Ol S LA b 8T e el cd
o WM OB o S e W)l Lob tdl Wiy a4 Jles aae D6 o
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Hadis yang di dalamnya terdapat ungkapan “wa annahunna lahunna al-
gharaniq al-‘ula wa anna shata ‘atahum laturtaja’” adalah kebohongan semata-
mata dan tidak memiliki jalur periwayatan yang sahih. Karena itu, tidak ada
gunanya menyibukkan diri dengannya. Sementara firman Allah, “wa ma
arsalna min qablika....”, maka maksudnya adalah keinginan-keinginan di
dalam hati. Nabi SAW [pernah] menginginkan agar pamannya, Abu Talib,
masuk Islam, namun Allah tidak menghendakinya untuk masuk Islam. Beliau
juga pernah menginginkan kemenangan atas pasukan musuh pada perang
Uhud, namun Allah tidak menghendakinya. Itulah [makna dari] umniyyah-
umniyyah yang disebutkan Allah SWT.

Oleh karena itu, meski sama-sama menyebutkan dua versi tentang

makna kata ‘“famanna’ dan “umniyyah’, namun Ibn al-Faras cenderung

98 4.
Ibid., 119.
% Ibn al-Faras al-Andalusi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3 (Beirut: Dar Ibn Hazm, 2006), 313.
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memaknainya dengan cara yang berbeda dari para mufasir lain sebelumnya.
Saat menjelaskan bahwa kata “umniyyah” bisa dimaknai dengan ucapan
(hadith), Tbn al-Faras segera menambahkan bahwa yang dimaksud dengan
kalimat “a/qa f7 hadithihi” adalah

Vrals e U A ags @ lpo o abg Lo bty ayslas 3L 3

menyusupkan...di dalam prosesnya serta ke dalam pikirannya sesuatu yang
diduganya benar, lalu Allah mengingatkannya [bahwa itu salah].

Meski demikian, Ibn al-Faras masih mengutip salah satu takwil yang
beredar secara populer pada masanya, yaitu bahwa yang mengucapkan “ayat-
ayat” gharaniq itu adalah setan. Dalam takwil yang diatribusikannya kepada
Imam al-Haramayn itu, disebutkan bahwa setan mengucapkan “ayat-ayat”
gharaniq tersebut dengan suara yang mirip dengan suara Rasulullah SAW,
namun hanya bisa didengar oleh orang-orang kafir. Pada prosesnya, hal itu
kemudian menimbulkan fitnah di kalangan mereka sendiri.'”'

Pendirian Ibn al-Faras itu semakin terlihat jelas saat ia menolak anggapan
orang-orang yang menyatakan bahwa ayat-ayat dalam surah al-Hajj beserta
hadis-hadis yang menyertainya bisa menjadi bukti bahwa para nabi boleh
melakukan maksiat. Menurutnya, anggapan itu tidak bisa dibenarkan lantaran
hadis-hadis itu da7f, sementara ayat-ayat tersebut mengandung kemungkinan
pemaknaan lain (wa /a hujjah fihi Ii da‘fihi wa ma tahmil al-ayah min al-

ta'wil).\

19 1bid., 312.
01 Ibid., 313.
102 1bid.
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22. Abu al-Faraj Ibn al-Jawzi (w. 597 H.)

Meski telah ada mufasir-mufasir lain sebelumnya yang menyinggung
kelemahan sanad hadis-hadis gharanig, namun kritik terhadap sanad tersebut
tidak muncul dalam tafsir Ibn al-Jawzi. la memang mengutip pendapat para
ulama tentang ketidaksahihan hadis-hadis gharaniq itu. Tetapi argumennya
berkisar di seputar kontradiksi antara peristiwa gharanig tersebut dengan
doktrin ‘ismat al-anbiya’. Setelah mencantumkan sebuah versi dari kisah

gharaniq, Ton al-Jawzi menulis,

o pyane ooy ale S Lo ) sy OV (Y Iday t0saad cLula) JU
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Para ulama muhaggiqun berkata bahwa hadis ini tidak sahih, karena
Rasulullah SAW terjaga dari [kesalahan] semacam ini. Jika [hadis tersebut
dianggap] sahih, maka maknanya adalah bahwa sebagian setan berbentuk
manusialah yang mengucapkan kalimat-kalimat [gharaniqg] tersebut. Sebab
ketika [Rasulullah SAW] membacakan [ayat-ayat al-Qur’an], mereka
memang selalu gaduh, sebagaimana difirmankan Allah [dalam surah Fussilat
ayat 26], “Dan orang-orang yang Kkafir berkata, ‘Janganlah kamu
mendengarkan  (bacaan) Al-Qur’an ini dan buatlah kegaduhan
terhadapnya....””

23. Fakhr al-Din al-Razi (w. 606 H.)
Al-Razi memperlihatkan penolakan yang tegas terhadap kisah gharanig.
Dengan mengutip “ulama-ulama yang teliti” (ah/ al-tahgiq), ia menyatakan

bahwa riwayat-riwayat gharaniq itu “batil dan palsu” (batilah mawdu‘ah)."*

' Abu al-Faraj Ibn al-Jawzi, Zad al-Masir fi “llm al-TafSir, Vol. 5 (Beirut: al-Maktab al-Islami,
1983), 441.
1% Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23 (Beirut: Dar al-Fikr, 1981), 51.
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Untuk mendukung pendapatnya itu, al-Razi mengajukan argumen-argumen
yang dibaginya menjadi tiga kelompok besar: berdasarkan ayat-ayat al-
Qur’an, berdasarkan hadis dan ilmu-ilmu yang berhubungan dengannya, serta
berdasarkan penalaran rasional.

Pada kelompok pertama, al-Razi menggunakan ayat-ayat al-Qur’an
yang tersebar di enam surah,'® yaitu al-Haqqah [69]: 44-47.'% Yunus [10]:
15,7 al-Najm [53]: 3-4,'®® al-Isra’ [17]: 73-75,'” al-Furqan [25]: 32,'"" dan
al-A‘la [87]: 6-7.""" Menurut al-Razi, jika dipahami dengan cara yang
semestinya, maka ayat-ayat tersebut di atas akan menjadi argumen yang kuat
bahwa Rasulullah SAW tidak mungkin mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq.

Pada kelompok kedua, berdasarkan ilmu hadis, al-Razi mengemukakan

1% Tbid.
1% Ayat-ayat itu berbunyi,
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beberapa argumen. Pertama, pernyataan Ibn Khuzaymah (w. 311/924) dan al-
Bayhaqi (w. 458/1066) tentang kelemahan dan kepalsuan riwayat-riwayat
tentang peristiwa gharaniqg tersebut. Ibn Khuzaymah, klaim al-Razi, menulis
sebuah karya guna secara khusus membantah kisah gharanig ini serta
menyatakan bahwa ia adalah “kebohongan yang dikarang oleh sekelompok
orang-orang zindiq' (wad‘ min al-zanadigah).'"> Sementara al-Bayhagi
mengkritik periwayat-periwayat kisah gharanig ini serta menyatakan bahwa
ia “tidak kuat dari segi periwayatannya” (ghayr thabitah min jihat al-nagl).'"
Selain itu, al-Razi juga mengutip hadis yang diriwayatkan oleh al-Bukhari
tentang kisah bersujudnya semua manusia dan jin saat mendengar Rasulullah
SAW membacakan surah al-Najm. Dalam hadis yang jelas-jelas sahih
tersebut, peristiwa gharaniq sama sekali tidak disinggung.'"*

Pemaparan paling panjang terdapat dalam kelompok ketiga, yaitu
argumen-argumen berdasarkan penalaran rasional. Pada bagian ini, al-Razi
mengajukan lima argumen. Pertama, siapapun yang membolehkan Rasulullah
SAW mengagungkan berhala-berhala, maka ia telah kafir karena tugas utama
Rasulullah SAW memang mengenyahkan penyembahan berhala (/ianna min
al-ma‘lim bi al-darirah anna a‘zama sa‘yihi kana fi nafy al-awthan).'"
Kedua, saat surah al-Najm turun, Rasulullah SAW belum bisa melakukan

shalat dan membaca al-Qur’an di Ka‘bah dengan aman tanpa gangguan

orang-orang kafir Mekah. Maka tidak mungkin peristiwa gharaniq itu terjadi

"2 Al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 51.
113 .
Ibid.
"4 1bid.
"5 Tbid.
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pada kondisi yang demikian.''® Ketiga, tingkat permusuhan dan kebencian
orang-orang kafir Mekah kepada Rasulullah SAW sedemikian besar sehingga
tidak mungkin mereka mau bersujud hanya karena mendengar beliau memuji

berhala-berhala mereka.'"’

Keempat, Allah menegaskan bahwa Dia
“menguatkan ayat-ayat-Nya~ (yuhkim Allah ayatihi). Penguatan itu tentu
saja lebih mungkin dilakukan dengan cara mencegah setan mempengaruhi
Rasulullah  SAW  daripada membiarkan hal itu terjadi lalu
membatalkannya.''® Kelima, kalau kesalahan semacam itu dimungkinkan
terjadi pada Rasulullah SAW, maka akan hilang rasa aman dan keyakinan
terhadap seluruh shari‘ah yang beliau bawa, sebab kesalahan itu mungkin saja
terjadi pada setiap bagian dari shar7‘ah tersebut tanpa terkecuali. Argumen
kelima ini, menurut al-Razi, adalah argumen yang paling kuat dan paling
mendasar.'"’

Menyangkut makna kata “umniyyah’; al-Razi juga mengemukakan dua
pendapat yang sama seperti apa yang telah dikemukakan sebelumnya oleh
banyak mufasir. Di satu sisi, “wmmniyyah” itu bisa dimaknai “gira’ah’,
sementara di sisi lain, ia juga bisa dimaknai sebagai “khatir”'*° Pemaknaan
kata “umniyyah” dengan “gira’ah” inilah yang memungkinkan adanya

anggapan bahwa Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-ayat” gharanig. Al-

Razi kemudian mengemukakan penilaiannya terhadap beberapa takwil yang

16 Ipid.

"7 Ibid.

8 Ibid.

"9 Ibid., 51-52.
120 Ipid., 52.
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beredar pada masanya itu sebagai berikut.

a.

Takwil bahwa kalimat-kalimat gharanig itu tidak pernah terlontar, baik
melalui lisan Rasulullah SAW, setan, maupun orang-orang kafir. Kalimat-
kalimat tersebut hanya terlintas dalam pikiran orang-orang kafir, lalu
mereka meyakininya sebagai bagian dari Al-Qur’an. Takwil ini, menurut
al-Razi, lemah karena 3 alasan. Pertama, kesalahpahaman semacam itu
hanya mungkin terjadi jika mereka pernah mendengar ‘“ayat-ayat”
gharaniq itu sebelumnya. Kedua, kesalahpahaman semacam itu biasanya
tidak mungkin dialami oleh seluruh orang kafir yang ada di tempat
kejadian tersebut, melainkan hanya dialami sebagian dari mereka saja.
Ketiga, seandainya demikian yang terjadi, maka tidak mungkin “ayat-
ayat” gharaniq itu dinisbatkan kepada setan.'?!

Takwil bahwa “ayat-ayat” gharaniq itu dilontarkan oleh setan dengan
meniru suara Rasulullah SAW, lalu oleh orang-orang kafir dikira suara
beliau. Pendapat ini, menurut al-Razi, juga lemah karena jika hal tersebut
dimungkinkan terjadi, maka akan hilang keyakinan terhadap seluruh
bagian dari ajaran Islam.'*

Takwil bahwa “ayat-ayat” gharanig itu diucapkan oleh sebagian orang
kafir. Karena suasana yang kacau dan gaduh, maka kalimat itu dikira
berasal dari Rasulullah SAW. Pendapat ini, menurut al-Razi, lemah karena

dua alasan. Pertama, jika hal semacam itu terjadi, maka adalah kewajiban

Rasulullah SAW untuk membantah dan menjelaskannya. Kedua, jika

121 1bid.

122 Ibid.,

52-53.
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benar bahwa orang-orang kafir yang mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq
itu, maka versi itulah yang seharusnya diriwayatkan dalam hadis-hadis
yang ada (/a kana dhalika awla bi al-nagl).'”

d. Takwil bahwa “ayat-ayat” gharaniq itu diucapkan sendiri oleh Rasulullah

SAW. Takwil ini terbagi lagi menjadi tiga.

1) Rasulullah SAW mengucapkannya lantaran lupa atau tidak sengaja.
Menurut al-Razi, takwil ini lemah karena tiga alasan. Pertama, jika hal
itu terjadi, maka akan hilang jaminan kebenaran bagi seluruh bagian
ajaran Islam. Kedua, orang yang lupa tidak akan mungkin melontarkan
sebuah ucapan yang selaras wazn dan maknanya dengan surah al-
Najm. Ketiga, jika Rasulullah SAW lupa, maka bagaimana mungkin
beliau tidak menyadarinya saat mengulang kembali bacaan surah al-
Najm di hadapan Jibril?'**

2) Rasulullah SAW mengucapkannya lantaran dipaksa oleh setan. Al-
Razi juga menganggap takwil ini lemah lantaran tiga alasan. Pertama,
kalau setan mampu melakukan itu kepada Rasulullah SAW, maka ia
pun pasti jauh lebih mampu untuk melakukannya kepada kita dan
manusia-manusia lainnya. Itu artinya tidak akan sulit bagi setan untuk
menyesatkan manusia manapun. Kedua, jika setan mampu

melakukannya, maka keyakinan terhadap ajaran Islam akan hilang

" Ibid., 53.

124 Ibid., 53-54. Argumen ini merujuk kepada salah satu riwayat yang mengisahkan bahwa
lantaran tidak menyadari kesalahan mengucapkan “ayat-ayat” gharaniqg, Rasulullah SAW sempat
mengulang membaca “ayat-ayat” tersebut saat Jibril mendatangi beliau. Ketika itulah Jibril
kemudian menegur beliau.
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seluruhnya. Ketiga, hal itu bertentangan dengan ayat-ayat al-Qur’an,
seperti QS Ibrahim [14]: 22,'* al-Nahl [16]: 99-100,"*® serta al-Hijr
[15]: 39-40.'"

3) Rasulullah SAW mengucapkannya sendiri dengan sengaja dan sadar
(takallama bi dhalika ikhtiyaran). Takwil ini, menurut al-Razi, bisa
batil dan bisa pula tidak. Takwil tersebut batil/ jika dimaknai dalam
salah satu dari dua pemaknaan berikut. Pertama, Rasulullah SAW
ditipu oleh setan bernama Abyad yang mendatangi beliau dalam rupa
Jibril. Kedua, Rasulullah SAW sengaja mengucapkannya agar orang-
orang kafir tertarik untuk masuk Islam. Dua pendapat ini, menurut al-
Razi, tidak mungkin disukai oleh muslim manapun (/a yarghab fihima
muslim al-battah).

Di sisi lain, takwil bahwa Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-ayat”
gharanig bisa jadi tidak bati/jika dimaknai berdasarkan salah satu dari
pemaknaan-pemaknaan berikut. Pertama, bahwa yang dimaksud oleh
Rasulullah SAW dengan “gharaniq” itu adalah para malaikat, bukan

berhala-berhala sesembahan kaum kafir Quraish. Kedua, bahwa

125 Ayat tersebut llfrbunyi, .
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Rasulullah SAW bermaksud mencela berhala-berhala tersebut dengan
menggunakan redaksi pertanyaan (istitham ‘ala sabil al-inkar). Ketiga,
bahwa Rasulullah SAW bermaksud menolak berhala-berhala itu meski
redaksi ucapannya berbentuk afirmasi (dhakara al-ithbat wa arada al-
naty). Dua pemaknaan terakhir ditolak oleh al-Razi sendiri karena,
menurutnya, jika setiap pernyataan Rasulullah SAW bisa dimaknai
secara bertolak belakang dengan lafaz lahiriahnya, maka akan timbul
kebingungan yang besar dalam memahami ajaran-ajaran Islam.'*®

Sementara itu, jika ‘“umniyyah” dimaknai dengan ‘%khatir’, maka
maknanya adalah bahwa ketika Rasulullah SAW menginginkan sesuatu di
dalam hatinya, setan pun membisikkan kebatilan ke dalam keinginan beliau
itu serta menyeru beliau kepada hal-hal yang tidak boleh beliau lakukan.
Allah kemudian menghapuskan dan membatalkan bisikan tersebut serta
memberikan petunjuk kepada Rasulullah SAW untuk tidak berpaling kepada
godaan setan itu.'*’

Mengenai proses bagaimana setan membisikkan godaannya itu, al-Razi
mencantumkan empat pendapat. Pertama, Rasulullah SAW ingin
mendekatkan diri kepada kaum politeis Mekah dengan cara melontarkan
pujian kepada tuhan-tuhan mereka. Karena kuatnya dorongan itu di dalam
hati beliau, maka ketika beliau dilanda kantuk, terlontarlah ucapan tersebut

dari lisan beliau. Pendapat ini jelas bertentangan dengan prinsip-prinsip

agama (khuruj ‘an al-din). Kedua, Rasulullah SAW pernah menginginkan agar

128 Ibid., 54-55.
129 Ibid., 55.
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segera memperoleh wahyu tanpa ditunda-tunda lagi. Allah kemudian
menghapuskan keinginan tersebut dengan menegaskan bahwa wahyu akan
turun berdasarkan maslahat-maslahat tertentu sesuai dengan peristiwa-
peristiwa yang terjadi. Pendapat ini diklaim oleh al-Razi sebagai berasal dari
Mujahid. Ketiga, Rasulullah SAW berpikir tentang takwil terhadap ayat-ayat
yang mujmal. Saat itulah setan membisikkan penafsiran yang salah ke dalam
hati dan pikiran beliau. Lalu Allah pun menghapuskan bisikan-bisikan
tersebut. Keempat, Rasulullah SAW ingin melakukan perbuatan-perbuatan
baik yang bisa mendekatkan beliau kepada Allah, tetapi setan berusaha
menghalangi beliau dengan membisikkan kebatilan. Rasulullah SAW berhasil
mengatasi gangguan tersebut dengan mengembalikan persoalan kepada Allah.
Hal ini sebetulnya selaras dengan ayat-ayat seperti QS al-A‘raf [7]: 200-
201."°

Al-Razi sendiri tampaknya cenderung menganggap bahwa pemaknaan
kata “umniyyah’ dengan ‘khatir” ini lebih ringan tingkat kontradiksinya
dengan doktrin %smah bagi para nabi. Karena itu, di akhir uraiannya tentang
takwil-takwil yang dasarnya adalah pemaknaan kata “umniyyah” dengan
“gira’ah’, al-Razi menyatakan bahwa takwil-takwil tersebut “telah jelas dan
pasti kebohongannya” (gad zahara ‘ala al-gat‘ kadhibuha)."”' Di sisi lain,

setelah menguraikan takwil-takwil yang dasarnya adalah pemaknaan kata

0 1bid. Ayat-ayat dalam surah al-A‘raf itu berbunyi,
o b 2320 3 13&8T Al D) D Ale C_M o AL 2eazb gy e sdl G0 TEE5 U

D bapats pa 35 15/ 16
31 Al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 54-55.
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“umniyyah” dengan ‘“khatir’, al-Razi justru mengkritik pendapat sebagian
mufasir sebelumnya yang menyatakan bahwa yang dimaksud dengan bisikan
setan dalam surah al-Hajj itu tidak mungkin terjadi hanya di dalam hati dan
pikiran Rasulullah SAW, sebab apa yang berlangsung di dalam hati jelas tidak
akan menimbulkan fitnah sebagaimana tercantum dalam lanjutan ayat-ayat

yang sama. Menanggapi pendapat tersebut, al-Razi menyatakan,

trny 38020 SV (3 gl food 4 LU faza) gedl (68 13) af dmy Y
LS s U3 e

Bukan tidak mungkin bahwa jika keinginan itu begitu kuat, sehingga pikiran
disibukkan dengannya, timbullah lupa dalam tindakan-tindakan lahiriah yang
disebabkan olehnya. Maka hal itulah yang menjadi fitnah bagi orang-orang
kafir.

Meski demikian, di luar semua penafsiran yang dikutipnya, al-Razi
tampaknya cenderung untuk tidak melihat adanya hubungan antara kisah
gharanig dengan ayat-ayat dalam surah al-Hajj. Ia lebih memilih jalan

dekontekstualisasi. Itu terlihat dalam kesimpulan akhirnya saat ia menulis,

Y P g U g ot e TP NP CE g e | QUSSR W PR P
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Hasil dari pembahasan di atas kembali [kepada kesimpulan] bahwa tujuan
dari ayat ini adalah untuk menjelaskan bahwa para rasul yang diutus Allah
SWT, sekalipun mereka terpelihara dari kesalahan yang disengaja, namun
mereka tidak terlepas dari kemungkinan [melakukan kesalahan karena] lupa
serta [kemungkinan] diganggu setan. Keadaan mereka dalam kemungkinan
tersebut sama seperti seluruh manusia lainnya. Maka mereka tidak boleh
diikuti kecuali dalam hal-hal yang memang mereka lakukan secara sadar.

132 Ibid., 55.
133 Ibid., 55.
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[tulah yang disebut dengan [bagian yang| muhkam [dari shari‘ah Islam].
Tidak cukup dengan itu, al-Razi juga mengutip pendapat Abu Muslim
bahwa yang dimaksud dari ayat 52 dan selanjutnya dari surah al-Hajj ini

adalah

sy Leoa bl (3 b 0fy Olarsdl Auguy o gl €55 die St Ly Lhanf Leg

Tl e 05 L Oy
Dan tidaklah Kami mengutus seorang pun nabi kecuali, pada saat ia
membacakan wahyu, setan pasti mengganggunya, membisikkan ke dalam
pikirannya sesuatu yang bertentangan dengan wahyu tersebut, serta
menyibukkannya agar ia tidak berhasil menghafalnya. Allah kemudian
meneguhkan nabi tersebut [agar memusatkan perhatian] kepada wahyu itu
dan kepada upaya menghafalnya serta menjelaskan kepadanya tentang
kebenaran wahyu dan kebatilan apa yang datang dari setan.

24. Abu ‘Abd Allah al-Qurtubi (w. 671 H.)

Sedari awal, al-Qurtubi sudah berupaya untuk menarik garis pembatas
antara QS al-Hajj [22]: 52 ini dengan kisah gharanig. Karena itu, saat
menguraikan tentang sabab al-nuzul dari QS al-Hajj [22]: 52 ini, al-Qurtubi
sama sekali tidak menyinggung peristiwa gharaniq. Menurutnya, ayat
tersebut turun untuk menanggapi orang-orang kafir yang menganggap
seorang nabi sebagai sosok yang mahakuasa. Karena anggapan itu, mereka
pun merasa heran mengapa Muhammad SAW tidak kunjung menurunkan
azab kepada mereka yang ingkar dan berbuat semena-mena. Selain itu, orang-

orang kafir juga beranggapan bahwa nabi tidak boleh melakukan kesalahan

sekecil apapun. Maka ayat ini turun untuk menjelaskan bahwa Rasulullah

134 Ibid.
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SAW adalah manusia biasa yang tidak memiliki wewenang untuk
menjatuhkan azab serta bisa juga salah dan lupa.'®

Lebih dari itu, al-Qurtubi juga dengan tegas menyatakan bahwa hadis-
hadis tentang peristiwa gharaniq “tidak ada satu pun yang berkualitas sahih”

(laysa minha syay’ yasihh)."*®

Untuk mendukung klaimnya itu, al-Qurtubi
mengutip nyaris secara harfiah pendapat-pendapat al-Nahhas dan Ibn
‘Atiyyah al-Andalusi mengenai riwayat-riwayat tersebut.’’ Tetapi yang
memperoleh porsi pembahasan paling luas adalah pendapat al-Qadi ‘lyad
yang dikutip al-Qurtubi dari kitab a/-Shifa fi Ta‘rif Huqug al-Mustafa. Nyaris
semua bagian penting dari argumen-argumen ‘Iyad dikutip secara harfiah oleh
al-Qurtubi."*®

Meski mengkritik hadis-hadis gharaniq secara tegas, al-Qurtubi masih
juga mengulas beberapa takwil yang beredar pada masanya terhadap kisah
tersebut. Menurutnya, takwil yang paling baik adalah takwil yang
membebaskan Rasulullah SAW dari kesalahan mengucapkan “ayat-ayat”
gharanig, yaitu bahwa orang-orang kafirlah yang mengucapkan “ayat-ayat”
tersebut, bukan Rasulullah SAW. Karena itu, al-Qurtubi mengutip pendapat

Sulayman b. Harb yang menyatakan bahwa kata-kata “a/ga fi”dalam ayat 52

dari surah al-Hajj itu berarti “alga ‘inda’, dan proses ilga’ itu dilakukan ke

B35 Abu ‘Abd Allah al-Qurtubi, Al-Jami‘ Ili Ahkam al-Qur’an wa al-Mubayyin li-ma
Tadammanahu min al-Sunnah wa Ay al-Furgan, Vol. 14 (Beirut: Mu’assasah al-Risalah, 2006),
424-425,

% 1bid., 424.

57 Tbid., 425-426. Mengenai rincian pendapat al-Nahhas, lihat Bab III dari penelitian ini.
Sedangkan pendapat Ibn ‘Atiyyah bisa dibaca pada bagian yang lebih awal dalam bab ini.

B8 Al-Qurtubi, A/-Jami‘ i Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 426-428. Untuk uraian tentang argumen al-
Qadi ‘Iyad, lihat Bab III dari penelitian ini.
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dalam hati orang-orang kafir. Takwil ini, menurut al-Qurtubi, selaras dengan
apa yang dikemukakan oleh Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi dan Ibn al-‘ Arabi—dua
mufasir yang, sama seperti al-Qurtubi, berasal dari Andalusia.'*’

Selain itu, al-Qurtubi juga menilai positif pendapat yang menyatakan
bahwa kata “famanna” itu berarti ‘“haddatha’, bukan ‘tala’’ Pendapat ini
diatribusikan oleh al-Qurtubi kepada Ibn ‘Abbas dan diklaimnya sebagai
takwil yang dipilih oleh al-Tabari (ikhtivar al-Tabari)."*® Dengan demikian,
ilga’ tidak mungkin dilakukan oleh setan ke dalam al-Qur’an, melainkan
hanya ke dalam hal-hal yang disampaikan Rasulullah SAW di luar al-Qur’an.
Al-Qurtubi kemudian mengutip pernyataan al-Nahhas bahwa pendapat ini
merupakan salah satu penafsiran “terbaik, tertinggi, dan teragung” terhadap
ayat ini (ahsan ma gila f7 al-ayah wa a‘lahu wa ajalluhi)."*'

Di sisi lain, al-Qurtubi juga menolak kata ‘“¢/amanna” dan “umniyyah”
dimaknai dengan “hadith al-nafs”. Untuk itu, ia mengutip pendapat Ibn
‘Atiyyah tentang keharusan 7lga’ itu berupa “alfaz masmu‘ah’ Maka al-
Qurtubi tidak menyetujui pendapat bahwa yang bisa dilakukan setan
hanyalah berbisik ke dalam hati Rasulullah SAW seakan-akan sedang
memberinya nasehat untuk memperbanyak jumlah umat Islam. Begitu pula

sikapnya terhadap pendapat lain yang dikemukakan oleh Abu al-Hasan b.

B9 Al-Qurtubi, Al-Jami‘ Ii Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 428-429. Salah satu yang menarik dari
bagian ini adalah bahwa pendapat yang dikutip al-Qurtubi dari Sulayman b. Harb itu sebetulnya
sudah dikemukakan sebelumnya oleh al-Maturidi. Lihat bagian awal dari pembahasan dalam bab

140 penisbatan pendapat ini kepada Ibn ‘Abbas berasal dari periwayatan ‘Al b. Abi Talhah
sebagaimana telah diuraikan pada Bab III. Sementara penisbatan kepada al-Tabari agak sulit
dijelaskan karena berdasarkan penelusuran terhadap Tafsir al-Tabari sendiri, tidak ditemukan
adanya indikasi bahwa ia memilih pendapat tersebut.

41 Al-Qurtubi, A/-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 430-431.
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Mahdi bahwa setan membisikkan hasrat untuk memperoleh harta duniawi ke
dalam hati Rasulullah saat beliau melihat kondisi sahabat-sahabatnya yang
memprihatinkan.'**

Dengan sikap dasar semacam itu, maka tidak sulit untuk dipahami
ketika al-Qurtubi berargumentasi untuk menolak setidaknya empat takwil
yang dianggapnya bertentangan dengan prinsip-prinsip ajaran Islam. Pertama,
takwil bahwa Rasulullah SAW dipaksa oleh setan untuk mengatakan “ayat-
ayat” gharaniq. Menurut al-Qurtubi, pendapat ini tidak bisa dibenarkan
karena jika setan memiliki kekuasaan untuk memaksa manusia, maka tidak
akan ada satu pun manusia yang sanggup melakukan ketaatan kepada Allah.
Kedua, takwil bahwa Rasulullah SAW mengucapkannya dalam keadaan lupa.
Ketiga, takwil bahwa Rasulullah SAW ditipu oleh setan bernama al-Abyad
yang datang kepada beliau dalam rupa Jibril. Keempat, takwil bahwa ayat-
ayat gharanig itu betul-betul merupakan bagian dari al-Qur’an, tetapi
maksudnya adalah para malaikat, lalu ayat-ayat itu di-naskh lantaran orang-
orang kafir salah memahaminya.'®

Di atas semua itu, sikap al-Qurtubi sebetulnya jelas. Dia meyakini
bahwa hadis-hadis gharanig itu berkualitas da‘f Dinyatakannya bahwa
“status da7fhadis ini membuat takwil apapun sebetulnya tidak dibutuhkan”
(da‘f al-hadith mughnin ‘an kulli ta’wil). Selain karena sanad-nya, hadis-hadis

itu juga tidak bisa diterima karena bertentangan dengan ayat-ayat al-Qur’an,

142 Ibid., 431.
3 Ibid., 429-432.
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seperti al-Isra’ [17]: 73'** dan al-Nisa’ [4]: 113.'* Dinyatakan sendiri oleh al-

Qurtubi,

"0 G Yo ;,a.gg.% cc&jj Cudd M&j

...[Ayat-ayat] ini bisa melemahkan hadis yang sahih [sanadnya]. Maka
bagaimana dengan hadis [ gharanig] yang memang jelas-jelas tidak sahih?

Ayat-ayat dalam surah al-Hajj tersebut, menurut al-Qurtubi, memang
menegaskan bahwa para nabi bisa melakukan kesalahan. Dengan mengutip al-

Tha‘labi, ia menyatakan,
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Dalam ayat ini, terdapat petunjuk bahwa para nabi dimungkinkan untuk lupa
atau melakukan kesalahan lantaran bisikan setan atau lantaran sibuknya hati
dan pikiran. Lalu [setelah melakukan kesalahan tersebut], ia akan diingatkan
sehingga kembali kepada kebenaran... Tetapi kesalahan itu haruslah
merupakan kesalahan yang biasa bagi manusia normal pada umumnya. Maka
apa yang dinisbatkan kepada Rasulullah SAW dalam bentuk ucapan, “tilka al-
gharaniq al-‘ula’; jelas adalah kebohongan atas nama beliau, karena di dalam
ucapan tersebut terkandung pengagungan kepada berhala-berhala yang tidak
boleh dilakukan oleh para nabi. Sama seperti itu, tidak boleh pula
[seandainya] Rasulullah SAW membacakan ayat al-Qur’an, disambung
dengan shi‘r, lalu berkata, “Aku tidak sengaja melakukan kesalahan. Kukira
shi ‘ritu bagian dari al-Qur’an.”

14 Ayat tersebut berbunyi,
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145 Ayat tersebut berbunyi,
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146 Al-Qurtubi, A/-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 430.
7 bid., 433.
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25. Nasir al-Din al-Baydawi (w. 685 H.)
Al-Baydawi tampaknya memilih untuk memaknai ‘?amanna” dan
“umniyyah” dengan “keinginan di dalam hati” (tashahhd).'*® Untuk

mendukung pendapatnya itu, al-Baydawi mengutip sebuah hadis,
Dan sesungguhnya hatiku juga bisa /diku/asai [/oleh l/alai da;l/ lupa] sehingg/a
aku pun memohon ampun kepada Allah sebanyak 70 kali setiap hari.

Berdasarkan pilihan tersebut, maka penafsiran terhadap ayat 52 dari
surah al-Hajj itu adalah bahwa setan menggoda Nabi untuk memiliki
keinginan terhadap hal-hal yang bersifat duniawi, lalu Allah menghapuskan
godaan tersebut dan menggantikannya dengan hal-hal yang bersifat ukhrawi.
Atau bisa pula setan memasukkan ke dalam hati Rasulullah SAW keinginan
untuk melepaskan diri dari kemiskinan (zawal al-maskanah).">

Tentang kisah gharanig, al-Baydawi menyatakannya sebagai sesuatu yang
tertolak menurut para ulama muhagqiqun. Jika hendak dianggap sahih, maka
kisah tersebut harus dipandang sebagai ujian untuk membedakan antara orang-
orang yang kuat imannya dengan orang-orang lain yang masih ragu dan bimbang
151

(ibtila’ yatamayyaz bihi al-thabit ‘ala al-iman ‘an al-mutazalzil fihi).

Agaknya, al-Baydawi menganggap bahwa tidak ada takwil terhadap

'8 Nasir al-Din al-Baydawi, Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Ta’wil, Vol. 4 (Beirut: Dar Ihya’ al-
Turath al-‘Arabi, 1998), 75.

' Tbid. Hadis ini tercantum dalam banyak literatur hadis, seperti Sahih Muslim, Sunan Abi
Dawud, Musnad Ahmad, dan Sahih Ibn Hibban. Hanya saja, dalam literatur-literatur tersebut,
disebutkan bahwa Rasulullah SAW memohon ampun 100 kali setiap hari. Lihat, misalnya,
Muslim b. al-Hajjaj al-Nisaburi, Sahih Muslim, Vol. 2 (Riyadh: Dar Taybah, 2006), 1243; Abu
Dawud al-Sijistani, Sunan Abi Dawud, Vol. 2, (Beirut: Dar Ibn Hazm, 1997), 120; atau Ahmad b.
Hanbal, Musnad Ahmad b. Hanbal, Vol. 29 (Beirut: Mu’assasat al-Risalah, 1995), 391.

150 Al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, Vol. 4, 75.
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kisah ini yang tidak bermasalah, termasuk takwil bahwa setanlah yang
mengucapkan ayat-ayat gharaniqg itu dengan meniru suara nabi. Bagi al-
Baydawi, takwil itu problematis karena ia menyebabkan seluruh al-Qur’an
menjadi tidak lagi bisa dipercaya. Bahkan, menurut al-Baydawi, ayat 52 dari
surah al-Hajj ini—yang menyatakan bahwa Allah menghapus apa yang
dibisikkan setan—juga terancam tidak bisa dipercaya karena bisa jadi ayat
tersebut sebetulnya berasal dari setan.'>

Terakhir, al-Baydawi kemudian menyimpulkan bahwa ayat ini tetap bisa
menjadi dalil tentang kemungkinan para nabi melakukan kesalahan karena lupa
serta kemungkinan mereka diganggu oleh setan (wa al-ayah tadullu ‘ala jawaz

al-sahw ‘ala al-anbiya’ wa tatarruq al-waswasah ilayhim).">

Abu al-Barakat al-Nasafi (w. 710 H.)

Menurut al-Nasafi, kata ‘?amanna” dan “umniyyah” hanya bisa
dimaknai dengan “gira’ah” atau “tilawah”">* Karena itu, di antara empat
takwil yang dicantumkan dan dikomentarinya, tidak ada satu pun yang
menyinggung bisikan setan ke dalam hati Rasulullah SAW.

Sebelum mengemukakan takwil yang dianggapnya benar, al-Nasafi
terlebih dahulu membantah tiga takwil terhadap kisah gharanig. Pertama,
takwil bahwa Rasulullah SAW sengaja mengucapkannya. Menurut al-Nasafi,

takwil ini sama sekali tidak benar karena jika Rasulullah SAW

"2 Ibid.

" Ibid.

134 Abu al-Barakat al-Nasafi, Madarik al-Tanzil wa Haqa’iq al-Ta’wil, Vol.3 (Riyadh: Maktabah
Nizar Mustafa al-Baz, t.th), 734.
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mengucapkannya dengan sengaja, maka beliau telah kafir. Selain itu,
Rasulullah SAW juga tidak mungkin mengucapkannya dengan sengaja karena
beliau diutus untuk mencela berhala-berhala, bukan justru memujinya
(bu‘itha ta‘inan li al-asnam, 12 madihan laha).'>

Kedua, takwil bahwa Rasulullah SAW dipaksa oleh setan untuk
mengucapkannya. Takwil ini juga salah di mata al-Nasafi. Alasannya,
sebagaimana tercantum dalam surah al-Hijr [15]: 42,'°° setan saja tidak
memiliki kekuasaan untuk memaksa hamba-hamba Allah yang saleh, apalagi
Rasulullah SAW."*’

Ketiga, takwil bahwa Rasulullah SAW mengucapkannya karena lupa.
Takwil ini juga salah menurut al-Nasafi karena lupa semacam itu tidak boleh
terjadi pada Rasulullah SAW saat beliau menyampaikan wahyu. Selain itu,
takwil tersebut juga bertentangan dengan QS Fussilat [41]: 42"® dan al-Hijr
[15]: 9."

Setelah tiga takwil itu tertolak, maka tersisa satu kemungkinan takwil

yang tepat menurut al-Nasafi, yaitu bahwa yang mengucapkan “ayat-ayat”

gharaniq itu adalah setan saat Nabi Muhammad SAW sedang diam guna

153 Ibid., 734-735.
136 Ayat itu berbunyi,

157 Al-Nasafi, Madarik al-Tanzil, Vol.3, 735.
138 Ayat itu berbunyi,

13 Ayat itu berbunyi,
D) phack 4 by FATUF (2 O
Lihat al-Nasafi, Madarik al-Tanzil, Vol.3, 735.
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mengambil jeda di antara dua ayat. Bagi al-Nasafi, takwil ini tidak
berlebihan, sebab setan tercatat beberapa kali berbicara dan
memperdengarkan suaranya kepada manusia di zaman Rasulullah SAW.
Salah satunya pada peristiwa Perang Uhud, ketika setan mengabarkan bahwa
Rasulullah SAW telah gugur. Begitu pula pernyataan setan pada peristiwa
Perang Badr yang terekam dalam QS al-Anfal [8]: 48.

(._ésd laqduﬂl,.ﬂ ,a(a}:JlV_&:Jg,JLcY
... Tidak ada yang dapat mengalahkan kamu pada hari ini, dan sungguh, aku

adalah penolongmu.'®
27.Tbn Juzayy al-Kalbi (w. 741 H.)

Setelah mengemukakan bahwa peristiwa gharaniq adalah sabab al-nuzul
dari QS al-Hajj [22]: 52, Ibn Juzayy kemudian menguraikan perbedaan
pendapat di kalangan para mufasir tentang siapa pengucap “ayat-ayat’
gharaniq tersebut. Di satu sisi, ada sebagian mufasir yang meyakini bahwa
setanlah pengucap kalimat-kalimat tersebut, sementara di sisi lain, ada pula
yang meyakini bahwa “ayat-ayat® gharanig itu diucapkan sendiri oleh
Rasulullah SAW secara tidak sengaja atau lantaran lupa. Menurut Ibn Juzayy,
meski pendapat kedua lebih populer (ashhar) di kalangan para mufasir dam
penukil kisah gharanig, namun pendapat pertamalah yang lebih tepat (arjah)
karena Rasulullah SAW terpelihara dari kesalahan dalam proses penyampaian

wahyu (ma‘sum ff al-tabligh).'®'

160 .

Ibid.
1! Ibn Juzayy al-Kalbi, A/-Tashil li “Ulim al-Tanzil, Vol. 2 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah,
1995), 61.
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Demikian pula dengan perbedaan pendapat menyangkut makna kata
“tamanna’dan “umniyyah’. Menurut Ibn Juzayy, makna yang paling populer
dari segi bahasa (ashhar fi al-latz) adalah “mencintai atau menginginkan
sesuatu” (hubb al-syay’). Dengan demikian, yang sesungguhnya terjadi adalah
bahwa Rasulullah SAW ingin menjadi lebih dekat dengan kaumnya (famanna
muqarabat gawmihi wa isti’latahum), lalu setan pun membisikkan kalimat-
kalimat itu ke dalam keinginan beliau (wa alga al-shaytan dhalika fi hadhihi

al-umniyyah).'*®

Al-Khazin (w. 741 H.)

Al-Khazin mengutip kisah gharaniq secara relatif lengkap, termasuk
bagaimana kisah itu berhubungan dengan peristiwa kembalinya para
muhajirin dari Habashah.'® Setelah menguraikan perbedaan pendapat
mengenai makna kata ‘Zamanna”’ dan “umniyyah’, al-Khazin kemudian
mengajukan pertanyaan: bagaimana mendamaikan kisah gharanig ini dengan
doktrin bahwa Rasulullah SAW ma ‘sum dari kesalahan apapun—baik yang
disengaja maupun tidak (/a2 gasdan wa la ‘amdan wa la sahwan wa la
ghalatan)—dalam proses penyampaian wahyu?

Menurut al-Khazin, para ulama dan mufasir telah mengajukan
setidaknya tiga cara untuk menjembatani dilema antara kisah gharaniq dan
doktrin ‘ismat al-anbiya’. Pertama, dengan melemahkan kualitas hadis-

hadisnya (fawhin asl hadhith al-gissah). Selain karena sanad-nya, hadis-hadis

162 1hid.

163

t.p.

‘Ala’ al-Din ‘Ali b. Muhammad al-Khazin, Lubab al-Ta’wil i Ma‘ani al-Tanzil, Vol. 3 (t.k.:
, 1317 H.), 326-327.
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itu ditolak juga karena kesimpangsiuran (idtirab) informasi di dalamnya. Al-
Khazin juga menambahkan bahwa memang ada hadis sahih yang
mengisahkan tentang bersujudnya semua orang yang ada di sekitar Rasulullah
SAW saat beliau membacakan surah al-Najm. Tetapi hadis-hadis yang
diriwayatkan oleh al-Bukhari dan Muslim itu sama sekali tidak menyinggung
peristiwa gharaniq.'®* Cara kedua adalah dengan mendahulukan prinsip “Zsmat
al-anbiya’ daripada hadis-hadis gharanig itu. Artinya, hadis-hadis tersebut
harus ditolak karena bertentangan dengan prinsip yang sangat mendasar
dalam ajaran Islam.'®> Sementara cara ketiga dilakukan dengan asumsi bahwa
hadis-hadis gharanig itu bisa diterima. Dengan asumsi seperti itu, maka yang
mengucapkan ayat-ayat gharanig adalah setan, bukan Rasulullah SAW.'®°
Di bagian akhir dari uraiannya itu, al-Khazin kemudian menyatakan,
@ Uad) e ) rgeae Oy oty sl OT Y1 adia e 230 0T s Jolmy
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Sebagai kesimpulan, tujuan dari ayat ini adalah bahwa para nabi dan rasul,
sekalipun dijaga oleh Allah dari kesalahan yang disengaja, namun mereka
tidak terjaga dari kemungkinan melakukan [kesalahan karena] lupa. Bahkan
keadaan mereka dalam hal itu sama dengan keadaan manusia lain pada
umumnya.

Meski demikian, kutipan di atas tidak lantas menunjukkan bahwa al-
Khazin menerima kisah gharanig. Pada bagian sebelumnya, al-Khazin
menjelaskan bahwa yang dimaksud dengan lupa yang diizinkan untuk terjadi

pada Rasulullah SAW adalah seperti melupakan satu atau beberapa ayat atau

1% Ibid., 327.

1 Ibid., 327-328.
1% Ibid., 328.

197 Ibid.
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kata dalam al-Qur’an (isqat ayah aw ayat aw kalimah aw nahw dhalika). Ttu
pun pasti akan langsung ditegur dan diperbaiki oleh Allah pada saat itu juga
(la yugarr ‘ala hadha al-sahw bal yunabbah ‘alayhi wa yudhakkar bihi Ii al-
waqgt wa al-hin).'®® Sebagai buktinya, al-Khazin mengutip sebuah hadis di

mana Rasulullah SAW bersabda,
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[Allah] telah mengingatkanku tentang ayat-ayat tertentu dari surat tertentu
yang aku dibuat lupa terhadapnya.

29. Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745 H.)
Abu Hayyan adalah salah satu mufasir yang paling tegas menolak kisah

gharanig. 1a menyatakan,
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Para mufasir menyebutkan di dalam kitab-kitab mereka, [termasuk] Ibn
‘Atiyyah dan al-Zamakhshari serta mufasir-mufasir lain sebelum dan setelah
mereka, sesuatu yang tidak boleh terjadi pada siapapun dari kaum mukminin,

[tetapi hal itu justru] dinisbatkan kepada [Rasulullah] SAW yang ma ‘sum
[dari segala kesalahan]. Para mufasir mengulas hal itu panjang lebar serta

' Ibid.

' Ibid.. Hadis ini sendiri diriwayatkan oleh al-Bukhari (Kitab Fada’il al-Qur’an, nomor hadis
5038) dan Muslim (Kitab Salat al-Musatirin wa Qasriha, Nomor hadis 788) dalam karya mereka
dari jalur ‘Aishah. Lihat Muhammad b. Isma‘il al-Bukhari, Sahih al-Bukhari (Damaskus: Dar Ibn
Kathir, 2002), 1286; dan Muslim b. al-Hajjaj al-Nisaburi, Sahih Muslim, 355.

170 Abu Hayyan al-Andalusi, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6 (Beirut: Dar al-Kutub al-IImiyyah, 1993), 352.
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mengetengahkan proses tanya-jawab dalam upaya menjelaskannya. Itu adalah
sebuah kisah yang pernah ditanyakan kepada al-Imam Muhammad b. Ishaq,
penulis a/-Sirah al-Nabawiyyah,'"" lalu ia menjawab bahwa kisah tersebut
adalah karangan orang-orang zindig, dan ia menulis sebuah kitab untuk
membahasnya. Al-Imam al-Hafiz Abu Bakr Ahmad b. al-Husayn al-Bayhaqi
juga berpendapat bahwa kisah ini tidak kuat dari segi periwayatannya. Ia juga
memberikan pernyataan yang artinya adalah bahwa para periwayatnya
memiliki cacat dan kisah ini juga tidak tercantum dalam kitab-kitab sahih
maupun literatur-literatur hadis lainnya. Maka kisah ini harus diabaikan.
Karena itu, kubersihkan kitabku ini dari penyebutan kisah tersebut di
dalamnya.

Abu Hayyan juga menyatakan bahwa dirinya merasa heran mengapa
para mufasir itu masih mencantumkan kisah gharanig dalam tafsir-tafsir
mereka, padahal ada banyak sekali ayat-ayat al-Qur’an yang menegaskan
bahwa kisah tersebut tidak mungkin terjadi. la kemudian mengutip beberapa
ayat yang dimaksudnya,'” termasuk QS al-Najm [53]: 1-4,'” Yunus [10]:

15,174 al-Ier_l, [17]: 74’175 al_Furqén [25]. 32’176 dan al-A‘lE_I [87]: 6.177

""" Tampaknya, Abu Hayyan salah melakukan identifikasi. Yang populer bukanlah Muhammad b.

Ishaq penulis a/-Sirah al-Nabawiyyah, tetapi Muhammad b. Ishaq b. Khuzaymah atau yang lebih

terkenal dengan nama Ibn Khuzaymah, seorang ahli hadis yang wafat pada awal abad ke-4

Hijriah, sebagaimana dikutip oleh al-Razi. Lihat Nasir al-Din al-Albani, Nasb al-Majaniq Ii Nast
Qissat al-Gharaniq (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1996), 46.

' bid.

I3 Ayat-ayat itu berbunyi,
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'3 Ayat itu berbunyi,

176 Ayat itu berbunyi,
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177 Ayat itu berbunyi,
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Lalu bagaimanakah penafsiran ayat 52 dari surah al-Hajj ini menurut

Abu Hayyan? Ia menulis,
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...Lalu Allah menyebutkan hiburan yang kedua [bagi Rasulullah SAW]
dengan memperhatikan para nabi dan rasul sebelum beliau, yaitu bahwa
mereka semua betul-betul mendambakan, menginginkan, serta berupaya
sungguh-sungguh agar kaum mereka beriman. [Tetapi] tidak ada satu pun di
antara [para nabi dan rasul] itu kecuali setan datang mengganggunya dengan
berusaha untuk menjadikan kekafiran indah di mata kaumnya serta
menyebarkan dan membisikkan [kekafiran] itu kepada mereka. Rasulullah
SAW adalah termasuk orang yang paling berhasrat untuk mengislamkan
kaumnya. Dan di antara kaumnya itu, terdapat setan-setan, seperti al-Nadr b.
al-Harith, yang selalu menyampaikan kepada kaumnya serta orang-orang
yang datang kepadanya hasutan-hasutan untuk menghalangi mereka dari
Islam...Pekerjaan itu dinisbatkan kepada setan [dalam ayat ini], karena
setanlah yang menggoda serta menggerakkan setan-setan manusia tersebut
untuk menyesatkan [orang lain].

Kutipan di atas memperlihatkan bahwa Abu Hayyan sama sekali tidak
melihat adanya hubungan antara ayat-ayat dalam surah al-Hajj ini dengan
kisah gharanig. la bahkan menegaskan bahwa ayat-ayat tersebut lebih
berhubungan dengan para nabi dan rasul sebelum Rasulullah SAW daripada

dengan beliau sendiri. Dinyatakannya,

Al el U] coby ade B o B sy d] s od sli] Lggd e 2 0dny

'8 Abu Hayyan, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6, 352.
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Ayat ini tidak mengandung sesuatu yang bisa disandarkan kepada Rasulullah

SAW. Ia justru mengandung [penjelasan] tentang keadaan para rasul dan nabi
sebelum beliau pada saat mereka menginginkan [sesuatul].

30. Al-Samin al-Halabi (w. 756 H.)

Al-Samin al-Halabi sama sekali tidak menyinggung kisah gharanig
dalam tafsirnya yang dipenuhi dengan penjelasan-penjelasan linguistik. Satu-
satunya petunjuk tentang pendiriannya dalam persoalan kisah gharaniq itu
bisa dilihat ketika ia menguraikan perbedaan pendapat tentang damir dalam

kata “/7 umniyyatihi . 1a menulis,

o
Rl

e &l = 3 Of a ) gay — lessl (0¥ 4 Teful! @ peially

W gy ool ) el S5 (3 Vggys el e & 13y 0L,
Dan [menyangkut] damir dalam kata “umniyyatihi”, terdapat dua pendapat.
Pertama, dan pendapat inilah yang seharusnya dipegang, bahwa damir itu
[kembali ke] setan. Kedua, bahwa damir itu [kembali ke] rasul. Tentang hal

itu, [para mufasir] meriwayatkan banyak penafsiran yang kebenarannya
Allahlah Yang lebih mengetahui.

Kutipan di atas memberikan indikasi bahwa al-Samin al-Halabi
berupaya untuk membebaskan Rasulullah SAW dari kemungkinan diganggu
dan dipengaruhi oleh setan. Dengan meyakini bahwa kata “umniyyatihi” itu
berarti “keinginan/angan-angan setan’, maka al-Samin al-Halabi sebetulnya
sedang mencoba untuk menegaskan bahwa setan sama sekali tidak memiliki

181
1.

kekuasaan untuk mempengaruhi hati dan pikiran para rasu Bisa diduga

' Ibid.

180 Al-Samin al-Halabi, A/-Durr al-Masun 7 “Ulum al-Kitab al-Maknin, Vol. 8 (Damaskus: Dar
al-Qalam, t.th), 293.

81 pendapat senada sebetulnya telah dikemukakan sebelumnya oleh Abu Hayyan al-Andalusi.
Lihat Abu Hayyan, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6, 352.
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bahwa dengan pendapat semacam itu, adalah hal yang normal jika al-Samin
al-Halabi menolak sama sekali otentisitas kisah gharanig meski hal itu tidak

terlihat dengan jelas dalam tafsir yang ditulisnya.

Ibn Kathir (w. 774 H.)

Ibn Kathir, mufasir terakhir dalam daftar penelitian ini, juga menolak
kisah gharaniq. 1a memulai tafsirnya terhadap ayat-ayat dalam surah al-Hajj
ini dengan langsung menegaskan ketidaksahihan hadits-hadits gharanig.
Ditulisnya,
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Banyak mufasir menyebutkan di sini kisah gharaniq serta kisah tentang
pulangnya sebagian besar para muhajirun dari Habashah karena mengira
bahwa kaum kafir Quraish telah masuk Islam. Tetapi semua kisah itu
[diriwayatkan] melalui jalur periwayatan yang terputus (mursalah). Aku
bahkan tidak menemukan ia diriwayatkan secara sahih melalui jalur
periwayatan yang bersambung (musnadah). Wa Allah A ‘lam.”

Lalu, seperti biasa, Ibn Kathir mencantumkan beberapa riwayat tentang
kisah gharanig yang berasal dari al-Tabari, Ibn Abi Hatim, al-Bazzar, al-
Bayhagqi, al-Baghawi, dan lain-lain. Di antara sekian banyak takwil yang
diajukan oleh para ulama dan mufasir, yang paling lunak (a/fafizha) menurut
Ibn Kathir adalah takwil bahwa setanlah yang mengucapkan ayat-ayat

gharaniq tersebut dan bukan Rasulullah SAW. '™

Demikianlah penafsiran para mufasir terhadap QS al-Hajj [22]: 52-54.

82 Ton Kathir, 7afsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 10 (Kairo: Mu’assasah Qurtubah, 2000), 83-84.
183 140
Ibid., 86.
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Berikutnya, akan diuraikan penafsiran mereka terhadap QS al-Najm [53]: 19-23

dan 62.

. Kisah Gharanig dalam Tafsir QS al-Najm [53]: 19-23 dan 62
Bagian yang memiliki kaitan paling erat dengan kisah gharaniq dalam

surah al-Najm adalah ayat 19-23 yang berbunyi,
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[19] Maka apakah patut kamu (orang-orang musyrik) menganggap (berhala) a/-
Lata dan al-‘Uzza, [20] dan Manat, yang ketiga yang paling kemudian (sebagai
anak perempuan Allah). [21] Apakah (pantas) untuk kamu yang laki-laki dan
untuk-Nya yang perempuan? [22] Yang demikian itu tentulah suatu pembagian
yang tidak adil. [23] Itu tidak lain hanyalah nama-nama yang kamu dan nenek
moyangmu mengada-adakannya; Allah tidak menurunkan suatu keterangan apa
pun untuk (menyembah)-nya. Mereka hanya mengikuti dugaan dan apa yang
diingini oleh keinginannya. Padahal sungguh, telah datang petunjuk dari Tuhan
mereka.'®

Ayat-ayat ini berisi kritik al-Qur’an terhadap praktik penyembahan berhala
yang dilakukan oleh masyarakat politeis Arab secara umum dan Mekah secara
khusus serta keyakinan mereka bahwa berhala-berhala itu adalah anak-anak
perempuan Tuhan. Ada tiga berhala atau obyek sesembahan yang disebutkan

185

dalam ayat-ayat tersebut, yaitu Lat, ‘Uzza, dan Manat. *> Menurut Ibn Kathir, tiga

'8 Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 527.

'8 para mufasir mengajukan pendapat-pendapat yang saling bertentangan satu sama lain
menyangkut bentuk, tempat, sejarah, serta akar kata dari tiga berhala atau obyek sesembahan
tersebut. Beberapa di antara mereka mencoba merangkum perdebatan tersebut. Al-Mawardi,
misalnya, menyatakan bahwa menyangkut kata Lat, terdapat tiga pendapat. Pertama, Lat adalah
nama patung di Taif. Kedua, Lat adalah nama batu besar yang digunakan untuk membentuk
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berhala atau obyek sesembahan itu disebutkan secara khusus karena ketiganya
merupakan yang paling penting dan paling populer dari sekian banyak berhala dan
obyek sesembahan lainnya.'™

Hubungan antara kisah gharanig dengan ayat-ayat di atas diafirmasi oleh
hampir semua riwayat yang ada. Riwayat-riwayat tersebut sepakat bahwa
Rasulullah SAW melontarkan “ayat-ayat” gharanig setelah ayat 20 atau di
tengah-tengah antara ayat 20 dan 21 dari surah al-Najm. Sementara itu, ayat 19-
20 menyebut dengan gamblang nama-nama Lat, ‘Uzza, dan Manat. Maka jika
kisah gharaniq itu tidak ditakwil, akan mudah kiranya bagi siapapun yang
mendengar kisah tersebut untuk memahami “ayat-ayat” gharanig sebagai pujian
bagi tiga berhala yang tercantum dalam ayat-ayat sebelumnya.

Dengan demikian, adalah wajar sebetulnya jika para mufasir
mencantumkan dan mengulas kisah tersebut dalam penafsiran mereka terhadap
ayat-ayat dalam surah al-Najm itu. Tetapi yang terjadi ternyata tidaklah
demikian. Sebagaimana akan diuraikan di bawah ini, mayoritas mufasir sama

sekali tidak menyinggung kisah gharanig dalam tafsir yang mereka tulis.

adonan tepung dan terletak di antara Mekah dan Taif. Ketiga, Lat adalah nama sebuah bangunan
di Nakhlah yang disembah oleh kabilah Quraish. Sementara tentang kata ‘Uzza, juga terdapat
tiga pendapat. Pertama, ‘Uzza adalah patung yang disembah kaum politeis Arab. Kedua, ‘Uzza
adalah nama pohon yang disembah oleh beberapa kabilah Arab. Ketiga, ‘Uzza adalah nama
sebuah bangunan di Taif yang disembah oleh penduduk Taif dan Mekah. Sedangkan menyangkut
kata Manat, terdapat empat pendapat. Pertama, Manat adalah nama patung di Qudayd, sebuah
tempat di antara Mekah dan Madinah. Kedua, Manat adalah nama sebuah bangunan di Maslak
yang disembah oleh Bani Ka‘b. Ketiga, Manat adalah nama sejumlah patung batu di Ka‘bah.
Keempat, Manat adalah nama patung tempat mereka menyembelih hewan untuk dijadikan
sesajian kepada para berhala. Lihat al-Mawardi, A/-Nukat wa al-‘Uyun, Vol. 5, 397-398.
Beberapa di antara mufasir itu juga mencoba melacak akar kata tiga berhala tersebut melalui
nama-nama atau sifat-sifat Tuhan yang lazim dikenal oleh bangsa Arab. Maka Lat, ‘Uzza, dan
Manat merupakan bentuk feminin (muannath) dari Allah, ‘Aziz, dan Mannan. Lihat al-
Samarqandi, Bahr al-‘Ulum, Vol. 3, 290-291.

'8 Ton Kathir, 7afsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 13, 267-268.
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Penafsiran mereka lebih banyak berkutat pada penjelasan tentang bentuk,
tempat, asal usul, serta akar kata dari Lat, ‘Uzza, dan Manat.

Absennya kisah gharanig itu dimulai dari al-Tustari di abad ketiga; al-
Tabari, Ibn Hatim al-Razi, dan al-Samarqandi dari abad keempat; lalu al-
Tha‘labi, Makki b. Abi Talib, al-Tusi, al-Qushayri, dan al-Wahidi dari abad
kelima; lalu al-Baghawi, al-Zamakhshari, Ibn ‘Atiyyah, Ibn al-‘Arabi, al-Tabarsi,
Ibn al-Faras, dan Ibn al-Jawzi dari abad keenam; lalu al-Razi dan al-Baydawi dari
abad ketujuh; hingga al-Nasafi, Ibn Juzayy al-Kalbi, al-Khazin, Abu Hayyan al-
Andalusi, al-Samin al-Halabi, dan Ibn Kathir dari abad kedelapan. Dengan
demikian, dari 31 mufasir dalam daftar penelitian ini, hanya ada 5 orang saja
yang mencantumkan kisah gharaniq dalam penafsiran mereka terhadap surah al-
Najm."*” Ttu pun dalam porsi yang sebagian besarnya tidak signifikan.

Mufasir pertama yang menyinggung kisah gharaniq dalam tafsirnya
terhadap ayat 19-23 dari surah al-Najm adalah al-Maturidi, dari abad keempat
Hijriah. Konsisten dengan apa yang tercantum dalam penafsirannya terhadap
surah al-Hajj, al-Maturidi meragukan historisitas kisah gharanig berdasarkan
argumen bahwa kandungan (matn) kisah tersebut bertentangan dengan ayat-ayat

al-Qur’an sendiri, termasuk dengan surah al-Nisa’ [4]: 65'%® dan al-Hagqah [69]:

87 Bdisi cetak dari tafsir Yahya b. Sallam dan Hud al-Huwwari belum sampai ke surah al-Najm.
Jadi, tidak bisa dilacak apakah keduanya mencantumkan kisah gharanig dalam tafsir mereka atau
tidak.

'8 Ayat tersebut berbunyi,
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Maka demi Tuhanmu, mereka tidak beriman sebelum mereka menjadikan engkau (Muhammad)
sebagai hakim dalam perkara yang mereka perselisihkan, (sehingga) kemudian tidak ada rasa
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44-47"% Ta juga sekaligus mengajukan takwil. Menurutnya, jika diasumsikan
bahwa peristiwa gharaniq itu benar-benar terjadi, maka harus dipastikan bahwa
Rasulullah SAW hanya berniat untuk menginformasikan apa yang diyakini oleh
kaum kafir Quraish, bukan hendak mengabarkan apa yang beliau sendiri yakini.
Itu sama seperti pernyataan Nabi Musa kepada al-Samiri, “...dan lihatlah
tuhanmu itu yang engkau tetap menyembahnya....” (QS Taha [20]: 97)."° Jelas
bahwa Nabi Musa tidak mungkin meyakini bahwa “tuhan” yang disembah oleh
al-Samiri itu adalah Tuhan yang sesungguhnya, sama seperti Rasulullah SAW
juga tidak bermaksud memuji berhala-berhala kaum politeis Arab dalam kisah
gharaniq.”"

Selain oleh al-Maturidi, rujukan kepada kisah gharanig dalam tafsir surah
al-Najm juga dilakukan oleh dua mufasir lain yang berasal dari abad kelima
Hijriah, yaitu al-Mawardi dan al-Sam‘ani. Keduanya mengutip sebuah versi dari

riwayat-riwayat gharanig, menghubungkannya dengan ayat 19-20 dari surah al-

keberatan dalam hati mereka terhadap putusan yang engkau berikan, dan mereka menerima
dengan sepenuhnya.

Lihat Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 89.
% Ayat tersebut berbunyi,

[44] Dan sekiranya dia (Muhammad) mengada-adakan sebagian perkataan atas (nama) Kami, [45]
pasti Kami pegang dia pada tangan kanannya. [46] Kemudian Kami potong pembuluh
jantungnya. [47] Maka tidak seorang pun dari kamu yang dapat menghalangi (Kami untuk
menghukumnya).

Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 569.

% Bunyi ayat tersebut secara lengkap adalah,
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OV Al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 9, 425.
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Najm, tetapi tanpa menambahkan kepadanya komentar apapun.'®>

Sedikit berbeda dari para mufasir lain adalah Mugqatil b. Sulayman (w.
150 H.). Alih-alih mencantumkan kisah gharanig dalam penafsiran ayat 20-21
dari surah al-Najm, ia justru mencantumkannya dalam tafsir terhadap ayat 24,

“am lil-insani ma tamanna’. 1a menulis,
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(Atau apakah manusia akan mendapatkan segala yang diinginkannya), [yaitu]
bahwa malaikat akan memberikan shafa‘at kepada mereka. Hal itu terjadi ketika
Nabi SAW membacakan surah al-Najm dan al-Layl secara terang-terangan di
Mekah. Saat sampai pada ayat: (afaraaytum al-Lata wa al-‘Uzza wa Manat),
beliau pun mengantuk, sehingga setan berhasil menyusupkan ke lisan beliau:
“tilka al-thalithah al-ukhra, tilka al-gharaniq al-‘ula, ‘indaha al-shata‘ah turtaja’.
Yang beliau maksud [dengan gharanig itu] adalah malaikat. [Mendengar bacaan
itu], kaum kafir Mekah merasa gembira serta berharap agar malaikat benar-benar
memiliki shafa‘at. Maka ketika Nabi SAW sampai di akhir [surah al-Najm],
beliau pun bersujud. Kaum mukmin juga bersujud sebagai bentuk keimanan

mereka kepada Allah SWT. Sementara orang-orang kafir Mekah juga turut
bersujud saat tuhan-tuhan mereka disebut....

Pencantuman kisah gharaniq dengan versi di atas oleh Muqatil adalah
sesuatu yang menarik. Sebab dalam versi tersebut, sudah tercantum dua hal yang
belakangan menjadi bagian dari sekian banyak takwil yang populer sejak abad IV
Hijriah, yaitu, pertama, bahwa Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-ayat”

gharaniq dalam keadaan mengantuk dan tidak sepenuhnya sadar serta, kedua,

92 Lihat al-Mawardi, A/-Nukat wa al-‘Uyun, Vol. 5, 398-399; dan al-Sam‘ani, TafSir al-Qur’an,
Vol. 5, 294-295
193 Muqatil, Tafsir Mugatil, Vol. 4, 162.
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bahwa yang beliau maksud dengan “gharaniq” itu adalah para malaikat. Fakta
bahwa dua takwil tersebut muncul dalam karya Mugqatil yang wafat pada tahun
150 Hijriah menunjukkan bahwa pada masa-masa yang sangat awal itu, sudah
ada tuntutan untuk membebaskan Rasulullah SAW dari “kesalahan”
mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq.

Selain ayat-ayat di atas, bagian lain dari surah al-Najm yang seringkali
dihubungkan dengan kisah gharanig adalah ayat terakhir yang mengandung
perintah untuk melakukan sujud kepada Allah. Ayat ini dianggap memiliki
pertautan dengan kisah gharaniq lantaran sebuah hadis yang dikutip oleh banyak
mufasir saat mereka menafsirkan ayat terakhir dari surah al-Najm itu.

Hadis tersebut diriwayatkan dengan berbagai redaksi dalam beberapa
literatur hadis standar, termasuk Sahih al-Bukhari dan Sahih Muslim. Berikut ini

salah satu riwayat al-Bukhari,
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..dari ‘Abd Allah [b. Mas‘ud] r.a., ia berkata, “Surah pertama yang di dalamnya
terdapat ayat sajdah adalah surah al-Najm...lalu Rasulullah SAW bersujud,
diikuti oleh semua orang di belakang beliau, kecuali seorang lelaki yang kulihat
mengambil segenggam pasir lalu bersujud di atas pasir (di tangannya) itu...Aku
menyaksikan lelaki tersebut mati di kemudian hari dalam keadaan kafir. Dan
lelaki itu adalah Umayyah b. Khalaf.

Di bagian lain dari Sah7h-nya itu, al-Bukhari juga mencantumkan riwayat

dengan redaksi yang sedikit berbeda,

"% Hadis ini tercantum dalam Kitab al-Tafsir, nomor 4863. Lihat Muhammad b. Isma‘il al-
Bukhari, Sahih al-Bukhari, 1228.
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..[diriwayatkan] dari ‘Abd Allah b. ‘Abbas r.a., bahwa Nabi SAW bersujud [saat

membacakan surah] al-Najm, diikuti oleh kaum muslimin, kaum mushrikin, serta
jin dan manusia.

S

Selain dalam Sahih al-Bukhari, kisah yang sama juga tercantum dalam

Sahih Muslim, dengan redaksi sebagai berikut,
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..diriwayatkan dari ‘Abd Allah [b. Mas‘ud] bahwa Nabi SAW membacakan
surah al-Najm lalu bersujud. Semua orang yang sedang bersama beliau ikut
bersujud, kecuali seorang lelaki tua yang mengambil segenggam kerikil atau pasir
lalu mengangkat [dan menyentuhkannya] ke dahinya. Ia berkata, “Ini sudah
cukup bagiku.” ‘Abd Allah [b. Mas‘ud] berkata, “Aku menyaksikan lelaki
tersebut mati di kemudian hari dalam keadaan kafir.”

Hadis-hadis di atas, dengan beragam versi dan redaksinya, dikutip secara
luas oleh mayoritas mufasir. Dalam daftar penelitian ini, tercatat lebih dari
separuh mufasir mengutip hadis di atas saat mereka menafsirkan ayat terakhir
dari surah al-Najm, yaitu al-Maturidi dan al-Samarqandi (dari abad keempat),"*’

Al-Tha‘labi, Makki b. Abi Talib, al-Wahidi, dan al-Sam‘ani (dari abad

kelima),'”® al-Baghawi, Ibn ‘Atiyyah, dan Ibn al-‘Arabi (dari abad keenam),'” al

' Hadis ini tercantum dalam Kitab Sujud al-Qur’an, nomor 1071. Lihat ibid., 262.

1% Hadis ini tercantum dalam Kitab al-Masajid wa Mawadi‘ al-Salah, nomor 576. Lihat Muslim
b. al-Hajjaj al-Nisaburi, Sahih Muslim, 260-261.

Y7 Lihat al-Maturidi, Ta’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 9, 440 dan al-Samarqandi, Bahr al-Ulum,
Vol. 3, 296.

18 Lihat al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan, Vol. 9, 159; Makki b. Abi Talib, A/-Hidayah, Vol.
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Qurtubi (dari abad ketujuh),* serta Ibn Juzayy al-Kalbi, al-Khazin, Abu Hayyan
al-Andalusi, dan Ibn Kathir (dari abad kedelapan).””!

Ditinjau dari standar-standar yang dikemukakan oleh para ulama, hadis-
hadis di atas jelas memenuhi kualifikasi yang dibutuhkan untuk disebut sahih. 1a
tidak sama seperti hadis-hadis gharanig yang diperselisihkan secara luas lalu
dianggap tidak otentik itu. Hanya saja, di antara kisah gharanig dan kisah sujud
tilawah dalam surah al-Najm, terdapat beberapa kesamaan elemen. Pertama,
keduanya sama-sama terjadi saat surah al-Najm dibacakan serta diakhiri juga
dengan sujud yang dilakukan oleh Rasulullah SAW bersama semua orang yang ada
di sekitar beliau. Kedua, meski identitasnya tidak disepakati, namun deskripsi
tentang seorang lelaki yang tidak ikut bersujud bersama orang-orang lainnya sama-
sama tercantum dalam masing-masing dari kedua kisah itu. Dalam kisah gharanig,
identitas lelaki itu diperdebatkan antara al-Walid b. al-Mughirah atau Sa‘id b. al-
‘As.”? Sementara dalam riwayat-riwayat tentang sujud ¢//awah di surah al-Najm,
sebagian besar periwayat sepakat bahwa lelaki itu adalah Umayyah b. Khalaf,
meski ada juga periwayat yang menyebutnya ‘Utbah b. Rabi‘ah.*”

Dengan beberapa kesamaan itu, wajar sebetulnya jika para mufasir
menempatkan dua riwayat tersebut sebagai bagian dari kisah yang sama atau,

setidaknya, berhubungan satu sama lain. Tetapi menarik untuk diamati bahwa

11, 7181; al-Wahidi, A/-Wasit, Vol. 4, 205; dan al-Sam‘ani, 7afsir al-Qur’an, Vol. 5, 305

19 Al-Baghawi, Ma‘alim al-Tanzil, Vol. 7, 421; Ton ‘Atiyyah al-Andalusi, A-Muharrar al-Wajiz,
Vol. 5,195

290 Al-Qurtubi, Al-Jami‘li Ahkam al-Qur’an, Vol. 20, 5 dan 69.

! Tbn Juzayy al-Kalbi, A/-Tashil, Vol. 2, 386; al-Khazin, Lubab al-Ta’wil, Vol. 4, 240-241; Abu
Hayyan al-Andalusi, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 8, 167, dan Ibn Kathir, 7afsir al-Qur’an al-‘Azim,
Vol. 13,284,

22 A|-Tabari, Jami‘ al-Bayan, Vol. 16, 603-607.

203 Ibn Kathir, TafSir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 13, 284.
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hanya ada satu mufasir dalam daftar penelitian ini yang tertarik untuk
menghubungkan kisah gharaniq dengan kisah sujud ¢//awah pada surah al-Najm.
Satu-satunya mufasir itu adalah al-Qurtubi yang wafat pada abad ketujuh

Hijriah. Ia menulis,
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Dan dikemukakan (g7/a) [dalam sebuah pendapat] bahwa orang-orang mushrik
juga bersujud bersama Rasulullah SAW karena mereka mendengar suara-suara
setan saat beliau membacakan [surah al-Najm], pada ayat “afaraaytum al-Lat wa
al-‘Uzza, wa Manat al-thalithah al-ukhra’ [Dikisahkan] bahwa beliau
mengucapkan, ‘Zilka al-gharaniq al-‘ula wa shata‘atuhunna turtaja’ ...Maka
orang-orang mushrik pun bergembira lantaran mengira bahwa itu adalah
pernyataan langsung dari Muhammad SAW, sebagaimana telah dikemukakan
penjelasannya dalam surah al-Hajj.

Selain al-Qurtubi, tidak ada mufasir lain yang mencoba menghubungkan
antara kisah sujud ¢i/awah itu dengan kisah gharanig. Pilihan mayoritas mufasir
tersebut menimbulkan pertanyaan-pertanyaan yang menarik. Mengapa mereka
memilih untuk tidak melacak dan menguraikan hubungan antara kisah gharaniq
dengan kisah sujud #ilawah pada surah al-Najm? Mengapa mereka tidak
mempertanyakan sebab di balik bersujudnya kaum mushrikun di akhir surah al-
Najm? Mengingat kenyataan bahwa sebagian besar mufasir itu mencantumkan

riwayat-riwayat tentang kisah gharaniq dalam surah al-Hajj, maka rasanya tidak

mungkin tidak terlintas dalam pikiran mereka betapa dua kisah ini terlihat bisa

2% Al-Qurtubi, Al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 20, 69.
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saling melengkapi satu sama lain.*’

Ada tiga dugaan yang bisa diajukan untuk menjawab pertanyaan-
pertanyaan di atas. Pertama, sebagian mufasir barangkali menganggap bahwa
hubungan antara dua kisah tersebut adalah sesuatu yang telah jelas dengan
sendirinya. Kedua, beberapa mufasir yang lain barangkali telah menyadari
problem-problem teologis yang terdapat dalam kisah gharaniqg. Tetapi mereka
tidak memiliki penjelasan yang memuaskan tentang mengapa terdapat hadis-
hadis sahih yang mengisahkan peristiwa sujud ¢//lawah pada akhir surah al-
Najm. Maka mereka cenderung memilih untuk membiarkan kisah bersujudnya
kaum mushrikun itu tanpa penjelasan. Ketiga, sebagian mufasir yang lain
barangkali menganggap riwayat-riwayat tentang kisah gharanig sebagai
sesuatu yang tidak otentik sehingga, karenanya, tidak bisa digunakan untuk
menjelaskan mengapa orang-orang mushrik itu turut bersujud bersama
Rasulullah SAW. Dengan kata lain, kedua kisah tersebut adalah dua hal yang
berbeda serta terpisah satu sama lain—yang satu tidak otentik dan yang lain
otentik. Maka kisah gharaniq yang tidak otentik itu tidak perlu digunakan
untuk menjelaskan peristiwa bersujudnya kaum politeis Mekah bersama

Rasulullah SAW.

295 Problem bagaimana menjelaskan peristiwa bersujudnya orang-orang kafir Mekah saat surah al-
Najm ini dibacakan oleh Rasulullah SAW sebetulnya juga menjadi dilema bagi para mufasir dari
masa ke masa, termasuk para mufasir yang hidup di masa modern. Beberapa di antara mereka
mencoba menawarkan penjelasan yang masuk akal, sementara beberapa yang lain
mendiamkannya begitu saja. Salah satu jalan keluar paling menarik ditawarkan oleh Sayyid Qutb.
Ia mengulas persoalan ini panjang lebar untuk kemudian menyimpulkan bahwa kisah bersujudnya
kaum mushrikun itu benar-benar terjadi tanpa harus dihubungkan dengan riwayat-riwayat
gharaniq yang da‘7f Menurutnya, itu terjadi karena pesona al-Qur’an yang luar biasa serta
kekuatan spiritual Rasulullah SAW yang hebat. Untuk uraian selengkapnya, lihat Sayyid Qutb, F7
Zilal al-Qur’an, Vol. 4 (Kairo: Dar al-Shuruq, 2003), 3418-3422.
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C. Kisah Gharanig dalam Tafsir Surah al-Isra’ [17]: 73-75
Allah berfirman dalam surah al-Isra’ [17]: 73-75,
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[73] Dan mereka hampir memalingkan engkau (Muhammad) dari apa yang telah
Kami wahyukan kepadamu, agar engkau mengada-ada yang lain terhadap Kami;
dan jika demikian tentu mereka menjadikan engkau sahabat yang setia. [74] Dan
sekiranya Kami tidak memperteguh (hati)-mu, niscaya engkau hampir saja
condong sedikit kepada mereka. [75] Jika demikian, tentu akan Kami rasakan

kepadamu (siksaan) berlipat ganda di dunia ini dan berlipat ganda setelah mati,

dan engkau (Muhammad) tidak akan mendapat seorang penolong pun terhadap

. 206
Kami.

Dalam beberapa riwayat tentang kisah gharanig, disebutkan bahwa ayat-
ayat dalam surah al-Isra’ di atas diturunkan sebagai respons dan teguran kepada
Nabi Muhammad SAW sesaat setelah beliau melontarkan ayat-ayat gharanigq.
Secara harfiah, ayat-ayat tersebut memang berbicara tentang pihak-pihak yang
“hampir memalingkan” Rasulullah SAW dari apa yang telah diwahyukan Allah
kepada beliau. Tetapi tidak jelas sebetulnya siapa yang dimaksud oleh ayat ini
sebagai pihak-pihak yang “hampir memalingkan” Rasulullah SAW itu. Hanya
saja, jika menilik literatur-literatur tafsir, pihak-pihak itu adalah kaum politeis
Mekah dan bukan para setan.

Para mufasir mengajukan beberapa kisah yang berbeda-beda sebagai sabab
al-nuzul dari ayat-ayat di atas. Sebagian besar dari kisah-kisah tersebut
menyangkut tawaran atau tekanan dari kaum politeis Mekah agar Rasulullah SAW

berkompromi dalam beberapa aspek dari ajaran Islam. Dalam sebuah riwayat,

26 Depag RI, Mushaf Al-Qur’an Terjemah, 290.
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misalnya, disebutkan bahwa orang-orang kafir Quraish merayu Rasulullah SAW
agar berhenti menyebarkan agama Islam.”*” Dalam riwayat lain, dikisahkan bahwa
orang-orang Mekah itu melarang Rasulullah SAW menyentuh al-Hajar al-Aswad
kecuali beliau juga bersedia menyentuh berhala-berhala yang mereka sembah.””®
Dalam riwayat yang lain, dikisahkan bahwa kaum Quraish itu meminta agar
Rasulullah SAW mengusir “orang-orang yang rendah dan para budak” (sugqat al-
nas wa mawalihim) dari kalangan umat Islam.*® Ada pula riwayat lain yang
mengisahkan bahwa ayat-ayat ini turun setelah orang-orang Thaqif mengajukan
beberapa permintaan kepada Rasulullah SAW sebagai kompensasi jika mereka
memutuskan untuk masuk Islam.?'® Dalam semua peristiwa tersebut, diriwayatkan
bahwa Rasulullah SAW sempat terdiam dan berpikir untuk mempertimbangkan
permintaan-permintaan itu sebagai jalan kompromi agar lebih mudah bagi mereka
untuk memeluk Islam. Pada saat itulah ayat 73-75 dari surah al-Isra’ diturunkan
untuk menegur Rasulullah SAW yang sempat berniat untuk mengiyakan
permintaan tersebut serta mengkompromikan beberapa bagian dari ajaran Islam.
Lalu di manakah kisah gharaniq dalam tafsir terhadap ayat-ayat ini?
Ternyata kisah gharaniq itu hanya muncul dalam dua kitab tafsir yang sama-

sama ditulis pada abad keempat Hijriah, yaitu tafsir Ibn Abi Hatim al-Razi dan

7 Yahya b. Sallam, 7afSir Yahya b. Sallam, Vol. 1, 151-152 dan al-Hawwari, 7afsir Kitab Allah
al-‘Aziz, Vol. 2, 434.

208 Al-Tabari, Jami ¢ al-Bayan, Vol. 15, 13.

2% Tbn Abi Hatim, 7afSir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 7, 2340.

219 Tentang apa saja yang mereka pinta kepada Rasulullah SAW itu, ada beragam versi. Salah
satu yang paling sering dikutip adalah versi tentang tiga permintaan. Pertama, agar diizinkan
untuk melakasanakan shalat tanpa rukuk dan sujud. Kedwa, agar diizinkan untuk tidak
menghancurkan patung-patung yang mereka sembah sebelumnya. Ketiga, agar diizinkan untuk
menunda keislaman mereka selama setahun. Lihat, misalnya, al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan,
Vol. 6, 117-118. Versi yang mengisahkan lebih banyak permintaan bisa dilihat dalam al-
Zamakhshari, A/-Kashshat, Vol. 3, 538-539; dan al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, Vol. 3, 263.
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al-Samarqandi. Riwayat yang sama-sama dikutip dari jalur Muhammad b. Ka‘b
al-Qurazi itu dicantumkan oleh keduanya sebagai salah satu pendapat tentang

sabab al-nuzul dari ayat-ayat di atas.”"'

. Kisah Gharaniq dalam Tafsir Surah al-Zumar [39]: 45

Dalam ayat 45 dari surah al-Zumar, al-Qur’an mendeskripsikan sikap
orang-orang kafir ketika mendengar nama Allah dan ketika mendengar nama
berhala-berhala yang mereka sembah. Ayat itu berbunyi,
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Dan apabila yang disebut hanya nama Allah, kesal sekali hati orang-orang yang
tidak beriman kepada akhirat. Namun apabila nama-nama sembahan selain Allah
yang disebut, tiba-tiba mereka menjadi bergembira.?'?

Meski menggambarkan kegembiraan yang dirasakan oleh “orang-orang
yang tidak beriman kepada akhirat” ketika nama tuhan-tuhan sesembahan
mereka disebut, ayat 45 dari surah al-Zumar ini sebetulnya tidak pernah beredar
dalam sekian banyak riwayat tentang kisah gharanig. Selain itu, kandungan ayat
ini tampaknya juga bersifat lebih umum daripada sekedar kegembiraan kaum
politeis Mekah saat mendengar tuhan-tuhan mereka dipuji dalam ayat-ayat
gharanig. Tetapi, menariknya, hampir separuh dari daftar mufasir dalam

penelitian ini secara khusus mencantumkan peristiwa gharaniqg sebagai konteks

yang melatarbelakangi kegembiraan orang-orang kafir saat mendengar “nama-

21 Lihat Ibn Abi Hatim, 7afsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 7, 2340; dan al-Samarqandi, Bahr al-
‘Ulum, Vol. 2, 278. Shahab Ahmad juga menegaskan bahwa hubungan antara peristiwa gharaniq
dengan ayat 73-75 dari surah al-Isra’ itu hanya tercantum dalam riwayat-riwayat yang berasal
dari Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi. Lihat Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident”, 80-82.
212 Depag RI, Mushat Al-Qur’an Terjemah, 464.
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nama sembahan selain Allah” itu disebut-sebut.

Pencantuman itu sudah bermula dari Muqatil pada abad kedua,*" lalu al-
Maturidi dan al-Samarqandi pada abad keempat,*'* dilanjutkan kemudian secara
berurutan oleh al-Tha‘labi, Makki b. Abi Talib, dan al-Sam‘ani pada abad

kelima.?"

Dari abad keenam, ada tiga mufasir yang menyebut peristiwa gharaniq
dalam tafsir mereka terhadap surah al-Zumar, yaitu al-Baghawi, al-Zamakhshari,
dan Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi.”'® Sementara dari abad ketujuh dan kedelapan,
hanya ada masing-masing satu mufasir, yaitu al-Qurtubi dan Ibn Juzay al-
Kalbi.”"’

Dari sebelas mufasir di atas, hanya ada tiga orang yang menyebutkan
sumber pendapat tersebut. Al-Maturidi menyebut nama Mugqatil (w. 150). Al-
Baghawi menyebut nama Muqatil dan Mujahid (w. 104). Ibn ‘Atiyyah al-
Andalusi menyebut nama Mujahid.?'® Sedangkan mufasir-mufasir lain tidak
mencantumkan dari siapa pendapat itu berasal, atau hanya menyebutkan sumber
tersebut secara anonim, seperti yang dilakukan oleh al-Qurtubi dengan

menyatakan, “galahu jama‘at al-mufassirin”"

Di antara sebelas mufasir di atas, nyaris tidak ada seorang pun yang

13 Muqatil, Tafsir Mugatil, Vol. 3, 680.

2% Lihat al-Maturidi, Ta’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 8, 689; dan al-Samarqandi, Bahr al-Ulium,
Vol. 3, 153

13 Lihat al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan, Vol. 8, 239; Makki b. Abi Talib, A/-Hidayah, Vol.
10, 6350; dan al-Sam‘ani, 7afsir al-Qur’an, Vol. 4, 472.

216 ihat al-Baghawi, Ma‘alim al-Tanzil, Vol. 7, 123; al-Zamakhshari, A/-Kashshat, Vol. 5, 309;
dan Ibn ‘Atiyyah, A/-Muharrar al-Wajiz, Vol. 4, 534.

21" Lihat al-Qurtubi, A/-Jami‘li Ahkam al-Qur’an, Vol. 18, 289-290 dan Ibn Juzayy al-Kalbi, A/-
Tashil, Vol. 2, 271.

8 Lihat al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 8, 689; al-Baghawi, Ma‘alim al-Tanzil, Vol.
7, 123; dan Ibn ‘Atiyyah, A/-Muharrar al-Wajiz, Vol. 4, 534.

219 Al-Qurtubi, Al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 18, 290.
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memberikan komentarnya terhadap relasi antara ayat 45 dari surah al-Zumar ini
dengan kisah gharaniq. Satu-satunya pengecualian adalah al-Maturidi. Di dalam
kitab tafsir yang disusunnya, al-Maturidi menolak pendapat yang dikutipnya dari
Mugqatil itu dengan menyatakan, “Pendapat yang lain tampaknya lebih layak dan
lebih dekat [kepada kebenaran daripada pendapat Mugqatil itu]” (wa ghayru hadha
ka annahu awla bihi wa agrab).”*® Yang dimaksudnya dengan “pendapat yang
lain” itu tampaknya adalah pendapat yang mempertahankan keumuman makna
dari ayat tersebut di atas serta tidak secara khusus mengaitkannya dengan

peristiwa gharaniq.

20 Al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 8, 689;



BABV
PARA MUFASIR DAN KONTROVERSI KISAH GHARANIQ
DARI MASA KE MASA

A. Sikap Para Mufasir terhadap Kisah Gharanig

Pada bab terdahulu, telah diuraikan penafsiran masing-masing mufasir
terhadap ayat-ayat yang bersangkut paut dengan kisah gharanig, mufasir per
mufasir, ayat per ayat. Berdasarkan uraian tersebut, bagian ini akan berusaha
memetakan tipologi sikap para mufasir terhadap problem-problem yang
ditimbulkan oleh kisah gharanig itu dalam relasinya dengan doktrin ‘ismat al-
anbiya’. Secara umum, sikap para mufasir tersebut bisa dibagi menjadi empat
kategori. Pertama, meragukan atau menolak historisitas peristiwa gharaniq
dengan jalan melemahkan kualitas hadis-hadisnya. Kedua, melakukan takwil
terhadap kisah gharaniqg itu agar tidak bertentangan dengan prinsip ‘ismat al-
anbiya’. Ketiga, dekontekstualisasi ayat, yaitu menghilangkan hubungan antara
ayat-ayat al-Qur’an, terutama dalam surah al-Hajj, dengan hadis-hadis gharanig.
Keempat, menerima peristiwa gharaniq sebagai sesuatu yang wajar. Empat jenis

sikap itu akan diuraikan satu persatu dalam bagian berikut ini.

1. Kritik Para Mufasir terhadap Hadis-hadis Gharanig
Secara umum, kritik-kritik terhadap hadis-hadis gharanig dilakukan
melalui dua sisi: sanad dan matn. Data penelitian ini menunjukkan bahwa
kritik atau keraguan terhadap kandungan (matn) hadis-hadis gharanig muncul

lebih awal daripada kritik terhadap mata rantai (sanad) periwayatannya.
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Kritik matn sudah lazim dilakukan oleh para mufasir di abad IV Hijriah,
sementara kritik terhadap samad hadis-hadis gharanig baru bermunculan
dalam kitab-kitab tafsir yang ditulis sejak abad VI Hijriah.

Keraguan terhadap historisitas kisah gharanig yang diungkapkan
melalui kritik terhadap sebagian kandungan (matn) hadis-hadisnya baru
muncul pertama kali kira-kira pada abad IV Hijriah melalui al-Maturidi (w.
333/944). Dalam 7Ta'wilat Ahl al-Sunnah, al-Maturidi menolak sebuah
riwayat yang menyatakan bahwa setan menipu Rasulullah SAW dengan
berpura-pura menjadi Jibril.' Lalu ia juga menegaskan bahwa takwil terhadap
kisah gharanig hanya bisa dilakukan dengan berasumsi bahwa riwayat-riwayat
yang berasal dari Ibn ‘Abbas dan ulama-ulama lain itu dianggap otentik (in
thabata ma dhakara Ibn ‘Abbas wa ‘ammat man dhakama hina qalu: jara ‘ala
lisanihi dhalika).?

Pada abad kelima Hijriah, keraguan terhadap beberapa elemen dari
hadis-hadis gharanig juga dikemukakan oleh Abu Ja‘far al-Tusi (w.
460/1067), seorang mufasir yang bermazhab Shi‘ah Imamiyyah, dan al-
Qushayri (w. 465/1072). Ketika mengomentari pendapat al-Jubba’i bahwa
Rasulullah SAW melontarkan kalimat-kalimat gharanig itu lantaran lupa, al-
Tusi menyatakan bahwa riwayat tentang kisah gharanig tersebut “tidak
memiliki dasar” (/a asla laha), sebab kesalahan dalam kalimat-kalimat seperti

itu tidak mungkin dilakukan karena lupa (/i-anna mithlahu la yughlat ‘ala

' Abu Mansur al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah,
2005), 431.
* Ibid., 432.
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tariq al-sahw).> Meski dikemukakan dengan tegas, namun terlihat jelas
bahwa penolakan itu dilakukan berdasarkan kandungan matn dari hadis yang
bersangkutan dan bukan karena sanad-nya.

Setelah al-Tusi, keraguan atau penolakan terhadap hadis-hadis
gharanig baru muncul kembali hampir seabad kemudian. Ibn ‘Atiyyah (w.
542/1147), dalam al-Muharrar al-Wajiz, menyatakan bahwa riwayat-riwayat
tentang kisah gharanig sama sekali tidak bisa ditemukan dalam kitab Sahih
al-Bukhari dan Muslim serta tidak pula dalam kitab-kitab terkenal lainnya.*
Sementara itu, Ibn al-‘Arabi (w. 543/1148) mengemukakan sepuluh argumen
(‘ashr magamat) untuk menunjukkan bahwa sebagian besar riwayat tentang
kisah gharaniq tidak bisa diterima.” Seluruh argumen itu dikemukakan lagi-
lagi berdasarkan kandungan atau matn riwayat-riwayat tersebut yang
dianggap bertentangan dengan doktrin ‘ismat al-anbiya’. Menariknya, Ibn al-
‘Arabi sendiri bahkan tidak menolak historisitas kisah gharanig itu secara
total. Yang ia tolak dengan keras adalah kemungkinan kalimat-kalimat
gharaniq tersebut diucapkan langsung oleh Rasulullah SAW. Bagi Ibn al-
‘Arabi, setanlah yang mengucapkan kalimat-kalimat itu, bukan Rasulullah
SAW.S

Kritik terhadap sanad hadis-hadis gharanig atau, lebih tepatnya,

rujukan kepada penilaian sanad berdasarkan kriteria-kriteria yang ditetapkan

3 Abu Ja‘far al-Tusi, A/-Tibyan i Tafsir al-Qur’an, Vol. 7 (Beirut: Dar Thya’ al-Turath al-‘Arabi,
t.th), 330.

* Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi, A/-Muharrar al-Wajiz ff Tafsir al-Kitab al-‘Aziz, Vol. 4 (Beirut: Dar
al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 2001), 129.

> Abu Bakr Ibn al-‘Arabi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3 (Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyyah, 2003),
304-307. Lihat pula Bab IV dari penelitian ini.

®Ibid., 307.
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oleh para ulama hadis baru dilakukan pertama kali kira-kira pada abad VI
Hijriah oleh al-Tabarsi (w. 548/1153). Itu pun masih dalam bentuknya yang
sangat general. Ia hanya menyatakan bahwa kisah-kisah gharanig berasal dari
riwayat-riwayat yang cacat dan lemah (mat ‘unah wa muda‘‘afah) menurut
ulama-ulama hadis serta mengandung hal-hal yang bertentangan dengan
prinsip ‘smat al-anbiya’’

Dimulai dari karya al-Tabarsi, rujukan-rujukan kepada penelitian
sanad yang dilakukan oleh para ulama hadis kemudian berlanjut secara
konsisten pada karya-karya tafsir penting dari masa-masa berikutnya. Ibn al-
Faras al-Andalusi (w. 595/1199), salah satu mufasir yang paling berdekatan
masa hidupnya dengan al-Tabarsi, mengutip pendapat Ibn Hazm (w.
456/1064) bahwa hadis tentang ayat-ayat gharanig itu merupakan
kebohongan semata-mata (kadzib baht) dan tidak memiliki jalur periwayatan
yang sahih (/am yasihha naqluht) sehingga tidak ada gunanya untuk dikaji.®

Pada masa berikutnya, uraian panjang lebar tentang mengapa hadis-
hadis gharaniq itu harus ditolak dikemukakan oleh al-Razi (w. 606/1209) dan
al-Qurtubi (w. 671/1272). Al-Razi menyatakan bahwa para ulama yang teliti
(ahl al-tahgiq) telah menganggap riwayat-riwayat tentang kisah al-gharanig
itu batil dan palsu berdasarkan dalil-dalil dari al-Qur’an, hadis, dan rasio.” Al-
Razi pulalah yang pertama kali mencantumkan nama Ibn Khuzaymah (w.

311/924) dan al-Bayhaqi (w. 458/1066) sebagai dua ulama yang paling awal

7 Al-Fadl b. al-Hasan al-Tabarsi, Majma*“ al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an, Vol. 7 (Beirut: Dar al-
Murtada, 2006), 119.

¥ Ibn al-Faras al-Andalusi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3 (Beirut: Dar Ibn Hazm, 2006), 313.

? Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23 (Beirut: Dar al-Fikr, 1981), 51-52.
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menolak hadis-hadis gharanig."’

Dari sudut pandang ilmu hadis, bantahan paling terperinci diberikan
oleh al-Qurtubi. Dalam bantahannya itu, al-Qurtubi tidak hanya
menampilkan penilaian akhir terhadap kualitas sanad hadis-hadis gharanigq,
melainkan juga mencantumkan penilaian terhadap para periwayatnya. Bagi
al-Qurtubi, tidak ada satu pun riwayat gharanig yang berkualitas sahih.
Untuk mendukung pendapatnya itu, al-Qurtubi kemudian mengutip pendapat
al-Nahhas (w. 338/950), Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w. 542/1147), dan al-Qadi
‘Iyad (w. 544/1149). Salah satu komentarnya yang paling fundamental adalah
saat ia mengutip pernyataan al-Qadi ‘Iyad bahwa pilihan para ulama untuk
melakukan takwil terhadap kisah gharanig adalah pilihan yang buruk karena,
tulis ‘Iyad, “Allah sungguh telah melindungi kita dari kesahihan hadis ini”
(gad a‘adhana Allah min sibhatih?)."' Dengan demikian, al-Qurtubi jelas-jelas
meyakini bahwa hadis-hadis gharanig itu berkualitas da‘f sehingga takwil
apapun sebetulnya tidak dibutuhkan.'? Selain karena sanadnya, hadis-hadis
itu juga tidak bisa diterima karena bertentangan dengan beberapa ayat al-
Qur’an. Padahal hadis yang sahih sekalipun bisa menjadi lemah jika
bertentangan dengan ayat-ayat al-Qur’an. Apalagi hadis-hadis gharaniq yang
jelas-jelas tidak sahih."

Setelah al-Qurtubi, hadis-hadis gharanig itu juga ditolak oleh al-

10 1y
Ibid., 51.
' Abu ‘Abd Allah al-Qurtubi, A/-Jami* Ii Ahkam al-Qur’an wa al-Mubayyin li-ma Tadammanahu
min al-Sunnah wa Ay al-Furgan, Vol. 14 (Beirut: Mu’assasah al-Risalah, 2006), 428.
121
Ibid., 430.
" Ibid.
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Baydawi (w. 685/1286) dan al-Khazin (w. 741/1340). Al-Baydawi
menganggap hadis-hadis itu sebagai sesuatu yang tertolak menurut para
ulama muhaqgqiqun. Jika hendak dianggap sahih, maka kisah tersebut harus
dipandang sebagai ujian untuk membedakan orang-orang yang kuat imannya
dengan orang-orang lain yang masih ragu dan bimbang.'* Sementara
penolakan al-Khazin terhadap hadis-hadis tersebut dilakukan selain karena
sanad-nya, juga karena kesimpangsiuran (idtirab) informasi di dalamnya."

Penolakan yang lebih keras terhadap historisitas kisah gharanig
berdasarkan sanad hadis-hadisnya dilakukan oleh Abu Hayyan al-Andalusi
(w. 745/1344). Di dalam kitab tafsirnya, al-Bahr al-Muhit, Abu Hayyan
mengutip pendapat Muhammad b. Ishaq dan al-Bayhaqi tentang lemahnya
sanad kisah gharaniq. Abu Hayyan juga menyatakan bahwa ayat 52-54 dari
surah al-Hajj sama sekali tidak berhubungan dengan Rasulullah SAW,
melainkan dengan gangguan setan terhadap nabi-nabi sebelum beliau. Karena
itu, ia memutuskan untuk sama sekali tidak mencantumkan kisah gharanig
itu dalam kitab tafsir yang ditulisnya.'®

Ibn Kathir (w. 774/1373), mufasir terakhir dalam daftar penelitian ini,
juga menolak kisah gharaniqg. la menyatakan bahwa “...semua kisah [ gharaniq
itu diriwayatkan] melalui jalur periwayatan yang terputus (mursalah)” serta

tidak ditemukan riwayat yang “sahih melalui jalur periwayatan yang

14N

asir al-Din al-Baydawi, Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Ta’wil, Vol. 4 (Beirut: Dar Thya’ al-

Turath al-*Arabi, 1998), 75.
15 <Ala’ al-Din ‘Al b. Muhammad al-Khazin, Lubab al-Ta’wil i Ma‘ani al-Tanzil, Vol. 3 (t.k.:

t.p.,

1317 H.), 327.

' Abu Hayyan al-Andalusi, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1993),

352.
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bersambung (musnadah).”"” Hanya saja, tidak seperti yang diduga, penolakan
Ibn Kathir terhadap riwayat-riwayat tersebut secara umum cenderung lunak.
Barangkali pendirian gurunya, Ibn Taymiyah, yang cenderung menerima
historisitas kisah gharaniq juga berpengaruh terhadap sikapnya itu.
Berdasarkan uraian di atas, terlihat bahwa para mufasir abad II
hingga abad VIII Hijriah menyikapi hadis-hadis gharanig dengan salah satu
dari tiga cara. Pertama, tidak berkomentar apapun tentang kualitasnya.
Selain Mugatil b. Sulayman dan Yahya b. Sallam dari abad II Hijriah, al-
Huwwari dari abad III, lalu al-Tabari, Ibn Hatim al-Razi, dan al-
Samarqandi dari abad IV, sikap ini juga ditunjukkan oleh Makki b. Abi
Talib, al-Mawardi, al-Wahidi, dan al-Sam‘ani (abad V Hijriah), al-Baghawi
dan al-Zamakhshari (abad VI Hijriah), serta al-Nasafi dan Ibn Juzayy al-
Kalbi (abad VIII Hijriah). Termasuk di dalam kelompok ini adalah al-Samin
al-Halabi (w. 756 H.) yang sama sekali tidak menyinggung kisah gharanig
dalam kitab tafsir yang ditulisnya.'® Kedua, meragukan atau menolak
riwayat-riwayat tersebut berdasarkan indikasi pada matn-nya. Sikap ini
sudah terlihat sejak abad IV Hijriah melalui al-Maturidi, lalu berlanjut
melalui al-Tha‘labi, al-Tusi, dan al-Qushayri dari abad V, serta Ibn
‘Atiyyah al-Andalusi, Ibn al-‘Arabi, dan Ibn al-Jawzi dari abad VI. Ketiga,
menolak riwayat-riwayat tersebut karena cacat pada sanad-nya atau pada

sanad dan matn-nya sekaligus. Sikap ini bermula dari al-Tabarsi pada abad

" Ton Kathir, Tafsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 10 (Kairo: Mu’assasah Qurtubah, 2000), 83-84.
'8 Al-Samin al-Halabi, A/-Durr al-Masin 7 “Ulum al-Kitab al-Maknin, Vol. 8 (Damaskus: Dar
al-Qalam, t.th), 292-294.
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VI Hijriah, lalu berlanjut untuk menjadi sikap yang dominan dalam
literatur-literatur tafsir penting dari masa-masa berikutnya.

Penolakan terhadap hadis-hadis atau riwayat-riwayat yang
bertentangan dengan doktrin ‘“smah bagi para nabi, sebagaimana telah
diuraikan pada bagian terdahulu, adalah salah satu strategi yang digunakan
oleh para ulama untuk membela dan mempertahankan prinsip bahwa para
nabi terlindung dari dosa dan kesalahan. Penolakan itu tentu saja bisa
dilakukan hanya jika terdapat alasan untuk menganggap hadis-hadis tersebut
da‘if atau bahkan mawdu‘ Namun itu bukan satu-satunya strategi. Para
ulama juga melakukan takwil, yaitu upaya untuk memahami teks al-Qur’an
atau hadis dengan cara yang selaras atau tidak bertentangan dengan doktrin
‘ismah tersebut. Dengan demikian, para mufasir yang tidak menunjukkan
penolakan terang-terangan terhadap hadis-hadis gharanig tidak lantas secara
otomatis bisa disebut menerima historisitas peristiwa gharanig tersebut serta
menolak doktrin ‘ismat al-anbiya’. Sebagaimana akan dijelaskan pada
bagian-bagian berikut, para mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah, baik
yang meragukan dan menolak hadis-hadis gharaniq maupun yang tidak,
mengajukan beragam kemungkinan takwil agar hadis-hadis tersebut menjadi

tidak bertentangan dengan doktrin “smah.

. Takwil Para Mufasir terhadap Kisah Gharaniq
Takwil biasanya dilakukan terhadap riwayat-riwayat yang

diasumsikan sahih. Ayat-ayat al-Qur’an sudah sejak awal dinyatakan bersifat
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mutawatir dalam periwayatannya. Karena itu, jika sebuah ayat dirasa
bertentangan dengan prinsip-prinsip teologis tertentu yang sudah disepakati,
maka ayat itu harus ditakwil agar maknanya tidak bertentangan dengan
prinsip tersebut. Berbeda halnya dengan hadis-hadis Rasulullah SAW yang
tidak seluruhnya berkualitas mutawatir, sahih atau hasan. Dalam kasus ketika
para ulama menemukan alasan untuk menganggap sebuah hadis berkualitas
da‘if; sementara kandungannya bertentangan dengan sebuah prinsip yang
mapan dalam ajaran Islam, maka tidak dirasa ada kebutuhan yang mendesak
untuk melakukan takwil terhadap hadis tersebut. Kutipan dari al-Qurtubi
pada bagian terdahulu tentang bagaimana hadis yang sahih sekalipun bisa
menjadi lemah jika bertentangan dengan ayat-ayat al-Qur’an menjelaskan
dengan tepat bagaimana kaidah ini dipahami dan diberlakukan.

Akan tetapi dalam konteks kisah gharanig yang tercantum dalam
literatur-literatur tafsir abad II hingga abad VIII Hijriah, kaidah itu tidak
sepenuhnya diberlakukan. Sebagian besar mufasir, terutama sejak abad VI
Hijriah, menolak kesahihan hadis-hadis gharaniq sambil pada saat yang sama
mengemukakan beragam takwil atasnya. Bahkan al-Qurtubi, yang dengan
tegas menyatakan bahwa status da 7f hadis-hadis gharanig itu membuatnya
tidak perlu lagi ditakwil, ternyata juga mencantumkan berbagai kemungkinan
takwil atas hadis-hadis tersebut. Hal ini menunjukkan salah satu karakter
genealogis tafsir al-Qur’an sebagaimana telah dikemukakan pada Bab III.
Para mufasir itu menyadari bahwa kualitas karya tafsir yang mereka tulis

diukur, salah satunya, melalui sejauh mana mereka terlibat dalam tradisi
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tafsir yang panjang dan berkelanjutan.'® Karena para mufasir lain sebelum
mereka mencantumkan beragam kemungkinan takwil untuk kisah gharanig,
maka sebagai tanda keterlibatan dalam tradisi tafsir itu, mereka pun
melakukan hal yang sama: merangkum dan melakukan zarjih atas keragaman
tersebut atau bahkan menambahkan takwil baru yang belum ada sebelumnya.

Sejauh yang bisa penulis telusuri, mufasir pertama dalam daftar
penelitian ini yang mengemukakan takwil atas kisah gharaniq adalah Muqatil
b. Sulayman (w. 150/767) yang hidup di abad kedua Hijriah. Tetapi takwil-
takwil itu belum populer hingga abad keempat Hijriah, atau hingga masa al-
Maturidi (w. 333/944).° Beberapa mufasir yang hidup di antara keduanya,
yaitu Yahya b. Sallam, al-Tabari, dan Ibn Abi Hatim al-Razi, memang
mencantumkan satu atau dua riwayat yang oleh mufasir-mufasir lain setelah
mereka dijadikan bahan untuk melakukan takwil. Tetapi para mufasir itu
tidak terlihat berupaya untuk membebaskan Rasulullah SAW dari kesalahan
sebagaimana dilakukan oleh mufasir-mufasir lain setelah mereka. Apa yang
terlihat sebagai takwil dalam karya-karya tafsir berikutnya, oleh Yahya, al-
Tabari, dan Ibn Abi Hatim, hanya dicantumkan sebagai elemen yang tidak

terlalu signifikan dari sebuah riwayat yang relatif panjang.”!

' Lihat Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir: Problems in the description of a
genre, illustrated with reference to the story of Abraham”, dalam G.R. Hawting dan Abdul-Kader
A. Shareef [ed.], Approaches to the Qur’an (London dan New York: Routledge, 1993), him. 106.
* Lihat al-Maturidi, 72 'wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 431-432.

! Sebagai contoh, al-Tabari memang menyebutkan bahwa Rasulullah SAW lupa (saha) saat
melontarkan “ayat-ayat” gharaniq. Tetapi ia mencantumkannya bukan sebagai takwil, melainkan
sebagai bagian dari riwayat yang berasal dari Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman b. al-Harith. Lihat Ibn
Jarir al-Tabari, Jami‘ al-Bayan ‘an Ta’wil Ay al-Qur’an, Vol. 16 (Kairo: Dar Hajar, 2001), 609.
Demikian pula dengan Ibn Abi Hatim. Ia menyebutkan bahwa Rasulullah SAW berada dalam
kondisi mengantuk (na‘sa) saat melontarkan “ayat-ayat” gharanig. Tetapi, sama seperti al-
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Sebaliknya, hampir seluruh  mufasir  setelah  al-Maturidi
mencantumkan beragam takwil itu di dalam karya-karya tafsir mereka,
dengan atau tanpa preferensi pribadi. Barangkali hanya Abu Hayyan al-
Andalusi (w. 745/1344) dan al-Samin al-Halabi (w. 756/1355) sajalah yang
tidak mencantumkan satu pun takwil atas hadis-hadis gharanig di dalam
tafsir mereka.

Pada bagian ini, beragam takwil yang tercantum dalam karya-karya
tafsir abad IV hingga abad VIII Hijriah itu akan dikemukakan satu persatu
dengan menelusuri secara kronologis dari mana ia berawal. Berikut ini
uraiannya.

a. Takwil bahwa Rasulullah SAW mengucapkan kalimat-kalimat itu dalam
keadaan tidak sadar, baik karena lupa, tidak sengaja, atau karena
mengantuk. Mufasir pertama yang mencantumkannya adalah Mugqatil b.
Sulayman (w. 150/767). Tetapi dibutuhkan waktu beberapa abad lamanya
sampai takwil ini muncul kembali dalam tafsir al-Tha‘labi (w. 427/1035).
Dia mengungkapkan bahwa Rasulullah SAW mengucapkan kalimat-

(13

kalimat gharaniq itu .. ‘ala sabil al-sahw wa al-nisyan wa sabq al-

lisan "

Meski demikian, makna ini sebetulnya sudah tercantum dalam

salah satu hadis tentang kisah gharaniq yang dinukil oleh al-Tabari dan

Tabari, Ibn Abi Hatim juga mencantumkannya sebagai bagian dari riwayat yang berasal Qatadah,
dan bukan sebagai takwil yang berdiri sendiri. Lihat Ibn Abi Hatim al-Razi, 7afSir al-Qur’an al-
‘Azim Musnadan ‘an Rasul Allah wa al-Sahabah wa al-Tabi ‘in, Vol. 8 (Riyadh: Maktabah Nizar
Mustafa al-Baz, 1997), 2502.

2 Al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan, Vol. 7, 30.
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berasal dari Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman b. al-Harith. Di dalam hadis
tersebut, tercantum kalimat, “wa saha Rasul Allah...”> Riwayat lain
yang menyatakan bahwa Rasulullah SAW mengucapkan kalimat-kalimat
itu dalam keadaan mengantuk tercantum dalam Tafsir Yahya b. Sallam,
Ibn Abi Hatim dan al-Samarqgandi (w. 373/983). Sebagian darinya
dinisbatkan kepada Qatadah,’* sementara sebagian yang lain dinisbatkan
kepada Muqatil b. Sulayman.”

Pada urutan berikutnya, takwil itu juga dikemukakan oleh Makki
b. Abi Talib (w. 437/1045),% al-Mawardi (w. 450/1058),” al-Tusi (w.
460/1067),”® al-Sam‘ani (w. 489/1096),%° al-Baghawi (w. 516/1122),%
dan al-Zamakhshari (w. 538/1144).' Menariknya, mufasir-mufasir
setelah al-Zamakhshari tidak lagi mencantumkan takwil tersebut kecuali
dengan tujuan untuk mengkritiknya. Itu dimulai oleh al-Tabarsi (w.
548/1153) yang menyatakan bahwa tidak mungkin orang yang lupa bisa
mengucapkan kalimat-kalimat yang serupa mazm dan wazn-nya serta
mengandung pengertian yang runtut dengan ayat-ayat sebelum dan

setelahnya dari surah an-Najm seperti yang dilakukan oleh Rasulullah

» Al-Tabari, Jami* al-Bayan,NVol. 16, 608-609.

* Tbn Abi Hatim al-Razi, Tafsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 8, 2502. Bandingkan dengan Yahya b.
Sallam, 7afsir Yahya b. Sallam, Vol. 1 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2004), 384.

» Al-Samarqandi, Bahr al-‘Ulum, Vol. 2, 400. Bandingkan dengan Muqatil b. Sulayman, 7afsir
Muqatil b. Sulayman, Vol. 4 (Beirut: Mu’assasah al-Tarikh al-‘Arabi, 2002), 162.

*® Makki b. Abi Talib, A/-Hidayah, Vol. 7, 4915-4916.

" Al-Mawardi, Al-Nukat wa al-‘Uyun, Vol. 4, 35.

2 AI-Tusi, Al-Tibyan f Tafsir al-Qur’an, Vol. 7, 330.

¥ Al-Sam‘ani, TafSir al-Qur’an, Vol. 3, 449.

30 Al-Baghawi, Ma‘alim al-Tanzil, Vol. 5, 394.

*' Al-Zamakhshari, A/-Kashshat; Vol. 4, 204.
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SAW dalam kisah gharanig.*® Kritik-kritik lain kemudian diajukan pula
oleh al-Razi (w. 606/1209)*® dan al-Qurtubi (w. 671/1272).** Barangkali
karena kritik-kritik itulah takwil ini tidak lagi populer di masa-masa
berikutnya. Memang ada mufasir-mufasir, seperti al-Baydawi (w.
685/1286)*° dan al-Khazin (w. 741/1340),”° yang menggunakan ayat 52
dari surah al-Hajj untuk menegaskan bahwa para nabi bisa saja
melakukan kesalahan-kesalahan lantaran lupa atau tidak sengaja, tetapi
bukan lupa seperti dalam kasus kisah gharaniq ini.

b. Takwil bahwa memang Rasulullah SAW yang mengucapkannya. Tetapi
yang beliau maksud dengan gharanig itu bukanlah berhala-berhala yang
disembah oleh kaum kafir Quraish, melainkan para malaikat. Shafa‘ah
yang diharapkan juga adalah shafa‘ah dari para malaikat itu, bukan dari
berhala-berhala. Karena orang-orang kafir salah memahaminya, maka
“ayat-ayat’ itu kemudian dibatalkan.

Takwil ini juga muncul pertama kali dalam tafsir Mugqatil b.

Sulayman. Selanjutnya takwil ini juga tercantum dalam tafsir al-Maturidi

32 Secara lengkap, pernyataan al-Tabarsi itu berbunyi,

F ¢ Leolziy 3ypdl Ojgd amal) LUV sds Jon aie wiy OF 595 ¥ LB ¢ gl e S5 L 0l

o e 380 3 see OF 58 4 CBaead Wil sl 0F 39,0 i UY ¢ SIS o Lo Lo sad
S8 a2 L“S-'U\ R.:-.-}h Jﬁj ¢ daldiy .'_g.l.h Zandl S et ch')j Q2 s

Lihat al-Tabarsi, Majma*“ al-Bayan, Vol. 7, 119-120.

3 Al-Razi mengkritik takwil tersebut dengan tiga argumen. Lihat al-Razi, Mafatih al-Ghayb,
Vol. 23, 53-54.

3 Al-Qurtubi, Al-Jami* Ii Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 429-430.

3« .wa al-ayah tadullu ‘ala jawaz al-sahw ‘ala al-anbiya’ wa tatarruq al-waswasah ilayhim.”
Lihat al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, Vol. 4, 75.

36« .wa hasilu hadha anna al-ghard min hadhihi al-ayah anna al-anbiya’ wa al-rusul wa in
‘asamahum Allah ‘an al-khata’ fi al-‘ilm fa lam ya‘simhum min jawaz al-sahw ‘alayhim, bal

haluhum 7 dhalika ka hal sa’ir al-bashar.” Lihat al-Khazin, Lubab al-Ta’wil, Vol. 3, 328,
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(w. 333/944) dan dinisbatkannya kepada al-Hasan [al-Basri?],’’ diikuti
kemudian oleh al-Tha‘labi,*® Makki b. Abi Talib,*’ al-Mawardi,* al-
Tusi," al-Tabarsi,** al-Razi,* dan al-Qurtubi.**

Takwil bahwa Rasulullah SAW memang sengaja mengucapkan ayat-ayat
gharaniq itu, tetapi hanya sebagai komentar terhadap ayat-ayat al-Qur’an
yang asli. Beliau sekedar menginformasikan apa yang diyakini oleh kaum
Quraish. Dengan demikian, kalimat-kalimat gharanig itu seharusnya
berbunyi, ‘fnnahunna al-gharaniq al-‘ula, wa inna shafa‘atahunna turja
‘indahum’”.

Takwil ini muncul pertama kali dalam Tafsir al-Maturidi (w.
333/944) dan dinyatakannya berasal dari Qatadah.”> Al-Samarqandi (w.
373/983) juga mengutip takwil yang mirip, tetapi motif Rasulullah SAW
mengucapkannya adalah untuk mencela dan melarang( ‘a/a wajh al-ta‘yir
wa al-zajp).”® Demikian pula al-Tabarsi (w. 548/1153) yang menyatakan
bahwa motif Rasulullah SAW adalah untuk membantah keyakinan orang-
orang kafir (‘ala sabil al-inkan."’ Al-Razi (w. 606/1209) menambahkan
takwil lain, yaitu bahwa kalimat-kalimat gharaniq itu memang terkesan

bersifat afirmatif, padahal sebetulnya diniatkan untuk bersifat negatif

37 Al-Maturidi, Ta’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 431.

3% Al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan, Vol. 7, 30.

* Makki b. Abi Talib, A/-Hidayah ila Buligh al-Nihayah, Vol. 7, 4917.
* Al-Mawardi, A/-Nukat wa al-“Uyun, Vol. 4, 35.

U AL-Tusi, Al-Tibyan ff Tafsir al-Qur’an, Vol. 7, 330.

2 Al-Tabarsi, Majma*“ al-Bayan, Vol. 7, 120.

® Al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 54.

* Al-Qurtubl, A/-Jami‘li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 432.
* Al-Maturidi, 7a wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 431.

46 Al-Samarqandi, Bahr al- ‘Ulum, Vol. 2, 401.

7 Al-Tabarsi, Majma* al-Bayan, Vol. 7, 120.
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(dhakara al-ithbat wa arada al-nafy).**

d. Takwil bahwa “ayat-ayat” gharaniq itu hanya terlintas di hati dan pikiran
Rasulullah SAW serta tidak pernah terlontar melalui lisan beliau. Takwil
ini muncul pertama kali dalam Tafsir al-Samarqandi (w. 373/983). Ia
mengutip pendapat sebagian mufasir yang menegaskan bahwa pernyataan
Rasulullah SAW adalah Aujjah sehingga karenanya, “tidak boleh terlontar
dari lisan beliau pernyataan kekafiran”.** Dengan sedikit perbedaan pada
motif Rasulullah SAW dan prosesnya, takwil semacam itu juga
dikemukakan oleh Makki b. Abi Talib,”® lalu oleh dua mufasir Shi‘ah
dalam daftar penelitian ini, yaitu al-Tusi dan al-Tabarsi.”!

Takwil ini dikritik oleh beberapa mufasir lain, seperti Ibn
‘Atiyyah dan al-Qurtubi. Keduanya menyatakan bahwa gangguan (i/ga’)
yang dilakukan setan kepada Rasulullah SAW itu terjadi hanya dalam
bentuk ucapan-ucapan yang bisa didengar manusia (a/faz masmu‘ah).
Sebabnya adalah karena hanya yang terdengar itulah yang bisa
menimbulkan fitnah bagi orang-orang kafir.>*

e. Takwil bahwa bukan Rasulullah SAW yang mengucapkannya, melainkan

*® Al-Razi sendiri menganggap pendapat ini lemah karena jika para nabi boleh melakukan hal
semacam itu, maka seluruh bagian dari al-Qur’an bisa diragukan maknanya. Lihat al-Razi,
Maftatih al-Ghayb, Vol. 23, 54.

49 Al-Samarqandi, Bahr al- ‘Ulum, Vol. 2, 400.

* Makki b. Abi Talib, A/-Hidayah, Vol. 7,4917.

°! Dengan mengutip al-Balkhi, keduanya menyatakan bahwa Rasulullah SAW pernah mendengar
sebelumnya kalimat-kalimat gharanig itu diucapkan oleh kaum kafir. Ketika beliau membacakan
surah al-Najm, setan membisikkan kalimat-kalimat itu ke dalam pikiran beliau. Namun Allah
menjaga beliau sehingga kalimat-kalimat itu tidak pernah terlontar keluar dari lisan beliau. Al-
Tusi, Al-Tibyan T Tafsir al-Qur’an, Vol. 7, 330-331; dan al-Tabarsi, Majma“ al-Bayan, Vol. 7,
120.

52 Lihat Ibn ‘Atiyyah, A/-Muharrar al-Wajiz, Vol. 4, 129; dan al-Qurtubi, A/-Jami‘ li Ahkam al-
Qur’an, Vol. 14, 431.
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setan yang menirukan suara beliau sehingga pendengaran orang-orang
kafir tertipu olehnya. Takwil ini muncul pertama kali dalam Tafsir al-
Samarqandi (w. 373/983), lalu menjadi populer di masa-masa
berikutnya. Sebagian besar mufasir mencantumkan takwil ini dalam
kitab-kitab yang mereka tulis. Tercatat nama-nama seperti al-Tha‘labi,
al-Tusi, al-Qushayri, al-Sam‘ani,”* al-Baghawi, al-Zamakhshari, Ibn
‘Atiyyah al-Andalusi, Ibn al-‘Arabi, al-Tabarsi, ar-Razi, al-Qurtubi, al-
Bay(_iévv_i,55 al-Nasafi, Ibn Juzayy al-Kalbi, al-Khazin, dan Ibn Kathir.
Sedemikian populernya takwil ini sehingga ada setidaknya tiga mufasir
(al-Qurtubi, al-Nasafi, dan Ibn Kathir)’® yang menganggapnya sebagai
takwil yang paling baik atau yang paling ringan tingkat kesalahannya.

f. Takwil bahwa yang mengucapkan kalimat-kalimat gharanig itu bukan
Rasulullah SAW dan bukan pula setan, melainkan salah seorang dari
kaum kafir atau munafik yang ikut hadir pada peristiwa pewahyuan surah
al-Najm itu. Al-Qur’an kemudian menyebutnya sebagai perbuatan setan
karena setanlah yang mendorong orang tersebut untuk mengatakannya.

Takwil ini dikemukakan pertama kali oleh al-Mawardi (w.

33 Al-Samarqandi, Bahr al- ‘Ulum, Vol. 2, 400-401.

>* Al-Sam‘ani menisbatkan pendapat ini kepada al-Azhari. Lihat al-Sam‘ani, 7afir al-Qur’an,
Vol. 3, 449.

> Takwil bahwa setan yang mengucapkan ayat-ayat gharaniq itu dengan meniru suara nabi,
menurut al-Baydawi, adalah takwil yang problematis. Menurutnya, takwil semacam itu akan
menyebabkan seluruh al-Qur’an tidak bisa dipercaya, termasuk bagian selanjutnya dari ayat
tersebut yang menyatakan bahwa Allah menghapus gangguan setan itu. Lihat al-Baydawi, Anwar
al-Tanzil, Vol. 4, 75.

36 Lihat al-Qurtubi, Al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 428; al-Nasafi, Madarik al-Tanzil wa
Haqga’iq al-Ta’wil, Vol.3, 735; dan Ibn Kathir, Tafsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 10, 86.
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450/1058),>" lalu al-Tusi (w. 460/1067), al-Sam‘ani (w. 489/1096),°® dan
al-Baghawi (w. 516/1122). Al-Tabarsi (w. 548/1153) juga mencantumkan
takwil tersebut dengan menyebutnya berasal dari al-Murtada dalam
karyanya, Tanzih al-Anbiya’>® Ton al-Jawzi (w. 597/1201) menyatakan
bahwa kalaupun ayat ini harus ditakwil, maka takwil yang benar adalah
bahwa yang mengucapkan ayat-ayat gharaniqg itu adalah setan-setan
berwujud manusia (shayatin al-ins).*° Takwil ini kemudian dikritik oleh
al-Razi sebagai sesuatu yang tidak bisa dibayangkan terjadi pada
Rasulullah SAW.®' Setelah al-Razi (w. 606/1209), tidak ada lagi mufasir
dari daftar penelitian ini yang mencantumkan takwil tersebut dalam
karyanya.

g. Takwil bahwa Rasulullah SAW yang mengucapkan kalimat-kalimat
tersebut lantaran ditipu oleh setan yang datang kepada beliau dengan
menyerupai malaikat Jibril. Takwil ini tampaknya sudah beredar pada
masa-masa yang sangat awal. Itu terbukti ketika pada abad I'V Hijriah, al-
Maturidi (w. 333/944) sudah menolak dengan tegas takwil tersebut.”
Tetapi pada abad V, takwil ini muncul kembali dalam karya al-Sam‘ani
(w. 489/1096),” dilanjutkan kemudian oleh al-Baghawi (w. 516/1122).%

Al-Razi dan al-Qurtubi juga mencantumkan takwil ini untuk kemudian

7 Al-Mawardi, Al-Nukat wa al-‘Uyun, Vol. 4, 35.

*% Al-Sam‘ani menganggap pendapat ini lemah. Lihat al-Sam‘ani, Taf$ir al-Qur’an, Vol. 3, 448.

%% Al-Tabarsi, Majma“ al-Bayan, Vol. 7, 119.

5 Ibn al-Jawzi, Zad al-Masir, Vol. 5, 441.

5! Al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 53.

> Al-Maturidi, 7a wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 431.

% 1a bahkan menyebutkan bahwa nama setan tersebut adalah al-Abyad. Lihat al-Sam‘ani, TafSir
al-Qur’an, Vol. 3, 449.

5 Al-Baghawi, Ma‘alim al-Tanzil, Vol. 5, 394.
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menolaknya sebagai sesuatu yang tidak berdasar.®

h. Takwil bahwa Rasulullah SAW yang mengucapkannya, tetapi dalam
kondisi dipaksa oleh setan. Takwil ini baru tercantum dalam kitab-kitab
tafsir yang ditulis pada akhir abad VI atau awal abad VII Hijriah dan
seterusnya, yaitu dalam Tafsir al-Raz,* al-Qur‘_[ub_i,67 dan al-Nasafi.®®
Ketiganya pun menolak kebenaran takwil tersebut.

i. Takwil bahwa bukan Rasulullah SAW, bukan setan, serta bukan pula
salah seorang dari orang-orang kafir yang mengucapkannya. Yang terjadi
adalah bahwa ketika Rasulullah SAW membacakan surah al-Najm, terjadi
kesimpangsiuran di kalangan orang-orang kafir sehingga tanpa diketahui
dari mana sumbernya, beredarlah “ayat-ayat” gharaniqg tersebut. Takwil
ini hanya muncul dalam Tafsir al-Razi untuk kemudian dibantahnya
sendiri.®® Tetapi takwil ini boleh jadi berasal dari salah satu riwayat yang

dikutip oleh Yahya b. Sallam dari al-Kalbi.”

Demikianlah beragam takwil atas kisah gharanig yang beredar dalam
karya-karya tafsir abad II hingga abad VIII Hijriah. Takwil-takwil tersebut
sekali lagi menunjukkan dengan jelas dua problem teologis paling

fundamental dari kisah gharanig, yaitu tudingan bahwa Rasulullah SAW

5 Lihat al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 54 dan al-Qurtubi, A/-Jami‘li Ahkam al-Qur’an, Vol.
14, 429-430.

% Menurut al-Razi, setan tidak memiliki kekuasaan untuk memaksa manusia biasa, apalagi para
nabi. Karena itu, takwil di atas dianggapnya lemah berdasarkan tiga alasan. Lihat al-Razi,
Maftatih al-Ghayb, Vol. 23, 54.

57 Al-Qurtubi juga menolak takwil tersebut dengan argumen-argumen yang mirip seperti apa yang
dikemukakan oleh al-Razi. Lihat al-Qurtubi, A/-Jami‘ i Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 429.

% Al-Nasafi, Madarik al-Tanzil, Vol.3, 735;

% Al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 54.

" Yahya, TafSir Yahya b. Sallam, Vol. 1, 384.
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menyampaikan wahyu yang salah serta bahwa beliau menyetujui kekafiran.
Tidak ada satu pun dari sekian banyak takwil di atas yang berkompromi
dalam dua problem tersebut. Meski beragam, namun seluruh takwil tersebut
sebetulnya berangkat dari, dan mempertahankan, sebuah posisi yang sama:
bahwa Rasulullah SAW tidak mungkin melakukan kesalahan dalam
penyampaian wahyu serta bahwa beliau tidak mungkin menyetujui kekafiran.

Menariknya, beragam takwil yang diajukan guna menangani konflik
antara kisah gharaniq dan doktrin ‘ismat al-anbiya’ itu sebetulnya “hanya”
dilakukan melalui dua pola besar. Pertama, dengan mengalihkan subyeknya.
Dalam pola ini, bukan lagi Rasulullah SAW yang melontarkan ayat-ayat
gharanig, melainkan setan atau orang lain (takwil poin e, f, atau i). Selain itu,
pengalihan ini bisa juga dilakukan dengan menafikan ucapan lahiriah
sehingga ayat-ayat gharaniq itu sebetulnya tidak pernah terlontar melalui
lisan Rasulullah SAW (takwil poin d). Dengan demikian, Rasulullah SAW
sama sekali tidak bisa dianggap bertanggung jawab untuk dua problem
teologis yang fundamental tersebut. Kedua, dengan mengalihkan intensi atau
konteksnya. Dalam pola ini, memang benar Rasulullah SAW yang
mengucapkan ayat-ayat gharanig, tetapi niat atau konteksnya yang kemudian
disalahpahami. Takwil poin b dan ¢ jelas menunjukkan bahwa jika niat atau
intensi Rasulullah SAW dipahami dengan benar, maka tidak akan ada
problem teologis dalam kisah gharanig. Sementara takwil poin a, g, dan h
memperlihatkan bahwa problem teologis dalam kisah gharanig tidak akan

terjadi jika konteksnya juga dipahami dengan tepat. Kondisi tidak sadar atau
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kondisi ketika Rasulullah SAW ditipu dan dipaksa oleh kekuatan besar di
luar dirinya diajukan sebagai “alibi” agar beliau tidak lagi disalahkan dalam
kasus terlontarnya ayat-ayat gharaniq itu dari lisan beliau.

Di sini, takwil-takwil itu terlihat bukan sebagai cara untuk menerima
historisitas kisah gharanig, melainkan cenderung merupakan sebentuk
penolakan yang setengah-setengah terhadap kisah tersebut. Dengan kata lain,
takwil-takwil itu memperlihatkan bagaimana proses tarik-menarik terjadi
antara kisah gharanig yang sudah “terlanjur’” menyebar luas dengan doktrin
‘ismat al-anbiya’ yang terus berproses untuk menjadi semakin fundamental.
Maka yang terjadi adalah proses adaptasi dan modifikasi, yaitu bahwa kisah
gharanig diterima tetapi dengan menghilangkan eclemen-clemen tertentu
darinya atau dengan melakukan pemaknaan ulang terhadap beberapa
bagiannya.

Tentu saja upaya adaptasi dan modifikasi itu kadang-kadang masih
menyisakan persoalan. Beberapa takwil di atas kemudian terasa rancu. Salah
satu contohnya adalah takwil yang menyebutkan bahwa ungkapan tentang
gharaniq itu hanya terlintas di hati dan pikiran Rasulullah SAW serta tidak
pernah beliau ucapkan. Jika takwil ini diterima, maka kisah gharanig menjadi
kehilangan sebagian besar elemennya serta tidak lagi bisa dipahami.
Demikian pula dengan takwil-takwil yang lain. Sebagian besar darinya hanya
bisa diterima jika kita memilih salah satu versi yang ada dari sekian banyak
versi kisah gharanig. Jika, misalnya, yang kita pilih adalah riwayat pertama

dalam Tafsir al-Tabari sebagaimana tercantum di bagian awal pembahasan
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ini, maka nyaris semua takwil di atas tidak bisa diterima tanpa persoalan.

Di luar semua itu, takwil-takwil tersebut memperlihatkan salah satu
strategi yang diambil para mufasir ketika mereka berhadapan dengan teks-
teks al-Qur’an dan hadis yang problematis menyangkut prinsip ‘ismat al-
anbiya’. Strategi yang lain adalah dengan melemahkan hadis-hadisnya
sebagaimana telah diuraikan pada bagian terdahulu. Dua strategi utama ini
(tad‘if al-hadith dan ta’wil) seringkali digunakan secara bersama-sama oleh
seorang mufasir dalam karya tafsir yang ditulisnya. Tetapi yang menarik
adalah fakta bahwa, secara historis, strategi kedua (za’wi/) muncul lebih awal
dalam kitab-kitab tafsir daripada strategi pertama (tadif al-hadith).
Penjelasan tentang fakta tersebut akan diuraikan secara tersendiri pada
bagian mendatang. Bagian berikut ini akan menunjukkan bahwa, di luar dua
strategi di atas, ada kecenderungan-kecenderungan lain yang bisa diamati

pada beberapa mufasir.

. Dekontekstualisasi Sebagai Sebuah Strategi Tafsir

Kisah gharanig ini memang menyediakan kasus yang unik. Biasanya,
problem tekstual dalam konsep ‘“smah terjadi ketika terdapat sebuah ayat
atau sebuah hadis yang, bila dipahami secara harfiah, mengandung hal-hal
yang kontradiktif dengan prinsip ‘%smat al-anbiya’. Dalam kasus kisah
gharanig ini, tiga clemen tersebut (ayat al-Qur’an, hadis, serta doktrin
‘Ismah) saling berhubungan satu sama lain. Di satu sisi, terdapat ayat-ayat al-

Qur’an (terutama surah al-Hajj [22]: 52-54) yang sebetulnya bisa
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dikompromikan dengan doktrin ‘smat al-anbiya’ tanpa kesulitan yang
berarti. Tetapi di sisi lain, ada hadis-hadis yang mengaitkan secara gamblang
proses turunnya ayat-ayat tersebut dengan peristiwa gharanig. Akibatnya,
ayat-ayat itu menjadi tidak bisa lagi dipahami sendiri. Mendamaikannya
dengan doktrin ‘ismat al-anbiya’juga menjadi lebih sulit untuk dilakukan.

Pada relasi al-Qur’an-hadis-doktrin yang rumit inilah kita bisa
melihat beberapa mufasir melakukan pendekatan yang agak berbeda. Mereka
memutuskan untuk menghilangkan hubungan antara ayat-ayat al-Qur’an itu
dengan hadis-hadis gharanig. Merecka memperlakukan teks al-Qur’an itu
sebagai sebuah unit tersendiri yang berdiri terpisah dari kisah gharanig
sebagai konteksnya. Dengan melakukan dekontekstualisasi seperti itu, maka
peristiwa gharanig dianggap tidak pernah ada atau, jika ada, tidak
berhubungan dengan ayat-ayat dalam surah al-Hajj tersebut.

Mudah diduga bahwa strategi ini akan secara otomatis dipilih oleh
para mufasir yang menolak otentisitas hadis-hadis gharanig. Jika seorang
mufasir meyakini bahwa hadis-hadis gharaniq itu lemah atau palsu, tentu saja
ia juga diharapkan untuk tidak menghubungkan penafsiran surah al-Hajj [22]:
52-54 dengan peristiwa gharaniq tersebut. Hal itu terlihat jelas, misalnya,
dalam sikap Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344) yang menolak dengan
keras otentisitas hadis-hadis gharanig, lalu menyatakan bahwa ayat-ayat
tersebut sama sekali tidak berhubungan dengan peristiwa apapun yang terjadi
pada masa Rasulullah SAW. Ditulisnya, “Ayat ini tidak mengandung sesuatu

yang bisa disandarkan kepada Rasulullah SAW. Ia justru mengandung



263

[penjelasan] tentang keadaan para rasul dan nabi sebelum beliau pada saat
mereka menginginkan [sesuatu].””!

Upaya untuk melakukan dekontekstualisasi itu sendiri sudah
dilakukan jauh sebelum Abu Hayyan. Pada abad keempat Hijriah, al-Maturidi
(w. 333/944) sudah mengemukakan kemungkinan untuk menghilangkan
relasi antara QS al-Hajj [22]: 52 dengan kisah gharanig. la menyatakan
bahwa ayat tersebut bisa saja dimaknai sebagai informasi tentang setan yang
menyusupkan bisikan dan gangguannya bukan ke dalam bacaan Rasulullah
SAW, melainkan ke dalam hati orang-orang kafir pada saat beliau
membacakan al-Qur’an kepada mereka. >

Pada abad berikutnya, dekontekstualisasi juga diajukan sebagai salah
satu alternatif penafsiran oleh al-Tha‘labi (w. 427/1035) dan al-Tusi (w.
460/1067). Dengan meyakini bahwa kata “umniyyah”dalam QS al-Hajj [22]:
52 itu bermakna “kehendak hati”, al-Tha‘labi kemudian menyatakan bahwa
ayat tersebut tidak berhubungan dengan peristiwa gharanig. Yang terjadi
menurutnya adalah bahwa ketika Rasulullah SAW dilanda kemiskinan dan
menyaksikan kondisi para Sahabat yang memprihatinkan, maka setan
membisikkan ke dalam hati beliau hasrat untuk memperoleh harta dan
kenikmatan duniawi.”” Sementara itu, al-Tusi mengutip pernyataan Mujahid

bahwa konteks ayat ini adalah ketika wahyu tidak turun kepada Rasulullah

SAW dalam rentang waktu yang lama. Pada saat-saat seperti itu, beliau

"' Abu Hayyan, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6, 352.
2 Al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 432.
3 Al-Tha‘labi, Al-Kashf wa al-Bayan, Vol. 7, 30.
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betul-betul menginginkan (famanna) agar wahyu itu turun lagi. Maka ketika
itulah setan datang dan membisikkan sesuatu dalam keinginan (umniyyah)
beliau. Lalu Allah menghilangkan bisikan tersebut dan menguatkan ayat-
ayat-Nya.74

Setelah abad keenam Hijriah, atau tepatnya, setelah para mufasir
mengemukakan kritik-kritik mereka terhadap sanad hadis-hadis gharanig,
upaya dekontekstualisasi itu semakin marak dan semakin fundamental
sifatnya. Hal itu bisa dilihat, misalnya, dalam tafsir Ibn al-Faras al-Andalusi
(w. 595/1199), seorang mufasir yang hidup pada abad keenam Hijriah.
Setelah menyatakan bahwa kisah gharanig adalah kebohongan semata, Ibn al-
Faras kemudian mengutip pendapat Ibn Hazm bahwa ayat-ayat dalam surah
al-Hajj itu hanya menyinggung tentang keinginan dan hasrat (umniyyah)
yang ada di dalam hati Rasulullah SAW serta sama sekali tidak berhubungan
dengan kisah gharaniq.”

Al-Razi (w. 606/1209) dan al-Qurtubi (w. 671/1272)juga mengajukan
penafsiran yang senada. Setelah menyatakan bahwa para nabi memang tidak
sepenuhnya kebal dari gangguan setan, al-Razi kemudian mengutip pendapat
Abu Muslim bahwa ayat 52 dan seterusnya dari surah al-Hajj itu lebih
banyak berhubungan dengan upaya setan untuk menyibukkan pikiran para
nabi agar mereka tidak berhasil menerima, menghafal, serta menyampaikan

wahyu dari Allah dengan benar.”® Sementara itu, al-Qurtubi sudah sejak awal

™ AL-Tusi, Al-Tibyan f7 Tafsir al-Qur’an, Vol. 7, 330.
7 Ibn al-Faras, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3, 313.
76 Al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 55.
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berupaya untuk menghilangkan hubungan antara ayat-ayat dalam surah al-
Hajj dengan peristiwa gharanig. Saat menguraikan sabab al-nuzul dari ayat-
ayat tersebut, ia memang menegaskan bahwa Rasulullah SAW adalah
manusia biasa yang tidak memiliki wewenang untuk menjatuhkan azab serta
bisa juga salah dan lupa. Tetapi ada indikasi kuat bahwa “salah” dan “lupa”
yang dimaksud oleh al-Qurtubi adalah salah dan lupa pada umumnya, bukan
kesalahan seperti yang terjadi dalam kisah gharaniq.”’

Al-Baydawi (w. 685/1286), seorang mufasir lain yang wafat pada
akhir abad ketujuh Hijriah, juga melakukan dekontekstualisasi yang sama. la
sedari awal telah menentukan bahwa makna kata ‘?amanna”dan “umniyyah”
dalam surah al-Hajj adalah “keinginan di dalam hati”, bukan yang lain.
Berdasarkan pilihan yang tegas tersebut, maka ayat 52 dari surah al-Hajj itu
sama sekali tidak berhubungan dengan peristiwa gharaniq. Yang terjadi
adalah bahwa setan menggoda Nabi Muhammad SAW untuk memiliki
keinginan terhadap hal-hal yang bersifat duniawi atau keinginan untuk
melepaskan diri dari kemiskinan (zawal al-maskanah).”

Sebagaimana telah dikemukakan di atas, salah satu wupaya
dekontekstualisasi yang paling fundamental berasal dari Abu Hayyan al-
Andalusi. Mufasir yang wafat pada pertengahan abad kedelapan Hijriah ini
memang sama sekali tidak mencantumkan kisah gharanigq dalam tafsir yang
ditulisnya. Selain bahwa ayat-ayat dalam surah al-Hajj itu lebih banyak

berhubungan dengan para nabi dan rasul sebelum Rasulullah SAW

" Al-Qurtubi, Al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 424-425 dan 433.
78 Al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, Vol. 4, 75.
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sebagaimana telah dikemukakan di atas, Abu Hayyan juga berpendapat
bahwa ayat-ayat tersebut tidak berbicara tentang gangguan setan secara
langsung kepada para nabi. Semua nabi, menurut Abu Hayyan, pasti
menginginkan agar manusia beriman. Setan bukan datang mengganggu para
nabi dalam hasrat dan keinginan mereka itu, melainkan datang mengganggu
manusia dengan cara menghalangi mereka dari ajaran agama yang benar serta
menjadikan kekafiran tersebut indah di mata mereka.”

Upaya dekontekstualisasi itu bahkan kadang-kadang dilakukan secara
tersirat. Contohnya adalah al-Samin al-Halabi (w. 756/1355). Mufasir yang
hidup pada abad kedelapan Hijriah ini sama sekali tidak mengulas kisah
gharanig dalam tafsir yang ditulisnya. la memusatkan perhatiannya pada
aspek-aspek linguistik dan retoris dari ayat-ayat al-Qur’an. Tetapi saat
membahas tentang damir dalam kata “umniyyatihi’, al-Halabi mengajukan
pendapat yang aneh. Baginya, damiritu kembali ke setan, bukan ke nabi atau
rasul. Dengan demikian, kalimat “alga al-shaytan fi umniyyatihi” dimaknai
dengan “setan membisikkan ke dalam pikiran dan angan-angannya sendiri”.
Melalui penafsiran semacam itu, peristiwa gharaniq tentu saja menjadi
kehilangan relevansinya. Sebab setan sama sekali tidak memiliki kemampuan
untuk mempengaruhi hati dan pikiran para rasul.®

Demikianlah uraian tentang upaya sebagian mufasir untuk
menghilangkan konteks peristiwa gharaniq dari ayat-ayat dalam surah al-

Hajj. Sedangkan dalam ayat-ayat lain di tiga surah yang berbeda, upaya

" Abu Hayyan, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6, 352.
%0 Al-Samin al-Halabi, A/-Durr al-Masun, Vol. 8, 293.
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dekontekstualisasi itu tidak terlalu terlihat karena sebagian besar mufasir
memang tidak menempatkan argumentasi-argumentasi mereka menyangkut
kisah gharanig dalam ayat-ayat tersebut. Dalam surah al-Najm, misalnya,
hanya lima mufasir yang menyinggung peristiwa gharanig. Itu pun dalam
porsi yang sebagian besarnya tidak signifikan. Dalam penafsiran terhadap
ayat-ayat dari surah al-Isra’, tercatat hanya dua mufasir dari abad keempat
Hijriah yang mencantumkan kisah gharanig. Sementara dalam surah al-
Zumar [39]: 45, memang ada sebelas mufasir yang mencantumkan kisah
gharaniq sebagai sebab turunnya ayat tersebut. Tetapi, di antara mereka,
hanya ada satu mufasir yang memberikan komentar singkat tentang relasi
antara ayat tersebut dengan kisah gharaniq.

Kembali kepada tafsir ayat-ayat dalam surah al-Hajj, ada sebuah
persoalan yang menarik. Beberapa mufasir yang melakukan
dekontekstualisasi juga memaknai kata ‘“¢/amanna’ dan “umniyyah’” sebagai
sesuatu yang berlangsung di dalam hati atau pikiran para nabi, bukan sesuatu
yang terlontar dari lisan mereka. Dalam hal ini, para mufasir memang terbagi
ke dalam dua kelompok besar. Di satu sisi, terdapat para mufasir yang
memaknai dua kata tersebut sebagai sesuatu yang terlontar melalui lisan,
baik berupa ucapan (tahdith), resitasi (tilawah), atau bacaan (gira’ah).*' Di

sisi lain, ada pula beberapa mufasir yang memaknai dua kata tersebut sebagai

8! Salah satu argumen mereka adalah sebuah syair tentang ‘Uthman b ‘ Affan,
)JQJ\ ol Y of\j o qu Jif w u\56:

Kata “famanna” dalam syair di atas bermakna gara’a atau tala. Syair ini sendm muncul pertama
kali dalam Tafsir al-Tha‘labi. Lihat al-Tha‘labi, A/-Kashf wa al-Bayan, Vol. 7, 30.
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hasrat, keinginan, atau bisikan hati (ma haddathathu nafsuhu) yang tidak
terucapkan melalui lisan. Tentu saja, mufasir-mufasir yang tergabung dalam
kelompok kedua, sebagaimana terlihat dari contoh-contoh di atas, memiliki
kemungkinan lebih besar untuk menolak hubungan antara ayat-ayat dalam
surah al-Hajj itu dengan kisah gharaniq. Ketika seorang mufasir meyakini
bahwa 7lga’yang dilakukan setan itu hanya berlangsung dalam batin dan hati
Rasulullah SAW, maka adalah logis jika ia menolak historisitas kisah
gharaniq yang jelas-jelas menunjukkan bahwa setan bisa mempengaruhi dan
mengubah apa yang terlontar dari lisan beliau sekaligus menolak adanya
relasi antara ayat-ayat dalam surah al-Hajj itu dengan peristiwa gharanig.
Selain itu, sikap sebagian mufasir yang menolak untuk
menghubungkan ayat 52 dari surah al-Hajj dengan kisah gharanig tersebut
menghadirkan informasi lain menyangkut bagaimana respons para mufasir
abad II hingga abad VIII Hijriah terhadap kisah gharanig dan doktrin ‘“smat
al-anbiya’. Meski kritik sanad terhadap hadis-hadis gharanig baru muncul
dalam karya-karya tafsir yang ditulis pada abad VI Hijriah, namun keraguan
terhadap historisitas peristiwa gharanig itu tampaknya telah ada pada masa-
masa yang lebih awal. Bisa dibilang bahwa sejak abad II Hijriah, telah ada
beberapa mufasir yang menyadari problem-problem teologis dalam kisah
gharaniq. Bagi sebagian dari mereka, problem-problem itu dirasa sangat
fundamental dan sangat mengganggu. Namun, untuk menolaknya begitu saja,
mereka berhadapan dengan, setidaknya, dua persoalan. Pertama, kisah

tersebut sudah terlanjur dikutip dan tersebar secara luas dalam literatur-
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literatur keislaman yang ditulis sebelum masa mereka. Kedua, mereka belum
menemukan dasar yang kuat untuk menolak otentisitas hadis-hadis gharanig
tersebut. Karena dua persoalan itu, maka mereka memilih untuk tidak
menolak kisah tersebut secara langsung, melainkan menghilangkan hubungan
antara kisah gharaniq itu dengan penafsiran ayat-ayat al-Qur’an. Al-Maturidi,
al-Tha‘labi, dan al-Tusi adalah contoh dari kecenderungan tersebut.
Berdasarkan bukti-bukti bahwa sebagian mufasir di abad-abad yang
sangat awal itu sudah menyadari problem-problem teologis yang terkandung
dalam kisah gharanig, barangkali akan muncul anggapan bahwa telah sedari
semula para mufasir tersebut tidak memiliki pilihan selain meragukan,
menolak, atau menakwil riwayat tentang peristiwa gharanig. Tidak ada
kemungkinan untuk menerimanya tanpa beban apa-apa. Akan tetapi, bagian
berikut ini justru akan memperlihatkan bahwa anggapan tersebut tidak
sepenuhnya benar. Ada beberapa mufasir—sebagian dari mereka hidup pada
masa-masa yang sangat awal—yang memperlihatkan kesan bahwa kisah

gharaniq itu bisa diterima begitu saja tanpa persoalan apa-apa.

. Akomodasi dan Penerimaan terhadap Kisah Gharanig

Sebagaimana dikemukakan pada bagian terdahulu, mayoritas mufasir
menganggap kisah gharanig sebagai sesuatu yang problematis dan tidak
mungkin diterima begitu saja. Bukan hanya para mufasir yang berpendapat
demikian. Survei terhadap pendapat para ulama secara umum juga

menunjukkan bahwa penolakan atau takwil terhadap kisah gharanig adalah
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sikap yang dominan dalam sejarah pemikiran teologis Islam, setidaknya sejak
abad ke-3 atau ke-4 Hijriah.*> Upaya “deproblematisasi” yang dilakukan oleh
Ibn Taymiyah dan Ibn Hajar al-‘Asqalani, sebagaimana telah diuraikan pada
bab III, lebih merupakan sebuah anomali yang tidak terlalu terasa efeknya.

Akan tetapi sejarah pemikiran Islam pada abad-abadnya yang paling
awal terlihat lebih kompleks. Shahab Ahmad berhasil menunjukkan dalam
disertasinya bahwa sikap yang dominan di abad ke-1 hingga pertengahan
abad ke-2 Hijriah adalah sikap menerima kisah gharaniqg tanpa keberatan apa-
apa.*’ Hal yang kurang lebih sama tampaknya juga berlaku dalam sejarah
tafsir, setidaknya berdasarkan daftar mufasir yang diteliti dalam penelitian
ini.

Dua mufasir paling awal dalam daftar penelitian ini adalah Muqatil b.
Sulayman (w. 150 H.) dan Yahya b. Sallam (w. 200 H.). Meski tahun wafat
keduanya dipisahkan oleh rentang waktu sekitar 50 tahun, namun keduanya
sama-sama hidup pada abad II Hijriah, abad yang oleh Shahab dianggap
sebagai fase awal mula munculnya penolakan terhadap historisitas peristiwa
gharaniq. Tetapi Muqatil dan Yahya tidak menolak kisah gharaniq secara
langsung. Keduanya hanya mencantumkan beberapa riwayat yang sebagian
fragmennya bisa dipandang sebagai upaya untuk membebaskan Rasulullah
SAW dari “kesalahan” mengucapkan “ayat-ayat” gharanig. Dalam riwayat-
riwayat tersebut, Rasulullah SAW dikisahkan sedang mengantuk, tidak

bermaksud untuk memuji berhala-berhala sesembahan kaum kafir Quraish,

82 Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident”, 3-6.
% Ibid., 262-268.



271

atau bahkan menyangkal telah mengucapkan “ayat-ayat” gharanig. Riwayat-
riwayat tersebut bisa dipandang, sekali lagi, sebagai indikasi tentang mulai
dirasakannya dilema antara peristiwa gharanig dengan doktrin ‘“smah bagi
para nabi pada abad II tersebut.

Akan tetapi, boleh jadi dilema itu baru didiskusikan pada komunitas
intelektual yang relatif terbatas. Pada abad III Hijriah, Hud al-Huwwari (w. £
280/893) mencantumkan satu riwayat tentang peristiwa gharaniq tanpa
berkomentar apa-apa serta tanpa mengajukan takwil apapun. Sikap ini
menunjukkan bahwa bagi al-Huwwari, peristiwa gharanig dalam versi yang
apa adanya adalah sesuatu yang normal dan wajar serta bisa diterima tanpa
persoalan.

Sikap itu berlanjut pada sebagian mufasir dari abad berikutnya. Al-
Tabari (w. 310/923) adalah salah satu di antara dua contohnya. la wafat
hanya setahun sebelum sahabatnya, Ibn Khuzaymah, wafat.** Jika benar
anggapan bahwa Ibn Khuzaymah adalah salah satu ahli hadis yang dianggap
paling awal mengkritik hadis-hadis gharanig, maka tampaknya kritik-kritik
itu tidak sampai kepada al-Tabari, atau boleh jadi al-Tabari memiliki
pandangan yang berbeda. Apapun alasannya, al-Tabari sama sekali tidak
menunjukkan keberatannya terhadap hadis-hadis gharanigq.

Ada setidaknya sembilan riwayat tentang kisah gharaniq yang

dicantumkan oleh al-Tabari dalam karyanya. Masing-masing memuat

% Al-Tabari dikisahkan memiliki hubungan pertemanan yang baik dengan Ibn Khuzaymah. Lihat
contoh kisahnya dalam ‘Abd al-Fattah Abu Ghuddah, Safahat min Sabr al-‘Ulama’ ‘ala Shadaid
al-‘Ilm wa al-Tahsil (Beirut: Maktab al-Matbu‘at al-Islamiyyah, cet. 9, 2007), 191-192.
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beberapa perbedaan dalam detail kisahnya. Tetapi al-Tabari tidak
berkomentar apa-apa terhadap sekian banyak riwayat tersebut, tidak menolak
otentisitasnya, tidak pula melakukan takwil terhadapnya, serta bahkan tidak
menunjukkan preferensinya di antara sekian banyak riwayat itu.®® Sebagai
ilustrasi, dalam salah satu di antara sekian banyak riwayat tersebut,
Rasulullah SAW dikisahkan tidak menyadari bahwa kalimat-kalimat
gharanig yang beliau ucapkan itu bukan ayat-ayat al-Qur’an hingga Jibril
datang mengingatkan beliau pada sore hari yang sama. Bahkan Rasulullah
SAW sempat mengulang kalimat-kalimat gharaniq tersebut di hadapan
malaikat Jibril seakan-akan beliau tidak menganggap kalimat-kalimat
tersebut sebagai sesuatu yang problematis.*® Terhadap riwayat ini, al-Tabari
pun sama sekali tidak berkomentar. Padahal jika versi ini diterima, maka ia
akan meruntuhkan sebagian besar takwil yang dikemukakan oleh mufasir-
mufasir lain setelahnya.

Kecenderungan untuk tidak mempersoalkan kisah gharanig juga bisa
diamati dalam tafsir karya Ibn Abi Hatim al-Razi yang wafat pada tahun 327
H. atau 939 M., kurang lebih 17 tahun setelah al-Tabari. Ibn Abi Hatim
mencantumkan enam riwayat tentang kisah gharaniqg itu tanpa memberikan
komentar apa-apa.®” Lebih dari itu, jika al-Tabari masih mengemukakan dua
variasi makna ‘t?amanna’ dan “umniyyah” lalu memilih salah satu yang

dianggapnya paling benar, maka Ibn Abi Hatim telah sejak awal memilih

% Al-Tabari, Jami‘ al-Bayan, Vol. 16, 603-609.
% Ibid., 603-604.
% Ibn Abi Hatim, Tafsir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 8, 2500-2502.
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hanya satu variasi makna dan mengabaikan kemungkinan pemaknaan lain
yang berbeda. Kata ‘“?amanna”dan “umniyyah’itu, menurut Ibn Abi Hatim,
hanya bisa dimaknai sebagai sesuatu yang bersifat lahiriah, yaitu resitasi
(tilawah) atau bacaan (gira’ah).*® Pilihan ini konsisten dengan
kecenderungannya untuk menerima kisah gharanig tanpa keberatan apa-apa,
sebab jika kata ‘“famanna’ dan “umniyyah’ itu dimaknai sebagai “bisikan
hati”’, maka kisah gharanig cenderung menjadi tidak lagi relevan.

Setelah al-Tabari dan Ibn Abi Hatim al-Razi, kecenderungan untuk
menerima kisah gharaniq secara tanpa beban itu nyaris tidak lagi mendapat
tempat. Tetapi ada dua nama lagi yang patut disebut. Yang pertama adalah
Makki b. Abi Talib, seorang mufasir Andalusia yang wafat pada tahun 437 H.
atau 1045 M.. Setelah menegaskan bahwa setan mengganggu Rasulullah
SAW sehingga beliau melakukan kesalahan dalam membacakan ayat-ayat al-
Qur'an (waswasa ilayhi fa-ghallatahu fi qira’atihi), Makki kemudian
menyatakan bahwa kesalahan semacam itu adalah sesuatu yang wajar dan
bisa saja dilakukan oleh siapapun. Ia menulis,

Orang-orang mushrik dan orang-orang munafik itu sungguh selalu
mencari-cari keteledoran atau kesalahan Nabi Muhammad SAW untuk
dijadikan alasan guna menuduh beliau. Jika Nabi SAW salah atau lupa
saat membacakan [ayat-ayat al-Qur’an], maka mereka akan
menyambutnya dengan gembira. Mereka akan berkata, “[Muhammad]
mengoreksi bacaannya yang salah”. Maka Allah menurunkan ayat ini
untuk menjelaskan bahwa kesalahan atau lupa semacam itu tidak bisa
dijadikan alasan untuk mencela Nabi Muhammad SAW sebab [kesalahan]
itu merupakan sesuatu yang mungkin dilakukan oleh siapapun selain
Tuhan semesta alam. [Melalui ayat ini], Allah juga memberitahu mereka

bahwa para nabi dan rasul sebelum Muhammad juga demikian adanya.
Dengan demikian, hal itu tidak mengurangi sedikit pun [kemuliaan] Nabi

% 1bid., 2502-2503.
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Muhammad SAW.¥

Selain dalam tafsir karya Makki b. Abi Talib, kita juga bisa melihat
kecenderungan tersebut beresonansi, meski tidak secara signifikan, dalam
penafsiran al-Sam‘ani yang wafat pada akhir abad ke-5, tepatnya pada tahun
489 H. (1096 M.). Setelah mengemukakan beberapa kemungkinan takwil
terhadap kisah gharanig, al-Sam‘ani kemudian menyatakan,

Mayoritas ulama salaf berpendapat bahwa [kalimat-kalimat gharaniq] ini
memang terlontar dari lisan Rasulullah SAW (syay’ jara ‘ala lisan al-
Rasul) karena disisipkan oleh setan. Tetapi beliau tidak mungkin
meyakini hal itu [di dalam hatinya]. Kesalahan itu merupakan ujian
(mihnah) dan cobaan (fitnah) dari Allah SWT...Allah menguji dan
mencoba siapapun di antara hamba-hamba-Nya dengan sesuatu yang
dikehendaki-Nya. Tidak ada seorang pun yang bisa mencegah-Nya
melakukan hal itu. Mereka [yakni para ulama salaf] itu berkata,
“Kesalahan ini memang merupakan kesalahan yang besar. Tetapi
kesalahan seperti itu boleh saja dilakukan oleh para nabi, sepanjang
mereka tidak dibiarkan setelahnya tanpa teguran (i//la annahum la
yuqgarruna ‘alayh).””

Pendapat yang dikemukakan oleh al-Sam‘ani ini identik dengan apa
yang dikemukakan oleh Ibn Taymiyah kira-kira dua setengah abad
berikutnya saat ia mendukung klaim historisitas peristiwa gharaniq.
Rujukannya juga sama, yaitu para ulama salaf. Asumsi dasarnya adalah
bahwa para nabi boleh melakukan dosa atau kesalahan selama ada jaminan
bahwa Allah akan menegur mereka serta tidak mendiamkan dosa atau
kesalahan tersebut. Dengan konsepsi semacam itu, kisah gharanig menjadi

bisa diterima tanpa beban apa-apa karena kisah itu sendiri telah memuat

teguran Allah kepada Nabi Muhammad SAW untuk kesalahan yang beliau

% MakKi b. Abi Talib, A/-Hidayah, Vol. 7, 4915-4916.
% Al-Sam‘ani, Tafsir al-Qur’an, Vol. 3, 449.
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lakukan.

Hanya saja, sikap ini tampaknya tidak berkembang menjadi arus-
utama dalam tafsir. Sejauh pengamatan penulis, di antara para mufasir yang
tercantum dalam daftar penelitian ini, al-Sam‘ani adalah mufasir terakhir
yang mengemukakan kemungkinan menerima kisah gharanig itu tanpa
persoalan. Sejak abad berikutnya, yakni abad ke-6 Hijriah, sikap yang
diambil para mufasir terhadap kisah gharanig ini cenderung sama: menolak
sama sekali historisitasnya atau menerimanya tetapi dengan cara mengontrol
dan menundukkannya kepada mekanisme takwil. Meski sikap ini tidak
sepenuhnya baru, namun sejak abad keenam Hijriah, para mufasir seakan-
akan hanya memiliki dua pilihan yang terbatas: menolak otentisitas kisah
gharaniq atau melakukan takwil terhadapnya agar tidak bertentangan dengan

prinsip ‘ismat al-anbiya’.

B. Kronologi Sikap Para Mufasir terhadap Kisah Gharanig

Analisis pada bagian terdahulu memperlihatkan tipologi sikap para
mufasir terhadap kisah gharanig. Ditinjau dari masa peredarannya, sebagian besar
dari sikap-sikap tersebut dikembangkan dan diajukan dalam kurun waktu yang
lama serta bersifat lintas generasi. Takwil terhadap kisah gharanig, misalnya,
diajukan oleh hampir semua mufasir yang tercantum dalam daftar penelitian ini,
sejak abad II H. dalam bentuknya yang masih sederhana hingga abad VIII H.
dalam versi yang sudah tersaring dan terseleksi.

Memusatkan perhatian hanya kepada rentang masa yang panjang dan
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lintas generasi itu boleh jadi akan memunculkan kesan bahwa sikap para mufasir
terhadap kisah gharanig tersebut sepenuhnya bersifat arbitrer, acak, serta tidak
tersusun dalam pola-pola kronologis tertentu. Meski demikian, kesan tersebut
tidak bisa dipertahankan jika sikap-sikap para mufasir itu dipotret secara utuh
dengan mempertimbangkan motif, argumentasi, fokus perhatian, serta
keterkaitan satu sikap dengan sikap yang lain. Berbeda dengan kesan yang
terlihat di permukaan, sikap para mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah itu
sebetulnya membentuk sebuah pola yang terbagi menjadi empat fase, yaitu fase
problematisasi awal, fase diversifikasi takwil dan kritik matn, fase kritik sanad
dan kritik otentisitas kisah gharanig, serta fase stabilitas tafsir. Berikut ini

penjelasan tentang masing-masing dari empat fase tersebut.

1. Fase Problematisasi Awal

Fase problematisasi awal ini berlangsung kira-kira sejak abad kedua
hingga abad keempat Hijriah. Pada fase ini, problem-problem teologis dan
doktrinal dalam kisah gharanig sebetulnya sudah dirasakan oleh sebagian
mufasir, tapi baru didiskusikan dalam kalangan yang terbatas. Beberapa
mufasir menunjukkan indikasi keraguan terhadap kisah gharanig. Tetapi
keraguan itu lebih ditujukan kepada versi standar dari kisah tersebut, yaitu
versi yang mengisahkan bahwa Rasulullah SAW benar-benar mengucapkan
“ayat-ayat” gharanig secara sadar dan tanpa paksaan, untuk kemudian
memperoleh teguran dari Allah melalui malaikat Jibril. Dengan kata lain,

yang diragukan bukanlah basis historisitas peristiwa gharaniq, melainkan
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hanya salah satu atau beberapa versinya. Karena itu, sebagian mufasir
merespons problem kisah gharanig ini dengan mengajukan sejenis riwayat
yang “restoratif’ atau mengemukakan takwil dalam bentuknya yang paling
sederhana (proto-takwil).

Mugatil b. Sulayman (w. 150/767), mufasir paling awal dalam daftar
penelitian ini, misalnya, menyiratkan keraguan terhadap kisah gharaniqg itu
dengan mengajukan sejenis riwayat yang bersifat “restoratif”, yaitu riwayat
yang mengandung upaya untuk meringankan “kesalahan” Rasulullah SAW
atau sama sekali membebaskan beliau dari “kesalahan” mengucapkan “ayat-
ayat” gharanig tersebut. Maka Mugqatil menyebutkan dalam riwayat yang
dikutipnya itu bahwa Rasulullah SAW sedang mengantuk saat peristiwa
gharaniq itu terjadi.”’ Kondisi “mengantuk” tersebut menyiratkan bahwa
Rasulullah SAW tidak sepenuhnya sadar saat mengucapkan “ayat-ayat”
gharaniqg sehingga “kesalahan” itu tidak tepat untuk sepenuhnya dibebankan
kepada beliau. Bahkan pada penafsirannya terhadap ayat 24 dari surah al-
Najm, Mugqatil juga mengutip sebuah riwayat yang mengisahkan bahwa
“gharaniq” yang dimaksud oleh Rasulullah SAW adalah para malaikat dan
bukan berhala-berhala.’”

Cara yang sama juga dilakukan oleh Yahya b. Sallam (w. 200/815).
Sama seperti Muqatil, Yahya juga mencantumkan satu riwayat yang
menyebutkan bahwa Rasulullah SAW sedang mengantuk saat peristiwa

gharaniq terjadi. Tetapi lebih dari itu, Yahya juga mengutip riwayat lain yg

' Mugatil, 7afsir Mugatil b. Sulayman, Vol. 3, 132.
2 Ibid., Vol. 4, 162.
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bahwa Rasulullah SAW menyangkal telah mengucapkan “ayat-ayat”
gharaniq.”® Penyangkalan itu tidak bisa dibaca lain kecuali sebagai bukti
bahwa Rasulullah SAW mengucapkan “ayat-ayat” gharaniqg dalam keadaan
tidak sadar atau bahwa beliau tidak benar-benar mengucapkannya. Pada
masa-masa yang lebih belakangan, sebagaimana akan dibahas nanti, riwayat-
riwayat “restoratif” ini akan mewujud ke dalam takwil-takwil yang populer
sejak abad IV Hijriah.

Pencantuman riwayat-riwayat yang bersifat “restoratif” itu tidak
berhenti pada Yahya b. Sallam saja. Dua mufasir lain dari abad IV Hijriah,
yaitu al-Tabari (w. 310/923) dan Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939), juga
mencantumkan riwayat-riwayat yang senada. Al-Tabari, misalnya,
mencantumkan riwayat yang berasal dari Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman b. al-
Harith bahwa Rasulullah SAW “lupa” (saha) saat melontarkan “ayat-ayat”
gharaniq”* Sementara Ibn Abi Hatim mencantumkan riwayat yang berasal
dari Qatadah bahwa Rasulullah SAW berada dalam kondisi “mengantuk”
(na‘isa) saat melontarkan “ayat-ayat” gharaniq.””

Apa yang dilakukan oleh Mugqatil, Yahya b. Sallam, al-Tabari dan Ibn
Abi Hatim al-Razi itu menunjukkan sekali lagi bahwa pada rentang masa
sejak abad II hingga awal abad IV Hijriah itu, problem yang terkandung
dalam kisah gharanigq sebetulnya sudah dirasakan oleh sebagian mufasir,

meski barangkali baru didiskusikan dalam lingkaran yang relatif terbatas.

% Yahya, Tafsir Yahya b. Sallam, Vol. 1, 384.
94 Al-Tabari, Jami‘ al-Bayan,Vol. 16, 609.
% Ibn Abi Hatim al-Razi, 7afSir al-Qur’an al-‘Azim, Vol. 8, 2502.
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Karena itu, tidaklah mengherankan bahwa hingga abad IV Hijriah, beberapa
mufasir masih menunjukkan kecenderungan untuk menerima kisah gharanig
secara apa adanya tanpa indikasi keberatan apa-apa. Sebagaimana telah
dikemukakan pada bagian terdahulu, Hud al-Huwwari (w. +280/893)
mencantumkan hanya satu riwayat tentang peristiwa gharanig tanpa
berkomentar apa-apa serta tanpa mengajukan takwil apapun. Demikian juga
al-Tabari (w. 310/923) dan Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939). Meski
keduanya sama-sama mencantumkan sejenis riwayat “restoratif” dari sekian
banyak riwayat dalam tafsir mereka masing-masing, namun keduanya sama
sekali tidak mengajukan keberatan apa-apa terhadap kisah gharanig serta
tidak berupaya melakukan takwil agar kisah gharanig itu bisa
dikompromikan dengan doktrin ‘smat al-anbiya’. Bahkan terdapat mufasir
seperti Sahl al-Tustari (w. 283/896) yang sama sekali tidak mencantumkan

riwayat tentang peristiwa gharanig dalam tafsir yang disusunnya.’®

2. Fase Diversifikasi Takwil dan Kritik Matn
Fase diversifikasi takwil dan kritik matn ini dimulai sejak abad IV
hingga abad VI Hijriah. Pada fase kedua ini, keraguan terhadap kisah
gharanig mulai menyebar ke hampir semua lingkaran ulama di berbagai
tempat dan dalam berbagai bidang keilmuan. Para mufasir juga tidak lepas
dari kecenderungan tersebut. Versi standar dari kisah gharanig mulai
diperdebatkan secara terbuka. Beragam takwil pun mulai bermunculan. Sejak

al-Maturidi (w. 333/944), nyaris tidak ada satu pun mufasir yang tidak

% Sahl al-Tustari, 7afSir al-Qur’an al-‘Azim (Kairo: Dar al-Haram li al-Turath, 2004), 203.
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mengajukan takwil terhadap kisah gharaniqg dalam karya tafsir yang
ditulisnya. Proses diversifikasi takwil itu juga berlangsung berbarengan
dengan munculnya kritik-kritik terhadap hadis gharanig, meski baru sebatas
pada matn-nya. Hingga abad VI Hijriah, belum ada satu pun mufasir dalam
daftar penelitian ini yang mengajukan kritik langsung kepada sanad hadis-
hadis gharaniq.”’

Takwil pada dasarnya memang lebih berhubungan dengan kritik
terhadap matn atau kandungan sebuah hadis daripada kritik terhadap sanad-
nya. Saat melakukan takwil terhadap kisah gharanig, seorang mufasir
sebetulnya sedang memodifikasi pemahaman terhadap kandungan hadis-hadis
gharanig agar tidak bertentangan dengan doktrin teologis ‘smat al-anbiya’
yang lebih universal. Takwil bahwa yang mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq
itu bukan Rasulullah SAW, melainkan setan, misalnya, merupakan contoh
yang bagus tentang bagaimana kandungan atau matn hadis-hadis gharanig itu
dipahami sedemikian rupa dengan cara yang membuat status ma‘sum
Rasulullah SAW tetap terjaga.

Munculnya beragam takwil serta kritik terhadap matn hadis-hadis
gharanig adalah fase lebih lanjut dari proses problematisasi. Jika pada fase
pertama, sudah muncul riwayat-riwayat restoratif dan proto-takwil, maka

pada fase kedua ini, takwil sudah diproduksi dalam tingkatan yang masif dan

?7 Padahal sejak akhir abad ketiga atau awal abad keempat, sudah dilaporkan ada ulama yang
mengkritik sanad hadis-hadis gharaniqg. Jika atribusi pendapat-pendapat itu benar, maka boleh
jadi diskusi-diskusi tentang sanad hadis-hadis gharaniq masih berlangsung dalam lingkungan
yang sangat terbatas dan belum menyentuh lingkaran para mufasir yang dikaji dalam penelitian
ini.



281

kritik terhadap matn hadis-hadis gharanig juga sudah dilakukan secara
terbuka. Patut dicatat bahwa semua takwil yang beredar hingga abad VIII
Hijriah adalah produk fase kedua ini atau, secara lebih spesifik, adalah produk
dari abad IV Hijriah. Dimulai dari al-Maturidi (w. 333/944) dan berlanjut
tanpa henti hingga ke masa-masa berikutnya, takwil menjadi salah satu
strategi yang paling dominan dalam menangani kontoversi kisah gharanig.”®
Selain dalam persoalan takwil, al-Maturidi juga merupakan salah
seorang mufasir yang mengemukakan secara terbuka kritik-kritiknya terhadap
beberapa elemen dari riwayat-riwayat kisah gharanig.”® Kritik-kritik tersebut
kemudian disuarakan pula oleh mufasir-mufasir lain setelahnya, seperti oleh
Abu Ja‘far al-Tusi (w. 460/1067), Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w. 542/1147),
dan Ibn al-‘Arabi (w. 543/1148). Nama yang terakhir ini perlu disebut secara
khusus karena di antara sekian banyak mufasir yang hidup pada fase kedua
ini, Ibn al-‘Arabi adalah mufasir yang menyuarakan penolakan paling keras
terhadap kisah gharanig. Tetapi fase kedua ini memang belum menjadi fase
kritik sanad. Sekeras apapun penolakan Ibn al-‘Arabi terhadap kisah gharanig,
yang ia tolak bukanlah basis historisitas kisah tersebut, melainkan salah satu
atau beberapa versi yang dianggapnya paling bertentangan dengan doktrin
‘Ismat al-anbiya’, yaitu kemungkinan kalimat-kalimat gharaniq tersebut

diucapkan langsung oleh Rasulullah SAW. Bagi Ibn al-‘Arabi, setanlah yang

% Dalam periode waktu di antara al-Maturidi di abad IV Hijriah hingga Ibn Kathir di abad VIII
Hijriah, hanya Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344) dan al-Samin al-Halabi (w. 756/1355)
sajalah yang tidak mencantumkan satu pun takwil atas hadis-hadis gharanig di dalam tafsir
mereka.

% Al-Maturidi menolak sebuah riwayat yang menyatakan bahwa setan menipu Rasulullah SAW
dengan berpura-pura menjadi Jibril. Lihat al-Maturidi, 7a’wilat Ahl al-Sunnah, Vol. 7, 431.
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mengucapkan kalimat-kalimat itu, bukan Rasulullah SAW. 100

Apa yang dikemukakan oleh Ibn al-‘Arabi itu memperlihatkan batasan
dan distingsi fase kedua ini. Beragam takwil bermunculan, kritik matn
diajukan, tetapi belum ada pertanyaan tentang otentisitas atau historisitas
kisah gharanig. Dengan kata lain, belum ada satu pun mufasir pada fase ini
yang menyatakan dengan tegas bahwa peristiwa gharaniq sama sekali tidak
otentik. Hal terjauh yang mereka lakukan adalah menolak kemungkinan
bahwa Rasulullah SAW yang mengucapkan “ayat-ayat” gharaniq tersebut.
Persoalan otentisitas baru muncul pada fase ketiga, seiring dengan munculnya

kritik-kritik terhadap sanadhadis gharaniq.

3. Fase Kritik Sanad dan Kritik Otentisitas Kisah Gharaniq

Fase ketiga adalah fase kritik terhadap sanad sekaligus kritik terhadap
otentisitas kisah gharanig. Pada fase yang berlangsung sejak abad keenam
Hijriah ini, para mufasir mulai mengalamatkan kritik-kritik mereka kepada
sanad hadis-hadis gharaniq. Dalam bentuknya yang masih sederhana, kritik
sanad itu dimulai oleh al-Tabarsi (w. 548/1153), seorang mufasir beraliran
Shi‘ah, lalu dilanjutkan secara konsisten oleh mufasir-mufasir penting
setelahnya. Sejak saat itu, boleh dinyatakan bahwa kritik terhadap sanad
hadis-hadis gharaniqg menjadi arus-utama penafsiran para mufasir.

Kritik sanadbiasanya dianggap lebih fundamental dibandingkan kritik
matn. Jika matn sebuah hadis bermasalah, baik secara teologis maupun

yurisprudensial, sementara sanad-nya tidak bermasalah, maka problem

1% Tbn al-* Arabi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3, 304-307.
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tersebut cenderung masih bisa dicarikan jalan keluarnya melalui mekanisme
takwil. Fase kedua di atas, yakni fase kritik matn dan diversifikasi takwil,
menunjukkan dengan bagus bagaimana kesadaran tentang problem pada matn
hadis gharaniq muncul relatif berbarengan dengan produksi takwil. Sebab
takwil memang digunakan untuk menyelesaikan atau mencari jalan keluar
bagi kandungan sebuah hadis atau ayat yang problematis. Sebaliknya, jika
sanad sebuah hadis dikritik, lalu ia dianggap da 7fatau bahkan mawdu‘, maka
validitas hadis tersebut bisa dicabut hingga akar-akarnya. Itulah sebabnya
mengapa, pada fase ketiga ini, kritik terhadap sanmad hadis-hadis gharaniq
diikuti dengan kritik terhadap otentisitas kisah gharanig itu sendiri. Dengan
kata lain, ketika kritik terhadap hadis-hadis gharanig mulai dialamatkan
kepada sanad-nya, maka terbukalah jalan bagi sebagian mufasir untuk
menganggap bahwa peristiwa gharaniq itu sama sekali tidak pernah terjadi.

Salah satu di antara sekian banyak mufasir itu adalah Ibn al-Faras al-
Andalusi (w. 595/1199), seorang mufasir yang paling berdekatan masa
hidupnya dengan al-Tabarsi. Dengan mengutip pendapat Ibn Hazm (w.
456/1064), Ibn al-Faras menyatakan bahwa hadis tentang ayat-ayat gharaniq
itu merupakan kebohongan semata-mata (kadzib baht) dan tidak memiliki
jalur periwayatan yang sahih (/am yasihha naqgluhu) sehingga tidak ada
gunanya untuk dikaji.'”'

Pada masa berikutnya, argumen-argumen untuk melakukan kritik

sanad dan kritik otentisitas kisah gharanig itu kemudian dikembangkan

%" Ibn al-Faras al-Andalusi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3, 313.
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hingga mencapai titik kematangannya oleh dua mufasir lain yang meninggal
di abad VII Hijriah, yaitu Fakhr al-Din al-Razi (w. 606/1209) dan al-Qurtubi
(w. 671/1272). Al-Razi menyatakan bahwa para ulama yang teliti (ah/ al-
tahqiq) telah menganggap riwayat-riwayat tentang kisah a/-gharaniq itu batil
dan palsu berdasarkan dalil-dalil dari al-Qur’an, hadis, dan rasio.'” Al-Razi
pulalah yang pertama kali mencantumkan nama Ibn Khuzaymah (w. 311/924)
dan al-Bayhagqi (w. 458/1066) sebagai dua ulama yang paling awal menolak
hadis-hadis gharanig.'"

Sementara itu, al-Qurtubi memberikan bantahan paling terperinci dari
sudut pandang ilmu hadis. Dalam bantahannya itu, al-Qurtubi tidak hanya
menampilkan penilaian akhir terhadap kualitas sanad hadis-hadis gharanig,
melainkan juga mencantumkan penilaian terhadap para periwayatnya. Salah
satu kritiknya yang paling mendasar adalah saat ia mengutip pernyataan al-
Qadi ‘Iyad bahwa pilihan para ulama untuk melakukan takwil terhadap kisah
gharanig adalah pilihan yang buruk karena, tulis ‘Iyad, “Allah sungguh telah
melindungi kita dari kesahihan hadis ini” (gad a‘adhana Allah min
sihhatihf).'"™ Dengan demikian, al-Qurtubi jelas-jelas meyakini bahwa hadis-
hadis gharanig itu berkualitas da7fsehingga takwil apapun sebetulnya tidak
dibutuhkan.'” Selain karena samad-nya, hadis-hadis itu juga tidak bisa
diterima karena bertentangan dengan beberapa ayat al-Qur’an. Padahal hadis

yang sahih sekalipun bisa menjadi lemah jika bertentangan dengan ayat-ayat

192 Fakhr al-Din al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 51-52.
103 .

Ibid., 51.
1% Al-Qurtubi, A/-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 428.
1% 1bid., 430.
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al-Qur’an. Apalagi hadis-hadis gharanig yang jelas-jelas tidak sahih.'®
Al-Qurtubi bisa dianggap sebagai sosok yang menandai puncak
kematangan argumentasi untuk menolak otentisitas kisah gharanig. Setelah
al-Qurtubi, polemik kisah gharanig di antara para mufasir tampak bergerak ke
arah terbentuknya stabilitas. Maka dipandang dari perspektif itu, al-Qurtubi
juga bisa dianggap menandai peralihan dari fase ketiga ke fase keempat, yaitu

fase stabilitas tafsir.

4. Fase Stabilitas Tafsir

Fase stabilitas tafsir ini dimulai kira-kira sejak pertengahan atau akhir
abad ketujuh Hijriah, ditandai dengan semakin menyempitnya wilayah
polemik kisah gharanig dalam tafsir. Setelah masa al-Qurtubi (w. 671/1272),
keragaman pendapat serta berlangsungnya polemik menyangkut kisah
gharaniq mulai berkurang secara signifikan.'”” Saat itu, posisi para mufasir
terhadap kisah gharanig tampaknya sudah relatif “stabil”. Polemik tentang
kisah gharaniq sudah dianggap selesai sehingga karenanya cenderung semakin
sedikit disinggung. Tidak ditemukan lagi mufasir, seperti al-Razi dan al-
Qurtubi, yang membedah dan mendiskusikan secara terperinci beragam
pendapat menyangkut kisah gharaniq dalam segala bentuk variasinya.

Demikian pula dengan takwil. Takwil-takwil yang sebelumnya sangat
bervariasi sejak saat itu mulai mengerucut hanya kepada satu atau dua versi

yang dianggap lebih “aman”. Al-Baydawi (w. 685/1286), al-Khazin (w.

106 .

Ibid.
197 Setelah al-Qurtubi, hanya dua mufasir, yaitu al-Nasafi (w. 710/1310) dan Ibn Juzayy al-Kalbi
(w. 741/1340), yang mengutip lebih dari satu takwil dalam karya tafsir yang mereka tulis.
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741/1340), dan Ibn Katsir (w. 774/1373), misalnya, hanya mencantumkan
satu versi takwil dalam karya-karya tafsir yang mereka tulis. Dengan kata
lain, takwil-takwil yang dirasa sama sekali tidak masuk akal atau sangat
bertentangan dengan doktrin ‘“smat al-anbiya’ sedikit demi sedikit mulai
tidak lagi memperoleh tempat dalam karya-karya tafsir di fase ini.

Di titik terjauh dari stabilitas tafsir pada fase ini, terdapat nama Abu
Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344), seorang mufasir yang hidup pada abad
VIII Hijriah. Lebih dari apa yang dilakukan oleh mufasir-mufasir lain, Abu
Hayyan memutuskan untuk sama sekali tidak mencantumkan kisah gharaniq
dalam karya tafsir yang ditulisnya. Menurutnya, sudah sangat jelas bahwa
kisah gharanig adalah sesuatu yang tidak otentik dan sama sekali tidak
didasarkan kepada riwayat yang kuat. Karena itu, Abu Hayyan mengkritik
dengan tegas para mufasir lain yang masih mencantumkan kisah gharaniq itu
dalam karya-karya tafsir yang mereka tulis.'*®

Keputusan Abu Hayyan untuk sama sekali mengabaikan kisah
gharaniq itu memperlihatkan ujung dari polemik dan kontroversi kisah
gharaniq di antara para mufasir yang berlangsung selama berabad-abad. Pada
akhirnya, penolakan terhadap kisah gharaniq itu bisa dilakukan secara total
dan menyeluruh. Fakta bahwa hal itu terjadi pada abad VIII Hijriah
menunjukkan bahwa fase keempat, yakni fase stabilitas tafsir, ditandai bukan
hanya oleh semakin menyempitnya wilayah polemik kisah gharaniq saja,

melainkan juga oleh tersedianya semua bahan, argumen, serta jawaban yang

1% Abu Hayyan, A/-Bahr al-Muhit, Vol. 6, 352.
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dibutuhkan untuk menganggap bahwa polemik kisah gharanig itu sudah

sepenuhnya rampung dan selesai.

C. Pola Kontinuitas dan Perubahan dalam Tafsir Abad II-VIII H.

Uraian pada bab terdahulu memperlihatkan secara kronologis berbagai
cara yang dipilih oleh para mufasir abad kedua hingga abad kedelapan Hijriah
untuk menyikapi dan memperlakukan kisah gharanig. Dari sana, bisa dilihat
secara kasar bagaimana beragam pendapat dan penafsiran bermula, lalu berlanjut
secara berkesinambungan dari masa ke masa, atau berhenti dan tidak pernah
muncul lagi, atau terputus pada sebuah fase untuk kemudian muncul kembali
pada fase yang agak belakangan.

Melalui pengelompokan para mufasir berdasarkan kategori-kategori
tertentu, bisa dilihat bahwa pada beberapa bagian, penafsiran-penafsiran tersebut
membentuk sebuah pola yang relatif konsisten. Konsisten dalam arti bahwa
beberapa mufasir yang tergabung ke dalam satu kategori pengelompokan
cenderung mengemukakan penafsiran yang relatif seragam. Tetapi, di sisi lain,
pada bagian yang berbeda, pola tersebut tidak terlihat jelas. Artinya, dalam satu
kategori pengelompokan yang sama, dua atau lebih mufasir ternyata
mengemukakan penafsiran yang berbeda-beda atau bahkan saling bertentangan
satu sama lain. Dalam kasus pertama, variabel yang memisahkan antara
sekelompok mufasir dengan kelompok-kelompok yang lain itu bisa dinyatakan
berpengaruh besar bagi terbentuknya pola kesinambungan dan perubahan

penafsiran di antara mereka. Sementara dalam kasus kedua, kesimpulannya
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bertolak belakang, yaitu bahwa variabel yang dijadikan kriteria pengelompokan
tersebut ternyata sama sekali tidak berpengaruh atau sangat kecil pengaruhnya
bagi pembentukan pola kesinambungan dan perubahan penafsiran di antara
mereka.

Pada bagian ini, ada empat variabel pengelompokan yang akan dikaji,
yaitu masa hidup para mufasir, domisili mereka, aliran/mazhab mereka, serta
latar belakang keilmuan mereka. Di bagian akhir, akan dikemukakan analisis
tentang variabel mana di antara empat variabel tersebut yang berpengaruh paling
besar bagi terbentuknya pola kesinambungan dan perubahan penafsiran para

mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah dalam kasus kisah gharanigq.

1. Pola Penafsiran Berdasarkan Masa Hidup Mufasir
Para mufasir yang dikaji dalam penelitian ini hidup pada rentang masa
selama kurang lebih tujuh abad, yakni sejak paruh pertama abad kedua hingga

pertengahan abad kedelapan Hijriah.

Tabel 5.1
Daftar Mufasir Berdasarkan Masa Hidup
Abad ) Tahun Wafat | Tahun Wafat
Wafat No Nama Mufasir Hijriah Masehi
01. | Mugqatil b. Sulayman 150 767
Abad Il =) ™1 2hya b. Sallam 200 815
03. Hud al-Huwwari +280 893
Abad I =0 g T al-Tustard 283 896
05. Al-Tabari 310 923
06. Ibn Abi Hatim 327 939
Abad IV' =070 | Maturidi 333 944
08. | Al-Samarqandi 373 983
09. Al-Tha‘labi 427 1035
Abad V' ™\ (ki b. Abi Talib 437 1045
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11. | Al-Mawardi 450 1058

12. | Al-Tusi 460 1067

13. | Al-Qushayri 465 1072

14. | Al-Wahidi 468 1076

15. | Al-Sam‘ani 489 1096

16. | Al-Baghawi 516 1122

17. | Al-Zamakhshari 538 1144

18. | Ibn ‘Atiyyah 542 1147

Abad VI | 19. | Ibn al-‘Arabi 543 1148
20. | Al-Tabarsi 548 1153

21. | Ibn al-Faras 595 1199

22. | Ibn al-Jawzi 597 1201

23. | Al-Razi 606 1209

A\]ilald 24. | Al-Qurtubi 671 1272
25. | Al-Baydawi 685 1286

26. | Al-Nasafi 710 1310

27. | Ibn Juzayy al-Kalbi 741 1340

Abad 28. | Al-Khazin 741 1340
Vil 29. | Abu Hayyan 745 1344
30. | Al-Samin al-Halabi 756 1355

31. | Ibn Katsir 774 1373

Melalui penelusuran dan klasifikasi para mufasir berdasarkan masa
hidup mereka itu, bisa diamati hal-hal penting berikut ini. Pertama, keraguan
tentang validitas kisah gharanig sudah muncul pada masa yang paling awal
dalam penelitian ini, yaitu pada abad kedua Hijriah. Artinya, problem-
problem teologis yang terdapat dalam kisah gharaniq juga sudah disadari oleh
para mufasir setidaknya sejak fase tersebut. Hanya saja, hingga abad keenam
Hijriah, keraguan itu diungkapkan dalam bentuk kritik terhadap matn dan
kandungan hadis-hadis gharaniq serta takwil terhadap bagian-bagian tertentu
darinya. Belum ada satu pun mufasir yang dengan tegas menyatakan bahwa
kisah gharaniq itu tidak valid atau tidak benar-benar terjadi. Belum ada juga,
hingga abad keenam Hijriah, satu pun mufasir yang melakukan atau

mengutip kritik terhadap sanadhadis-hadis gharaniq tersebut.
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Fakta bahwa tidak ada mufasir dari abad kedua hingga abad kelima
Hijriah yang mengkritik kisah gharanig melalui sanad hadis-hadisnya itu
sedikit mengherankan, mengingat ada beberapa ulama lain, terutama dari
abad keempat dan kelima, di luar para mufasir dalam daftar penelitian ini—
seperti Ibn Khuzaymah (w. 311/924), al-Bayhagqi (w. 458/1066), al-Qadi ‘Abd
al-Jabbar (w. 415/1025), dan Ibn Hazm al-Andalusi (w. 458/1066)—yang
disebut-sebut telah melakukan kritik sanad terhadap hadis-hadis gharanig.
Nama-nama tersebut baru muncul dan dikutip dalam karya-karya tafsir akhir
abad keenam (yaitu karya Ibn al-Faras— w. 595/1199) dan awal abad ketujuh
Hijriah (yaitu karya al-Razi— w. 606/1209).'"

Kedua, secara garis besar, beragam takwil yang diajukan oleh para
mufasir bisa dikelompokkan menjadi dua arus-besar. Di satu sisi, sebagian
mufasir tetap berpendapat bahwa yang mengucapkan “ayat-ayat gharaniq’
adalah Rasulullah SAW sendiri. Takwil dilakukan terhadap maksud, motif,
atau latar belakang beliau mengucapkannya. Di sisi lain, sebagian mufasir
juga mengajukan takwil bahwa “ayat-ayat gharaniq’ itu tidak pernah
terlontar dari lisan Rasulullah SAW, melainkan hanya terlintas di hati dan
pikiran beliau atau diucapkan oleh selain beliau.

Ditinjau dari waktu kemunculannya, kedua arus-besar takwil itu
muncul pertama kali pada masa yang berbeda. Takwil jenis pertama muncul
pertama kali dalam tafsir Mugqatil (w. 150/767), meski baru populer pasca al-

Maturidi (w. 333/944). Sementara takwil jenis kedua muncul pertama kali

1991 ihat Ibn al-Faras al-Andalusi, Ahkam al-Qur’an, Vol. 3, 313 dan al-Razi, Mafatih al-Ghayb,
Vol. 23, 51.
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dalam tafsir al-Samarqandi yang wafat pada tahun 373/983. Adalah hal yang
normal kiranya bahwa takwil jenis pertama muncul lebih awal karena takwil
tersebut lebih selaras dengan sebagian besar teks hadis-hadis gharanig yang
memang menyebut Rasulullah SAW sebagai pengucap “ayat-ayat” gharaniq
tersebut. Modifikasi yang terkandung dalam takwil jenis pertama terlihat
lebih “ringan” jika dibandingkan dengan takwil jenis kedua yang mengubah
penutur “ayat-ayat’ gharanigitu menjadi bukan lagi Rasulullah SAW.

Sementara itu, meski takwil jenis pertama muncul sedikit lebih awal
daripada takwil jenis kedua, namun ia menikmati popularitas yang relatif
lebih sebentar. Tidak ada satu pun varian dari takwil jenis pertama yang
mampu bertahan hingga abad kedelapan Hijriah. Sebagian besar dari takwil-
takwil tersebut berakhir peredarannya di tangan ar-Razi (w. 606/1209) atau
al-Qurtubi (w. 671/1272). Sedangkan dari jenis kedua, ada satu takwil yang
bertahan dan terus beredar hingga abad kedelapan Hijriah sebagaimana akan
dikemukakan pada bagian berikut.

Ditinjau dari sudut pandang lainnya, hampir seluruh takwil tentang
peristiwa gharaniq yang beredar dalam literatur-literatur tafsir hingga abad
kedelapan Hijriah sebetulnya merupakan produk dari abad keempat atau
sebelumnya (lihat lampiran 1). Hanya ada dua takwil (yaitu nomer 9 dan 12
dalam tabel di lampiran 1) yang baru muncul pertama kali setelah abad
keempat Hijriah. Data tersebut mengisyaratkan bahwa pada abad keempat
itu, para mufasir sudah berhadapan secara intens dengan problem-problem

teologis yang terkandung dalam kisah gharanig sekaligus meresponsnya
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secara kreatif di tengah pilihan-pilihan yang relatif terbatas.

Ketiga, pengutipan beragam takwil dalam satu karya tafsir hanya
bertahan sampai kira-kira abad ketujuh Hijriah, atau tepatnya, berakhir di
tangan ar-Razi (w. 606/1209) serta al-Qurtubi (w. 671/1272). Setelah al-
Qurtubi, nyaris tidak ada mufasir yang mengutip lebih dari satu takwil dalam
karya tafsir yang ditulisnya.''® Hal itu bisa saja dipandang sebagai isyarat
bahwa setelah sekian abad perdebatan, para mufasir pada akhirnya berhasil
menyepakati beberapa takwil yang masih layak dipertahankan. Tetapi, di sisi
lain, itu juga boleh jadi mengindikasikan bahwa al-Razi dan al-Qurtubi
memiliki pengaruh yang tidak kecil bagi para mufasir lain setelah mereka.

Keempat, di antara sekian banyak takwil tersebut, ada satu yang terus
menerus dikutip secara berkesinambungan dalam banyak literatur tafsir
hingga masa Ibn Kathir, yaitu takwil bahwa bukan Rasulullah SAW yang
mengucapkan “ayat-ayat” gharanig, melainkan setan yang menirukan suara
beliau (nomer 11 dalam tabel di lampiran 1). Takwil itu tercatat dikutip oleh
17 orang mufasir dengan sebaran yang merata pada setiap abad. Bahkan,
selain takwil tersebut, tidak ada takwil lain yang muncul dalam literatur-
literatur tafsir setelah karya Ibn Juzayy al-Kalbi yang wafat pada tahun
741/1340. Lebih dari itu, ada beberapa mufasir dari masa-masa yang agak
belakangan, seperti al-Qurtubi, al-Nasafi, dan Ibn Kathir,'"" yang

menganggap takwil tersebut sebagai takwil yang paling baik atau yang paling

"% Mufasir pasca al-Qurtubi yang mencantumkan lebih dari satu takwil dalam karya tafsirnya
adalah al-Nasafi dan Ibn Juzayy al-Kalbi.

1 1 jhat al-Qurtubi, Al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Vol. 14, 428, al-Nasafi, Madarik al-Tanzil,
Vol.3, 735; dan Ibn Kathir, 7afSir al-Qur’an al- ‘Azim, Vol. 10, 86.
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kecil kesalahannya.

Takwil ini termasuk takwil jenis kedua, yaitu jenis takwil yang
menyatakan bahwa pengucap “ayat-ayat” gharaniqg itu bukanlah Rasulullah
SAW. Tentu saja takwil ini bukan tanpa problem. Beberapa mufasir
mengutip takwil ini sambil menyatakan keberatan mereka terhadapnya.''?
Meski demikian, kenyataan bahwa takwil tersebut adalah satu-satunya takwil
yang bertahan hingga abad kedelapan Hijriah mengindikasikan bahwa ia
dipandang relatif lebih “aman”, terutama di tengah dorongan yang semakin
kuat dari waktu ke waktu untuk membebaskan Rasulullah SAW dari
keterlibatan beliau dalam peristiwa gharanig. Pertama-tama, takwil ini jelas
membebaskan Rasulullah SAW dari kesalahan mengucapkan “ayat-ayat”
gharanig. Bukan hanya itu, karena setan adalah makhluk yang gaib dan tidak
kasat mata, maka ucapannya tersebut lebih memungkinkan untuk diduga
sebagai ucapan Rasulullah SAW daripada jika ucapan tersebut dilontarkan
oleh sesama manusia. Al-Razi merujuk kepada hal tersebut ketika ia menulis,
“...maka [setan] mengucapkan kalimat-kalimat itu di tengah-tengah bacaan

Rasulullah SAW, saat beliau sedang terdiam sejenak. Ketika orang-orang

yang hadir di sana mendengar suara seperti suara Rasul dan tidak melihat ada

"2 Salah satunya adalah al-Razi yang menyatakan,

e amiy L ooy ade ) Lo Jau ) o3IS7lT (3 Ollatd) IS5 Of e 13) 2L Cronds Ll Vs,
oF G QUi ) paks Jsedl 4 o ISe L IS0 Sl s i Sy d) LIS 68" el S
a3 JU i OF s 1 2eSs (3 om) @3g ) ady SO 3 o6 Jlas1 Vs 3 0B g2l S
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Lihat al-Razi, Mafatih al-Ghayb, Vol. 23, 53.
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orang lain yang mengucapkannya, maka mereka pun mengira bahwa itu
adalah ucapan beliau....”'"?

Kelima, terdapat indikasi bahwa semakin lama, semakin sedikit pula
kisah gharanig beserta polemiknya dibahas dan dikutip oleh para mufasir. Al-
Qurtubi adalah mufasir terakhir yang menghimpun beragam penafsiran yang
berhubungan dengan kisah gharanig. Para mufasir lain setelahnya tercatat
hanya mengajukan satu atau dua takwil atau sekedar menegaskan bahwa
kisah gharanig itu tidak bisa dianggap otentik.

Selain ditunjukkan oleh semakin minimnya kutipan-kutipan takwil
pada literatur-literatur tafsir yang lebih belakangan, indikasi itu juga
diperkuat oleh semakin kecilnya upaya untuk mengasosiasikan peristiwa
gharaniq dengan ayat-ayat lain di luar surah al-Hajj. Hanya ada 5 mufasir
yang mencantumkan kisah gharanig dalam penafsiran mereka terhadap surah
al-Najm (lihat poin nomer 15 dalam tabel di lampiran 1), dengan al-Qurtubi
yang terakhir kali mencantumkannya. Hanya ada 2 mufasir yang
menghubungkan kisah gharaniq dengan surah al-Isra’ (lihat poin nomer 17
dalam tabel di lampiran 1), dan dua-duanya adalah mufasir yang hidup pada
abad keempat Hijriah. Bahkan meski ada 11 orang mufasir yang
mencantumkan kisah gharaniq sebagai salah satu sabab al-nuzul dari surah al-
Zumar [39]: 45, namun tercatat hanya ada dua mufasir setelah Ibn ‘Atiyyah
al-Andalusi (w. 542/1147) yang melakukannya (lihat poin nomer 18 dalam

tabel di lampiran 1).

113 Ibid., 52-53.
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Keenam, ada lima mufasir yang tidak menunjukkan keberatan apa-apa
terhadap kisah gharanig atau memberikan komentar bahwa peristiwa tersebut
merupakan kisah yang “wajar’. Tiga di antaranya termasuk ke dalam
mufasir-mufasir paling awal dalam daftar penelitian ini, yaitu al-Huwwari
(w. £ 280/893), al-Tabari (w. 310/923), dan Ibn Abi Hatim al-Razi (w.
327/939). Dua yang lain berasal dari abad kelima Hijriah, yaitu Makki b. Abi
Talib (w. 437/1045) dan al-Sam‘ani (w. 489/1096). Dengan demikian, sikap
menerima dan mengakomodasi kisah gharaniq itu hanya tersebar di empat
abad pertama. Pada tiga abad berikutnya, tidak ada satu pun mufasir yang
menunjukkan kemungkinan untuk menerima kisah gharanig sebagai sesuatu
yang tanpa persoalan.

Ketujuh, sebagaimana telah dikemukakan pada bagian terdahulu,
keraguan atau kritik terhadap kandungan (matn) hadis-hadis gharaniq muncul
lebih awal dibandingkan keraguan atau kritik terhadap sanad-sanad-nya.
Kritik terhadap sanad hadis-hadis gharaniq itu dimulai sejak al-Tabarsi (w.
548/1153). Setelah itu, nyaris tidak ada mufasir yang tidak menyinggung
kelemahan sanad hadis-hadis gharaniqg, baik secara sepintas lalu maupun
secara relatif terperinci. Dalam tabel di lampiran 1, tercatat hanya ada dua
mufasir pasca al-Tabarsi yang mencantumkan hadis-hadis gharanig namun
tidak mengkritik sanadhya, yaitu al-Nasafi (w. 710/1310) dan Ibn Juzayy al-
Kalbi (w. 741/1340) yang kedua-duanya wafat pada abad kedelapan Hijriah.
Satu mufasir lain, yaitu al-Samin al-Halabi (w. 756/1355), bisa dikecualikan

dari pembahasan ini karena ia memang tidak mencantumkan satu pun hadis
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Tujuh poin di atas memperlihatkan bahwa banyak hal menyangkut

kontinuitas dan perubahan tafsir yang bisa dibaca melalui pengelompokan

para mufasir berdasarkan masa hidup mereka. Beberapa di antaranya

menyangkut kontinuitas dan perubahan dalam pola kritik hadis, kontinuitas

dan perubahan dalam produksi dan persebaran takwil, serta kontinuitas dan

perubahan dalam kontroversi dan polemik kisah gharanig dari masa ke masa.

2. Pola Penafsiran Berdasarkan Domisili Mufasir

Daftar domisili para mufasir dalam penelitian ini merentang luas

meliputi pusat-pusat intelektual umat Islam sepanjang kurang lebih tujuh

abad, sebagaimana terlihat dalam tabel 5.2 berikut ini.

Tabel 5.2
Daftar Mufasir Berdasarkan Domisili Geografis
Domisili
Nama Tempat-tempat Yang X
No Moufasir Pernah Ditinggali F Keterangan
Lama
01. | Mugatil b. Balkh (Khurasan), Basrah
Sulayman Marw, Basrah, Baghdad
02. | Yahyab. Kufah, Basrah, Mesir, Qayrawan
Sallam Qayrawan,
03. | Hud al- Awras (Aljazair), Awras
Huwwari
04. | Al-Tabari Amul (Tabaristan), Baghdad
Rayy, Baghdad, Wasit
Basrah, Kufah, Syria,
Palestina, Mesir
05. | Ibn Abi Hatim | Rayy, Sham, Hijaz, Rayy
Sawahil, Mesir,
Samarra’, Wasit, Hims,
Qazwin, Isbahan
06. | Al-Maturidi Maturid (Samargand), Samarqand
Rayy, Basrah
07. | Al-Samargandi | Samarqgand Samarqgand
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08. | Al-Tha‘labi Nisaphur Nisaphur
09. | Makki b. Abi Qayrawan (11 tahun), Cordoba,
Talib Mesir (10 tahun), Andalusia
Mekah/Hijaz (4 tahun),
Cordoba (44 tahun)
10. | Al-Mawardi Basrah, Baghdad Baghdad
11. | Al-Tusi Tus, Baghdad, Najf Baghdad
12. | Al-Qushayri Ustuwa (Khurasan), Nishapur
Nishapur, Tus, Marw,
Baghdad, Hijaz
13. | Al-Wahidi Nisaphur Nisaphur
14. | Al-Sam‘ani Marw (Khurasan) Khurasan
15. | Al-Baghawi Bagh (Khurasan), Marw | Khurasan.
al-Rudh (Khurasan),
Nishapur
16. | Al- Zamakhshar, Mekah Dijuluki Jar Allah
Zamakhshari Khawarizm, Bukhara, Khawarizm | karenalama di
Marw, Mekah, Mekah, tetapi
Damaskus wafat di
Khawarizm
17. | Ibn ‘Atiyyah Granada, Cordoba, Andalusia
Sevilla, Mursia,
Valencia
18. | Ibn al-* Arabi Sevilla, Damaskus, Sevilla Sempat menjadi
Baghdad, Mekah, Mesir gadi di Sevilla,
namun
dikuburkan di
Fez.
19. | Al-Tabarsi Mashhad/Tus, Bayhaq, | Khurasan
Sabzawar (Khurasan)
20. | Ibn al-Faras Granada, Murcia, Andalusia
Valencia, Cordoba,
Elvira
21. | Ibn al-Jawzi Baghdad, Wasit Baghdad
22. | Al-Razi Rayy (Khurasan), Herat
Khawarizm,
Transoxania (Ma Wara’
al-Nahr), Sarakhs,
Bukhara, Herat,
Samarkand
23. | Al-Qurtubi Cordoba, Mesir Mesir
24. | Al-Baydawi Shiraz, Tibriz Tibriz
25. | Al-Nasafi Nasaf (Transoxania), Transoxania
Samarqand, Bukhara,
Baghdad
26. | Ibn Juzayy al- | Granada, Fez Granada
Kalbi
27. | Al-Khazin Baghdad, Damaskus Damaskus
28. | Abu Hayyan Granada, Malaga,
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Maroko, Sham, Hijaz,
Mesir
29. | Al-Samin al- Aleppo, Mesir Mesir
Halabi
30. | Ibn Katsir Damaskus Damaskus

Tidak banyak pola perubahan atau kesinambungan penafsiran yang
bisa serta merta ditarik dari tabel 5.2 di atas. Tidak seperti data tentang masa
hidup para mufasir yang bersifat kronologis, tabel di atas justru
memperlihatkan bagaimana penafsiran-penafsiran bisa muncul secara acak
dari para mufasir dengan beragam tempat domisili. Meski demikian, ada
beberapa poin yang bisa digarisbawabhi.

Pertama, dari delapan alternatif takwil yang diajukan oleh para
mufasir terhadap kisah gharanig, enam di antaranya berawal dari dua mufasir
yang berdomisili di Samargand,'" yaitu al-Maturidi (w. 333/944) dan al-
Samarqandi (w. 373/983). Keduanya hidup di abad keempat Hijriah. Dan
tidak ada mufasir lain dalam daftar penelitian ini yang mengajukan beragam
alternatif takwil sebanyak keduanya kecuali al-Razi (w. 606/1209) dan al-
Qurtubi (w. 671/1272) yang sama-sama wafat pada abad ketujuh Hijriah.

Samarqand pada abad keempat Hijriah adalah salah satu pusat
peradaban dan keilmuan Islam yang sangat penting. Tetapi sejak abad kelima
Hijriah, posisi Samarqand sebagai sentra intelektual pelan-pelan mulai

menurun.'”® Itu membantu menjelaskan mengapa nyaris tidak ada lagi

14 Samarqand adalah sebuah kota kuno yang dahulu kala termasuk ke dalam wilayah Transoxania
(Ma Wara’ al-Nahr). Sekarang, ia menjadi bagian dari negara Uzbekistan. Untuk uraian
selengkapnya, lihat Yolande Crowe, “Samarkand”, dalam The Encyclopaedia of Islam, New
Edition, Vol. 8, ed. C.E. Bosworth dkk. (Leiden: Brill, 1995), 1031-1038.

" Ibid., 1033.
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mufasir terkemuka yang berasal dari Samarqand pada masa-masa berikutnya.
Salah satu mufasir lain yang bisa dianggap berdomisili lama di wilayah
tersebut adalah al-Nasafi yang wafat pada awal abad kedelapan Hijriah
(710/1310). Tetapi, dalam kasus kisah gharaniq secara khusus, tidak ada hal
baru yang ditambahkan oleh al-Nasafi ke dalam diskusi para mufasir
tentangnya.

Kedua, ada setidaknya tujuh mufasir dalam daftar penelitian ini yang
berasal dari Andalusia. Dimulai oleh Makki b. Abi Talib (w. 437/1045) di abad
kelima Hijriah, daftar itu kemudian merentang meliputi Ibn ‘Atiyyah al-
Andalusi (w. 542/1147), Ibn al-‘Arabi (w. 543/1148), dan Ibn al-Faras (w.
595/1199) dari abad keenam Hijriah, al-Qurtubi (w. 671/1272) dari abad
ketujuh Hijriah, serta Ibn Juzayy al-Kalbi (w. 741/1340) dan Abu Hayyan al-
Andalusi (w. 745/1344) dari abad kedelapan Hijriah. Walaupun demikian,
keseragaman latar belakang domisili geografis ini ternyata tidak menunjukkan
sebuah pola kesinambungan yang signifikan. Meski dinyatakan, misalnya,
bahwa salah seorang pengkritik sanad hadis-hadis gharaniq yang paling awal
berasal dari Andalusia, yaitu Ibn Hazm al-Andalusi (w. 456/1064), namun
masih ada tiga mufasir Andalusia setelahnya yang sama sekali tidak
menyinggung persoalan sanad dalam pembahasan mereka terhadap kisah
gharanig. Satu-satunya persoalan di mana para mufasir Andalusia ini memiliki
sikap yang nyaris seragam adalah bahwa enam di antara mereka sama-sama
mencantumkan kisah sujud #//awah di akhir surah al-Najm (lihat poin nomer 16

dalam tabel di lampiran 1). Tetapi hal itu tidak bisa dibaca sebagai sebuah pola



300

kesinambungan yang khas dari para mufasir Andalusia karena memang
mayoritas mufasir dalam daftar penelitian ini juga melakukan hal yang sama.

Ketiga, sejak abad keenam Hijriah (atau lebih tepatnya, sejak masa al-
Tabarsi) hingga masa-masa berikutnya, kritik terhadap sanad hadis-hadis
gharaniq terus dikutip dalam literatur-literatur tafsir. Ditinjau dari persebaran
geografisnya, bisa dinyatakan bahwa kritik-kritik sanad tersebut beredar luas
meliputi hampir seluruh pusat-pusat peradaban Islam yang paling penting.
Delapan mufasir yang mengkritik sanad hadis-hadis gharaniq setelah al-
Tabarsi tercatat berdomisili atau pernah tinggal di hampir semua kota besar
Islam pada abad-abad keenam hingga kedelapan Hijriah, termasuk di
wilayah-wilayah yang sekarang menjadi Irak, Iran, Palestina, Spanyol, Syiria,
Mesir, Uzbekistan, Saudi Arabia, dan Afghanistan.

Keempat, dalam hal pembentukan pola penafsiran, faktor domisili
para mufasir ternyata tidak banyak pengaruhnya. Penafsiran yang sama bisa
muncul dari beberapa mufasir dari wilayah yang berbeda-beda. Sebaliknya,
para mufasir yang berdomisili pada wilayah yang sama juga bisa mengajukan
penafsiran-penafsiran yang saling bertolak belakang. Meski banyak penelitian
mencoba membuktikan adanya pola kontinuitas tertentu pada penafsiran para
mufasir dari sebuah wilayah,''® namun pola tersebut tidak sepenuhnya bisa
diberlakukan dalam hal-hal tertentu yang bersifat partikular seperti dalam

kasus kisah gharaniq ini.

1% Fahd al-Rumi, misalnya, pernah mencoba membuktikan bahwa para mufasir Andalusia
memiliki karakteristik khusus yang membedakan mereka dari mufasir-mufasir lain di luar wilayah
tersebut. Lihat Fahd al-Rumi, Manhaj al-Madrasah al-Andalusiyyah fi at-Tafsir: Sifatuhu wa
Khasaisuhu (Riyadh: Maktabah at-Tawbah, 1997).
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3. Pola Penafsiran Berdasarkan Aliran/Mazhab Mufasir

Secara teologis, mayoritas mufasir dalam daftar penelitian ini bisa
digolongkan ke dalam kelompok Sunni.''” Hanya ada tiga mufasir yang berasal
dari kelompok Shi‘ah, dan hanya ada masing-masing satu mufasir yang berasal
dari kelompok Mu‘tazilah dan Ibadiyyah. Sebaliknya, menyangkut afiliasi
yurisprudensial, meski terlihat adanya satu atau dua mazhab yang dominan,
namun tingkat persebaran para mufasir cenderung lebih variatif sebagaimana
terlihat dalam tabel 5.3 berikut ini.

Tabel 5.3
Daftar Mufasir Berdasarkan Afiliasi Teologis dan Figh

No | Nama Mufasir Aliran Teologis Mazhab Figh
01. | Mugqatil b. Shi‘ah Zaydiyah —
Sulayman

02. | Yahyab. Sallam Sunni —

03. | Hud al-Hawwari Ibadiyyah —

04. | Al-Tabari Sunni'"® Shafi‘iyyah

(Tapi konon mengatribusikan
kepada dirinya sendiri sifat
mujtahid mutlaq)

"7 Kategori “Sunni” di sini sebetulnya agak kurang tegas batasan-batasannya. Ia cenderung
didefinisikan “dari luar”, yaitu Sunni sebagai sebuah kelompok di luar kelompok-kelompok lain,
seperti Syi‘ah, Muktazilah, dan Khawarij. Pendekatan semacam ini dilakukan juga oleh,
misalnya, Wael B. Hallaq dalam karyanya, A History of Islamic Legal Theories: An Introduction
to Sunni Usul al-Figh. Yang dimaksudnya dengan “Sunni Usul al-Figh” adalah usul figh yang
dikembangkan oleh sebuah kelompok mayoritas (Sunni) di luar Syi‘ah. Lihat Wael B. Hallag, A
History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Usul al-Figh (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), vii.

18 Ada tiga sub kategori yang berhubungan dengan kategori “Sunni” dalam tabel ini, yakni
“Sunni”, “Sunni-Ash‘ariyyah”, dan “Sunni-Maturidiyyah”. Dua sub kategori terakhir
menunjukkan adanya data yang pasti bahwa seorang mufasir berafiliasi kepada kelompok
Ash‘ariyyah atau Maturidiyyah. Sebaliknya, jika seorang mufasir dikategorikan sebagai “Sunni”
saja, maka itu bisa berarti semata-mata bahwa ia bukan bagian dari kelompok Mu‘tazilah atau
Shi‘ah. Selain itu, bisa saja memang tidak ditemukan data yang pasti apakah mufasir tersebut
berafiliasi kepada salah satu dari Ash‘ariyyah atau Maturidiyyah. Hanya saja, karena kelompok
Maturidiyyah seringkali dianggap lebih periferal dibandingkan kelompok Ash‘ariyyah, maka yang
tidak dinyatakan berafiliasi kepada kelompok Maturidiyyah biasanya lebih besar
kemungkinannya untuk menjadi bagian dari kelompok Ash‘ariyyah.
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05. | Ibn Abi Hatim Sunni Shafi‘iyyah
06. | Al-Maturidi Sunni-Maturidiyyah Hanafiyyah
07. | Al-Samargandi Sunni-Maturidiyyah Hanafiyyah
08. | Al-Tha‘labi Sunni Shafi‘iyyah
09. | Makki b. Abi Talib Sunni Malikiyyah
10. | Al-Mawardi Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
11. | Al-Tusi Shi‘ah Imamiyyah Ja‘fariyyah
12. | Al-Qushayri Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
13. | Al-Wahidi Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
14. | Al-Sam‘ani Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
15. | Al-Baghawi Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
16. | Al-Zamakhshari Mu‘tazilah Hanafiyyah
17. | Ibn ‘Atiyyah Sunni-Ash‘ariyyah Malikiyyah
18. | Ibn al-‘Arabi Sunni-Ash‘ariyyah Malikiyyah
19. | Al-Tabarsi Shi‘ah Imamiyyah Ja‘fariyyah
20. | Ibn al-Faras Sunni-Ash‘ariyyah Malikiyyah
21. | Ibn al-Jawzi Sunni Hanbaliyyah
22. | Al-Razi Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
23. | Al-Qurtubi Sunni-Ash‘ariyyah Malikiyyah
24. | Al-Baydawi Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
25. | Al-Nasafi Sunni-Maturidiyyah Hanafiyyah
26. | Ibn Juzayy al-Kalbi Sunni Malikiyyah
27. | Al-Khazin Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
28. | Abu Hayyan al- Sunni-Ash‘ariyyah Diperdebatkan antara
Andalusi Malikiyyah, Zahiriyyah,
atau Shafi‘iyyah

29. | Al-Samin al-Halabi Sunni-Ash‘ariyyah Shafi‘iyyah
30. | Ibn Katsir Sunni Shafi‘iyyah

Sama seperti faktor domisili mufasir, tidak banyak terlihat adanya
kongruensi antara aliran teologis atau mazhab figih sekelompok mufasir
dengan penafsiran masing-masing mufasir dalam kelompok yang sama
menyangkut kisah gharanig. Artinya, afiliasi kepada aliran atau mazhab
tertentu tidak otomatis membuat penafsiran dua atau lebih mufasir identik
secara konsisten. Sebaliknya, perbedaan aliran atau mazhab juga tidak secara
otomatis melahirkan penafsiran yang berbeda. Data tersebut selaras dengan
apa yang tercantum dalam Bab II, bahwa perdebatan dan perbedaan pendapat

tentang batasan-batasan konsep ‘ismah bagi para nabi tidak hanya
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berlangsung antar satu kelompok teologis dengan kelompok teologis lainnya,
melainkan juga berlangsung dengan tingkat intensitas yang sama-sama tinggi
di antara para ulama yang tergabung dalam satu kelompok teologis yang
sama. Berikut ini beberapa ilustrasinya.

Pertama, dari tujuh mufasir Andalusia, seluruhnya bisa dianggap
beraliran Sunni dan nyaris seluruhnya bermazhab figih Malikiyyah.''® Hanya
Abu Hayyan al-Andalusi yang afiliasi yurisprudensialnya diperdebatkan:
apakah ia termasuk kelompok Malikiyyah, Zahiriyyah, ataukah Shafi‘iyyah.
Meski demikian, keseragaman aliran teologis dan mazhab figih itu tidak
mampu menghilangkan variasi dan keragaman pendapat mereka dalam
persoalan kisah gharaniq. Di satu sisi, untuk menyebut salah satu contohnya,
terdapat Ibn al-‘Arabi, Ibn al-Faras, dan Abu Hayyan al-Andalusi yang
menolak dengan keras validitas kisah gharanig. Sementara di sisi lain,
terdapat Makki b. Abi Talib dan Ibn Juzayy al-Kalbi yang cenderung
bersikap lebih longgar.

Dalam mengajukan takwil terhadap kisah gharanig, pilihan para

9 Mazhab Maliki mulai dianut oleh mayoritas penduduk Andalusia sejak masa kekuasaan
Hisyam I (putra ‘Abd al-Rahman al-Dakhil, pendiri dinasti Umawiyyah di Andalusia) yang
berkuasa sejak tahun 173 H. hingga tahun 180 H.—masa ketika Malik sendiri masih hidup.
Dikisahkan bahwa, suatu hari, dua orang ulama, masing-masing menganut mazhab Hanafi dan
Maliki, berdebat di hadapan Hisyam. Setelah mengetahui bahwa Abu Hanifah berasal dari Kufah
dan Malik berasal dari Madinah, maka Hisyam berkata, “Cukup bagi kami seorang imam dari
tempat hijrah Rasulullah.” Lihat Hammadi al-‘Ubaydi, A/-Syatibi wa Maqasid al-Syari‘ah
(Tripoli: Kulliyyah al-Da‘wah al-Islamiyyah, 1992), 46. Khalid Masud menambahkan dua faktor
lain yang patut dipertimbangkan di balik meluasnya penyebaran mazhab Maliki di Andalusia.
Pertama, faktor ajaran. Konservatisme kalangan muslim Andalusia lebih sesuai dengan ajaran-
ajaran mazhab Maliki. Kedua, faktor politik. Dinasti ‘Abbasiyah adalah lawan politik dinasti
Umawiyyah Andalusia. Sebagai seorang tokoh penentang dinasti ‘Abbasiyah, Malik dianggap
pilihan yang tepat untuk memberikan legitimasi yang dibutuhkan oleh para penguasa Umawiyyah
di Andalusia. Lihat Muhammad Khalid Masud, Is/amic Legal Philosophy: A Study of Abu Ishaq
al-Shatibi’s Life and Thought (Delhi: International Islamic Publishers, 1989), 49.
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mufasir Andalusia itu juga relatif beragam. Hanya saja, setidaknya ada dua
takwil di mana sikap mereka identik. Tidak ada satu pun mufasir dari
Andalusia yang mengajukan takwil bahwa Rasulullah SAW mengucapkan
ayat-ayat gharanig bukan sebagai bagian dari al-Qur’an, melainkan semata-
mata komentar atau keterangan tambahan dari beliau (lihat poin nomer 4
dalam tabel di lampiran 1) serta tidak ada pula dari mereka yang menyatakan
bahwa penutur ayat-ayat gharaniq itu adalah salah seorang dari kaum kafir
atau kaum munafik, bukan Rasulullah SAW atau setan (lihat poin nomer 11
dalam tabel di lampiran 1).

Kedua, dari sekian banyak mufasir dalam daftar penelitian ini, hanya
ada tiga mufasir yang jelas-jelas dianggap berafiliasi kepada kelompok
Maturidiyyah, yaitu al-Maturidi sendiri, lalu muridnya, al-Samarqandi, serta
al-Nasafi. Ketiganya juga sama-sama bermazhab figih Hanafiyyah.'*” Karena
Maturidiyyah merupakan salah satu kelompok dalam Islam yang
mengembangkan konsep ‘ismah secara paling menyeluruh dan komprehensif,
memiliki sikap dasar yang sama dalam menolak aspek-aspek yang
bertentangan dengan doktrin ‘smah dalam kisah gharanig. Namun mercka
mengaksentuasikannya dengan detail-detail yang sedikit berbeda.

Saat mengutip hadis-hadis gharanig, misalnya, al-Maturidi cenderung

meragukan validitas hadis-hadis tersebut berdasarkan indikasi bahwa matn-

2" Tentang keterkaitan antara aliran Maturidiyyah dan mazhab Hanafiyyah, lihat L. Gardet,
“‘Ilm al-Kalam”, dalam T7he Encyclopacdia of Islam, New Edition, Vol. 3, ed. B. Lewis dkk.
(Leiden: Brill, 1986), 1145



305

nya tidak selaras dengan doktrin %smah bagi para nabi. Di sisi lain, al-
Samarqandi dan al-Nasafi justru tidak berkomentar apa-apa terhadap hadis-
hadis tersebut. Selain itu, perbedaan aksentuasi tersebut juga terlihat dalam
pilihan takwil yang mereka berdua ajukan. Seluruh takwil yang diajukan al-
Maturidi berkisar hanya dalam takwil jenis pertama, yaitu takwil-takwil yang
tetap mempertahankan Rasulullah SAW sebagai pengucap atau penutur
“ayat-ayat gharanig . Sebaliknya, dari tiga takwil yang diajukan al-
Samarqandi, dua di antaranya berada pada jenis takwil yang kedua, yaitu
takwil-takwil yang berupaya mengalihkan subyek penutur ‘“ayat-ayat
gharanig’ itu kepada selain Rasulullah SAW. Sedangkan al-Nasafi hanya
mengajukan dua takwil; satu dalam kategori takwil jenis pertama dan satu
lainnya dalam kategori jenis kedua.

Ketiga, hanya ada tiga mufasir Shi‘ah dalam daftar penelitian ini.
Salah satunya berasal dari kelompok Shi‘ah Zaydiyyah, yaitu Mugqatil b.
Sulayman, sementara dua yang lain berasal dari Shi‘ah Imamiyyah, yaitu al-
Tusi dan al-Tabarsi. Dua mufasir yang terakhir ini mengembangkan sikap
dasar yang relatif sama terhadap kisah gharaniq. Perbedaannya hanya terletak
dalam pilihan strategi. Al-Tusi yang hidup hampir seabad sebelum al-Tabarsi
mengajukan kritik terhadap hadis-hadis gharanig hanya dari aspek matn dan
kandungannya. Sementara al-Tabarsi termasuk salah seorang mufasir paling
awal yang menjadikan problem-problem sanad sebagai medan kritiknya. Di
luar itu, tidak ada perbedaan signifikan lain di antara keduanya. Bahkan, di

antara tiga pilihan takwil pada jenisnya yang kedua, baik al-Tusi maupun al-
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Tabarsi sama-sama mengajukan ketiga-tiganya sekaligus.

Berbeda dari dua mufasir di atas, Muqatil tidak melakukan kritik
terhadap hadis-hadis gharanig. Hanya saja, ia melakukan takwil dan
mengajukan sejenis riwayat “restoratif’, yaitu riwayat yang mengisahkan
peristiwa gharaniq dengan beberapa detail yang berbeda dari riwayat-riwayat
“standar”’, di mana perbedaan-perbedaan itu diduga merupakan upaya untuk
membebaskan Rasulullah SAW dari “kesalahan” mengucapkan “ayat-ayat”
gharaniq. Fakta bahwa Muqatil yang hidup di abad II Hijriah sudah
mencantumkan riwayat-riwayat “restoratif” tersebut menunjukkan bahwa
boleh jadi problem-problem teologis dalam peristiwa gharanig sudah
didiskusikan dalam lingkaran yang terbatas pada saat itu, terutama di
kalangan ulama-ulama Shi‘ah yang memang dikenal sebagai perumus-

perumus paling awal dari doktrin ‘“Ismat al-anbiya’.

4. Pola Penafsiran Berdasarkan Latar Belakang Keilmuan

Sebagian besar mufasir dalam penelitian ini memiliki latar belakang
keilmuan yang beragam. Selain memiliki karya di bidang tafsir, masing-
masing dari mereka juga tercatat menulis literatur-literatur dalam disiplin
keilmuan lainnya, seperti teologi (Kalam), hadis, sirah, sejarah, fiqih,
tasawuf, akhlak, adab, bahasa, medis, filsafat, dan lain sebagainya. Tabel
berikut ini berisi daftar sebagian karya para mufasir tersebut dalam tiga
bidang di luar tafsir yang diasumsikan berhubungan dengan persoalan-

persoalan dalam kisah gharanig, yaitu teologi, hadis, serta sirah atau sejarah.
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Daftar Mufasir Berdasarkan Latar Belakang Akademis

No

Nama Mufasir

Karya-karya

Teologi

Hadis

Sirah/Tarikh

01.

Mugqatil b.
Sulayman

02.

Yahya b. Sallam

Al-Jami*

03.

Hud al-Hawwari

04.

Al-Tabari

Hadith Ghadir
Khum, al-°‘Aqgidah

Tarikh al-Rijal,
Tahdhib al-Athar,
Sharh al-Sunnah

Tarikh al-
Umam wa al-
Muluk

0s.

Ibn Abi Hatim

Usul al-Sunnah
wa [ ‘tigad al-Din,
al-Radd ‘ala al-
Jahmiyyah

Bayan Khata’ al-
Bukhari fi
Tarikhihi, ‘Ilal al-
Hadith, al-
Marasil, al-Jarh
wa al-Ta‘dil

06.

Al-Maturidi

Kitab al-Tawhid,
al-Magqalat,
Bayan Wahm al-
Mu‘tazilah, Radd
al-Usul al-
Khamsah

07.

Al-Samarqandi

Usul al-Din, al-
‘Agidah, Risalah
11 al-Ma‘rifah wa
al-Iman, Qut al-
Nafs fi Ma ‘rifah
al-Arkan al-
Khams, ‘Umdat
al-‘Aqaid

08.

Al-Tha‘labi

‘Arais al-
Mayalis fi Qisas
al-Anbiya’

09.

Makki b. Abi
Talib

Ikhtilaf al-
‘Ulama’ fi al-Nafs
wa al-Ruh, Bayan
al-Saghair wa al-

Kabair, Tanzih al-
Malaikah min al-
Dhunub wa
Fadluhum ‘ala
Bani Adam

10.

Al-Mawardi

A ‘lam al-
Nubuwwah
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11. | Al-Tusi Usul al-‘Agaid, Al-Istibsar fima
al-Iqtisad al-Hadi | Ukhtulifa min al-
ila Tariq al- Akhbar, al-Amali
Rashad, Riyadah
al-‘Uqul, Kitab —
al-Ghaybah, Ma
La Yasa“ al-
Mukallaf al-Tkhlal
bihi, al-Farg
bayna al-Nabi wa
al-Imam
12. | Al-Qushayri — Nasikh al-Hadith —
wa Mansukhuhu
13. | Al-Wahidi Nalty al-Tahrif ‘an Kitab al-
al-Qur’an al- — Maghazi
Sharif
14. | Al-Sam‘ani al-Awsat i al- al-Ahadith al-Alf
Khilaf, al-Burhan, al-Hisan, al-
al-Radd ‘ala al- Amali, al-Intisar —
Qadariyyah, bi al-Athar, al-
Minhaj Ahl al- Tabagat
Sunnah
15. | Al-Baghawi Sharh al-Sunnah, al-Anwar i
— Masabih al- Shama’il al-
Sunnah Nabiyy al-
Mukhtar
16. | Al-Zamakhshari Mukhtasar al- al-Fa’iq fi Gharib
Muwataqah al-Hadith,
bayna Ahl al-Bayt Mutashabih —
wa al-Sahabah, Asami al-Ruwah
Al-Minhaj fi Usul
ad-Din
17. | Ibn ‘Atiyyah — — —
18. | Ibn al-‘Arabi Kitab al- ‘Aridah al-
Mutakallimin, Al- | Ahwadhi fi Sharh
‘Awasim min al- Sunan al-
Qawasim Tirmidhi, al- —
Masalik ‘ala
Muwatta’ Malik,
al-Qabas i Sharh
Muwatta’ Ibn
Anas
19. | Al-Tabarsi Al-‘Umdah fi — —
Usul ad-Din
20. | Ibn al-Faras — — —
21. | Ibn al-Jawzi al-Mawdu ‘at, al- al-Wafta bi
— Wahiyat, Jami* Akhbar al-
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al-Masanid, Mustata
Gharib al-Hadith
22. | Al-Razi Asas al-Taqdis,
al-Muhassal,
Ma‘alim Usul al- — —
Din, al-Arba‘in fi
Usul al-Din,
‘Ismat al-Anbiya’
23. | Al-Qurtubi al-I'lam bi Ma fi | Al-Mugqtabas i Urjuzah fi
Din al-Nasara wa | Sharh Muwatta’ | Asma’ al-Nabi
Izhar Mahasin al- Malik b. Anas
Islam
24. | Al-Baydawi al-Misbah 1 Usul | Tuhfat al-Abrar fi
al-Din, al-Idah, | Sharh Masabih al- —
Tawali‘ al-Anwar Sunnah
25. | Al-Nasafi ‘Umdah al-
‘Aga’id, al- — —
[‘timad Sharh al-
‘Umdah
26. | Ibn Juzayy al- al-Nur al-Mubin Wasilah al-
Kalbi 17 Qawa‘id ‘Iqad Muslim fi
al-Din, al-Daruri Tahdhib Sahih
min ‘llm al-Din Muslim, al- —
Anwar al-
Saniyyah 17 al-
Alfaz al-
Sunniyyah, al-
Da‘awat wa al-
Adhkar al-
Mukharrajah min
Sahih al-Akhbar
27. | Al-Khazin Magbul al- al-Rawd wa al-
Manqgul min Hada’ig fi
— ‘llmay al-Jadal Tahdhib Sirah
wa al-Usul Khayr al-
Khala’ig
28. | Abu Hayyan al- — — —
Andalusi
29. | Al-Samin al- — — —
Halabi
30. | Ibn Katsir Abhadith al- Al-Ba‘ith al- Al-Sirah al-
Tawhid wa al- Hathith: Sharh Nabawiyyah,
Radd ‘ala Ahl al- | lkhtisar ‘Ulum al- | al-Bidayah wa
Shirk, Sifat al- Hadith, Jami° al- al-Nihayah,
Nar Sunan wa al- Qisas al-
Masanid Anbiya’

Di antara tiga bidang keilmuan di luar tafsir, sebagaimana tercantum
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dalam tabel 5.4 di atas, bisa dilihat bahwa karya-karya di bidang teologi atau
ilmu Kalam merupakan yang terbanyak, disusul kemudian oleh hadis, lalu
oleh sirah atau tarikh. Ada 18 mufasir yang menulis literatur-literatur di
bidang teologi, 15 di bidang hadis, serta hanya 8 di bidang sirah/tarikh.
Berikut ini beberapa pola yang bisa dipetakan berdasarkan data tersebut.

Pertama, hanya ada tiga mufasir yang menulis literatur dalam ketiga
bidang tersebut secara sekaligus, yaitu al-Tabari (w. 310/923), al-Qurtubi (w.
671/1272), serta Ibn Kathir (w. 774/1373). Meski demikian, ketiga mufasir
tersebut mengembangkan sikap yang relatif berbeda terhadap kisah gharaniq.
Di satu sisi, al-Tabari cenderung bersikap akomodatif terhadap kisah
gharanig tersebut. la mengutip hadis-hadis gharanig tanpa mengomentarinya,
sama sekali tidak mengajukan takwil, serta menunjukkan kesan bahwa kisah
tersebut bisa diterima secara apa adanya tanpa problem apa-apa. Al-Qurtubi
berada pada poros sebaliknya. Ia memang mengajukan beragam takwil.
Tetapi sikap dasanya jelas: bahwa takwil-takwil itu sebetulnya tidak
dibutuhkan karena hadis-hadis gharanig memang sudah cacat pada sanad dan
matn-nya. Sementara itu, Ibn Kathir cenderung memiliki sikap yang lebih
dekat kepada al-Qurtubi. Ia menyatakan bahwa hadis-hadis gharanig tidak
memiliki jalur periwayatan yang kuat dan bisa dipercaya. Walaupun
demikian, ia tidak serta merta menyatakan bahwa takwil-takwil terhadap
kisah gharaniq itu sama sekali tidak diperlukan.

Kedua, ada enam mufasir yang sama sekali tidak tercatat memiliki

karya dalam satu pun dari tiga bidang tersebut di atas. Tiga di antaranya
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berasal dari Andalusia, yaitu Ibn ‘Atiyyah al-Andalusi (w. 542/1147) dan Ibn
al-Faras (w. 595/1199), serta Abu Hayyan (w. 745/1344). Tiga lainnya adalah
Mugatil (w. 150/767), al-Huwwari (w. + 280/893), dan al-Samin al-Halabi (w.
756/1355). Dua yang pertama hidup di masa-masa yang paling awal,
sementara nama yang terakhir hidup kira-kira pada masa yang sama dengan
Abu Hayyan al-Andalusi.

Dari sisi penafsiran, keenam mufasir ini ternyata juga memiliki
aksentuasi yang berbeda-beda saat mereka dihadapkan kepada kisah
gharanig. Mugqatil cenderung meragukan versi standar dari kisah gharanig,
tetapi al-Huwwari lebih condong untuk menerima kisah tersebut tanpa
keberatan apa-apa. Ibn ‘Atiyyah meragukan kisah gharaniq berdasarkan
indikasi pada matn-nya, tetapi masih mengajukan beberapa takwil. Ibn al-
Faras dan Abu Hayyan cenderung lebih keras. Keduanya menganggap kisah
gharanig sebagai sesuatu yang tidak berdasar sehingga keduanya tidak
merasa perlu untuk mencantumkan satu pun takwil terhadap kisah tersebut.
Sementara al-Samin al-Halabi, meski ia sama sekali tidak mencantumkan
hadis gharaniqg dan tidak mengajukan takwil dalam kitab tafsir yang
ditulisnya, namun salah satu fragmen dari analisis linguistiknya
menempatkan dirinya pada posisi para mufasir yang menolak
menghubungkan antara ayat 52 dari surah al-Hajj dengan peristiwa gharanig.

Ketiga, karena penolakan terhadap historisitas kisah gharanig
seringkali dilakukan melalui kritik terhadap validitas riwayat-riwayat atau

hadis-hadisnya, maka adalah logis jika penolakan tersebut dilakukan oleh



312

para mufasir yang berlatar belakang keilmuan hadis. Tetapi yang terjadi
tidaklah sepenuhnya demikian. Memang betul bahwa para mufasir seperti Ibn
al-Arabi, al-Qurtubi, atau Ibn Kathir juga dikenal sebagai ahli-ahli hadis.
Tetapi ada beberapa mufasir lain yang menolak keras kisah gharaniqg namun
tidak memiliki reputasi intelektual di bidang hadis. Ibn al-Faras, al-Razi, dan
Abu Hayyan al-Andalusi adalah beberapa nama yang termasuk ke dalam
kelompok terakhir ini. Sebaliknya, para mufasir yang cenderung bersikap
akomodatif terhadap kisah gharanig, seperti al-Tabari, Ibn Abi Hatim al-
Razi, dan al-Sam‘ani, justru dikenal sebagai ulama-ulama yang menulis
banyak karya di bidang hadis. Data itu menunjukkan bahwa tanpa disertai
dengan analisis yang memadai tentang pergeseran paradigma dalam sebuah
bidang keilmuan, maka pemetaan penafsiran berdasarkan karya-karya
intelektual di bidang tersebut tidak akan menunjukkan adanya pola yang
signifikan.

Keempat, sebagaimana telah diindikasikan dalam poin-poin di atas,
kesamaan latar belakang keilmuan para mufasir ternyata tidak secara
otomatis membentuk pola yang konsisten. Artinya, fakta bahwa dua atau
lebih mufasir sama-sama menulis karya di bidang teologi atau hadis,
misalnya, tidak lantas membuat keduanya atau mereka mengemukakan
pendapat yang identik dalam sebuah persoalan yang spesifik. Beberapa
contohnya telah dikemukakan pada poin-poin terdahulu. Salah satu yang
paling menarik adalah bagaimana al-Tabari dan Ibn Kathir, yang masa

hidupnya dipisahkan oleh jarak berabad-abad, bisa memiliki pendapat yang
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relatif berseberangan meski keduanya sama-sama menulis karya-karya di

bidang teologi, hadis, dan sirah atau tarikh.

Demikianlah analisis tentang empat variabel pengelompokan penafsiran
para mufasir abad kedua hingga abad kedelapan Hijriah. Berdasarkan uraian di
atas, dapat dilihat bahwa variabel kedua (domisili para mufasir) serta variabel
keempat (latar belakang dan karya-karya intelektual para mufasir) adalah dua
variabel dengan tingkat konsistensi pola penafsiran yang tidak signifikan.
Mufasir-mufasir yang pernah berdomisili di tempat yang sama atau memiliki
karya intelektual pada bidang yang sama ternyata tidak sepenuhnya mengikuti
pola yang juga sama dalam mengajukan penafsiran-penafsiran terhadap kisah
gharaniq. Sebaliknya, mufasir-mufasir yang tidak berdomisili di tempat yang
sama atau tidak tercatat memiliki karya-karya intelektual di bidang yang sama
ternyata seringkali justru mengajukan pendapat yang identik dalam kasus kisah
gharaniq itu.

Sementara itu, dalam dua variabel yang lain, terlihat ada konsistensi pola
penafsiran, meski sebagiannya tidak signifikan. Variabel ketiga (afiliasi teologis
dan yurisprudensial), misalnya, terbukti bisa menjadi faktor pengikat yang kuat
dalam sebagian kasus. Seperti telah diuraikan pada Bab III, ada dua kelompok
teologis yang telah semenjak awal menjadikan doktrin ‘“smah sebagai bagian
yang signifikan dari kredo mereka, yaitu Shi‘ah dan Maturidiyyah. Analisa
terhadap penafsiran tiga orang mufasir dari kelompok Shi‘ah serta tiga orang

mufasir dari kelompok Maturidiyyah (yang ketiganya juga berafiliasi secara
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yurisprudensial kepada mazhab Hanafiyyah) tampaknya mengafirmasi
kesimpulan tersebut. Mereka memiliki sikap dasar yang kurang lebih sama
terhadap kisah gharanig, meski mengaksentuasikannya dengan cara-cara yang
sedikit berbeda-beda. Walaupun demikian, harus pula diakui bahwa konsistensi
tersebut, selain tidak mengejutkan, juga berlangsung dalam ruang lingkup yang
relatif terbatas. Hanya ada enam mufasir (atau lima jika Muqatil dianggap tidak
mengembangkan sikap yang sepenuhnya identik dengan dua mufasir Shi‘ah
lainnya) yang terlibat di dalamnya. Sementara di luar dua kelompok di atas, tidak
lagi ditemukan adanya pola penafsiran yang konsisten berdasarkan afiliasi
teologis dan yurisprudensial.

Variabel yang paling signifikan adalah variabel pertama, yaitu masa hidup
mufasir. Seperti telah dijelaskan pada bagian terdahulu, jika ditinjau secara
kronologis berdasarkan masa hidup mereka, maka penafsiran para mufasir itu
terlihat membentuk sebuah pola yang terbagi menjadi empat fase, yaitu fase
problematisasi awal, fase diversifikasi takwil dan kritik matn, fase kritik sanad,
serta fase stabilitas tafsir. Empat fase itu beserta perbandingan-perbandingan di
atas memperlihatkan bahwa cara terbaik untuk meninjau kontinuitas dan
perubahan tafsir dalam kasus kisah gharanig ini adalah dengan memotret
dinamika penafsiran berdasarkan masa hidup mufasir-mufasirnya. Dengan kata
lain, pendekatan kronologis dan diakronis yang menyeluruh terhadap tafsir-tafsir
abad II hingga abad VIII Hijriah menawarkan perspektif yang juga lebih
menyeluruh terhadap proses kontinuitas dan perubahan tafsir di antara para

mufasirnya. Perspektif yang lebih menyeluruh ini tidak bisa ditemukan jika unit
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analisis yang digunakan adalah variabel-variabel lain yang lebih partikular.

Jika kontinuitas dipahami sebagai kesinambungan penafsiran, baik secara
kronologis-diakronis maupun secara epistemik, maka penelusuran karya-karya
tafsir berdasarkan masa hidup mufasir-mufasirnya akan memperlihatkan contoh-
contoh kesinambungan sebagai berikut. Pertama, hampir semua mufasir dari abad
IT hingga abad VIII Hijriah, secara terang-terangan maupun secara tersirat,
menunjukkan bahwa kisah gharaniq adalah sesuatu yang problematis secara
teologis. Strategi dan aksentuasi mereka memang beragam. Tingkat problem
yang mereka persepsi juga berbeda-beda. Tetapi kecenderungan umum itu jelas
terlihat. Yang bisa dikecualikan dari mereka barangkali hanyalah al-Huwwari (w.
+280/893), al-Tabari (w. 310/923), dan Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939).

Kedua, sejak al-Maturidi (w. 333/944) sampai Ibn Kathir (w. 774/1373),
nyaris semua mufasir mengajukan takwil. Beberapa takwil memang hanya
muncul pada periode waktu tertentu, atau ditolak kemudian tidak muncul lagi.
Tetapi sebagai sebuah strategi untuk menjembatani diskrepansi antara kisah
gharaniq dan doktrin ‘ismat al-anbiya’, takwil terbukti menjadi salah satu
alternatif yang paling banyak digunakan dalam periode waktu yang cukup lama.
Dengan kata lain, takwil adalah salah satu “penanda” kesinambungan yang
paling menonjol dalam kasus kisah gharanig ini. Mufasir yang bisa dikecualikan
dari kecenderungan tersebut hanyalah Abu Hayyan al-Andalusi (w. 745/1344)
dan al-Samin al-Halabi (w. 756/1355).

Ketiga, meski dengan tingkat keseragaman yang lebih kecil dibandingkan

takwil, kritik terhadap matn maupun sanad hadis-hadis gharanig juga bisa
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menjadi semacam “penanda’ kesinambungan dalam tafsir. Jumlah mufasir yang
tidak berkomentar apa-apa terhadap hadis-hadis gharanig yang mereka kutip
memang relatif besar. Tetapi setidaknya lebih dari separuh mufasir dalam daftar
penelitian ini, dari beragam masa dan dengan latar belakang yang berbeda-beda,
mengemukakan kritik atau keberatan mereka terhadap hadis-hadis gharaniq, baik
secara terang-terangan maupun secara tersirat.

Sementara itu, perubahan adalah keterputusan (rupture), yaitu ketika
sesuatu tidak lagi dipahami, dideskripsikan, diungkapkan, diklasifikasi, serta
diketahui dengan cara yang sama seperti sebelumnya. Memusatkan perhatian
kepada proses perubahan dalam tafsir berarti mengkonsepsikan sejarah tafsir
bukan sebagai sesuatu yang linear atau mengikuti garis perkembangan yang
lurus, melainkan memiliki penggalan-penggalan atau retakan-retakan dengan

ciri-ciri yang berbeda satu sama lain.'*'

Dalam kasus kisah gharaniq ini, proses
perubahan tersebut bisa diamati dalam beberapa contoh berikut ini.

Pertama, cikal bakal takwil sebetulnya sudah dikemukakan oleh Mugqatil
b. Sulayman (w. 150/767) dan Yahya b. Sallam (w. 200/815). Bentuknya masih
sederhana, semacam proto-takwil atau riwayat restoratif. Dibutuhkan waktu
kurang lebih satu setengah abad hingga al-Maturidi (w. 333/944) kemudian
mengajukan takwil dalam pengertiannya yang teknis. Periode keterputusan
kurang lebih satu setengah abad itu meliputi masa hidup al-Huwwari (w.

+280/893), al-Tabari (w. 310/923), dan Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327/939).

Maka ketiga mufasir ini bisa dianggap menandai sebuah periode keterputusan

2! Irwan Masduqi, Ketika Nonmuslim Membaca Al-Quran: Pandangan Richard Bonney tentang
Jihad (Yogyakarta: Bunyan, 2013), 40.
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atau peralihan dari proto-takwil menuju takwil.

Kedua, sebagaimana telah berulangkali dijelaskan pada bagian terdahulu,
abad VI Hijriah ditandai dengan munculnya kritik sanad dalam karya-karya tafsir
terhadap hadis-hadis gharaniq. Tokohnya adalah al-Tabarsi (w. 548/1153) dari
kelompok Shi‘ah dan Ibn al-Faras al-Andalusi (w. 595/1199) dari kelompok
Sunni. Dengan demikian, abad VI Hijriah beserta kedua mufasir di atas bisa
dipandang menandai sebuah perubahan atau keterputusan, yaitu ketika strategi
kritik matn dirasa perlu dilengkapi dengan kritik sanad yang bahan-bahannya
mulai tersedia dan terakses pada masa tersebut.

Ketiga, pengamatan yang senada juga bisa dilakukan terhadap peran al-
Razi (w. 606/1209) dan al-Qurtubi (w. 671/1272) dalam mematangkan argumen-
argumen untuk menolak validitas kisah gharaniq hingga ke akar-akarnya. Kedua
mufasir ini menandai pergeseran penting dari fase kritik sanad dan matn hadis-
hadis gharanig menuju fase stabilitas tafsir dan penolakan total terhadap
otentisitas kisah gharanig. Pergeseran itu bisa dipandang sebagai bagian dari
perubahan dalam cara pandang, fokus perhatian, sekaligus strategi penafsiran.
Ketika semua bahan dan argumentasi untuk menolak otentisitas kisah gharaniq
sudah tersedia, maka nuansa polemis kisah gharaniq dalam tafsir-tafsir pasca al-
Razi dan al-Qurtubi menjadi tidak lagi terlalu kental. Polemik itu barangkali
dirasa sudah selesai. Para mufasir juga cenderung tidak lagi menggunakan
strategi takwil dalam intensitas yang sama seperti sebelumnya.

Demikianlah beberapa contoh dari proses kontinuitas dan perubahan yang

bisa diamati melalui pendekatan kronologis-diakronis terhadap karya-karya tafsir
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abad II hingga abad VIII Hijriah. Tetapi ada satu hal lain yang patut
digarisbawahi. Pada kenyataannya, kontinuitas dan perubahan tafsir adalah dua
hal yang berhubungan erat satu sama lain hingga tingkat di mana sebuah
fenomena bisa dianggap sebagai representasi dari keduanya sekaligus, dari
kontinuitas sekaligus perubahan. Hal ini sejalan dengan “perspektif evolusioner”
(evolutionary perspective) yang diajukan oleh John Obert Voll, sebuah perspektif
yang mencoba mengidentifikasi pola general atau garis evolusi dalam sejarah
pemikiran tertentu serta meyakini bahwa suatu kecenderungan pada masa
tertentu tidak bisa sama sekali dipisahkan dari kecenderungan-kecenderungan
lain yang mendahuluinya pada masa-masa sebelumnya.'*

Dengan perspektif semacam itu, apa yang tampak sebagai bagian dari
proses perubahan tafsir di atas sebetulnya bisa juga dianggap sebagai bagian
yang absah dari proses kontinuitas. Pergeseran-pergeseran cara pandang para
mufasir adalah bentuk lain dari proses gradasi kematangan argumentasi. Karena
itu, pergeseran-pergeseran tersebut merupakan bagian dari kontinuitas tafsir.
Proto-takwil berkembang menjadi takwil. Keraguan dan kritik terhadap matn
hadis-hadis gharaniq berproses menjadi kritik samad, lalu berujung pada
penolakan yang total. Dengan kata lain, para mufasir memang berubah, tetapi
perubahan itu justru menjaga kesinambungan penafsiran mereka.

Ditinjau dari sudut pandang tersebut, perspektif evolusioner memiliki

pertautan dan relevansi dengan “perspektif krisis” (crisis perspective) yang juga

122 John Obert Voll, Islam: Continuity and Change in the Modern World (Colorado: Westview
Press, 1982), 352-354.
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dikemukakan oleh John Obert Voll.'"*® Para mufasir menghadapi krisis ketika
riwayat-riwayat tentang peristiwa gharaniq yang sudah sejak awal beredar luas
dihadapkan kepada doktrin ‘“4smat al-anbiya’. Ketika doktrin itu menjadi semakin
sentral, para mufasir pun dituntut untuk semakin mematangkan argumen-
argumen mereka guna menangani krisis tersebut. Mereka pun berubah. Tetapi
perubahan itu, sekali lagi, justru dilakukan demi memelihara kontinuitas.

Pada tingkat yang lebih makro, keterkaitan antara proses kontinuitas dan
perubahan itu juga menegaskan signifikansi dan pentingnya tradisi tafsir
dipandang sebagai tradisi yang “genealogis” sebagaimana dikemukakan oleh
Walid Saleh. Dalam cara pandang tersebut, setiap tafsir selalu memiliki
hubungan dialektis tertentu dengan keseluruhan tradisi tafsir sebelumnya.
Perubahan-perubahan terjadi bukan melalui perombakan terhadap struktur dasar
tradisi tafsir itu, melainkan melalui penekanan kepada salah satu dari sekian
banyak aspek dalam tafsir di atas aspek-aspek lainnya. Perubahan menjadi bagian
dari strategi mufasir untuk memelihara kontinuitas sekaligus untuk
menyematkan warna pribadinya dalam tradisi tafsir yang berkelanjutan dan

berkesinambungan tersebut.'**

. Faktor-faktor Yang Mempengaruhi Kontinuitas dan Perubahan Tafsir
Telah dinyatakan pada bagian terdahulu bahwa cara terbaik untuk
meninjau kontinuitas dan perubahan tafsir dalam kasus kisah gharaniq ini adalah

dengan memotret dinamika penafsiran berdasarkan masa hidup mufasir-

123 .

Ibid., 350.
124 Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Qur’an Commentary of al-
Tha‘labi (d. 427/1035) (Leiden: Brill, 2004), 14-15.
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mufasirnya, bukan berdasarkan domisili, afiliasi teologis dan yurisprudensial,
atau latar belakang keilmuan mereka. Hal ini sekaligus memperlihatkan bahwa
faktor yang paling menentukan bagi sikap seorang mufasir dalam kasus kisah
gharaniq ini adalah bagaimana ia merespons perkembangan-perkembangan yang
berlangsung dalam diskusi dan wacana intelektual pada masanya untuk kemudian
mengadaptasikannya ke dalam tafsir yang ia tulis.

Penjelasannya demikian. Saat seorang mufasir memutuskan untuk
mengemukakan penafsiran yang sama seperti para mufasir lain sebelumnya atau
memutuskan untuk mengajukan penafsiran yang berbeda, ia melakukannya
sebagai respons terhadap apa yang diketahui atau dialaminya. Rippin
menyebutnya “dunia eksternal” sang mufasir.'”> Dunia itu disebut “eksternal”
karena ia meliputi apapun yang berada di luar teks suci al-Qur’an, bukan semata-
mata sesuatu yang berasal dari luar diri mufasir. Karena itu, dunia eksternal
tersebut bisa saja berupa refleksi pribadi sang mufasir dalam persoalan-persoalan
yang berhubungan dengan sejarah, tata bahasa, figh, teologi, hadis, atau hal-hal
lainnya. Dunia eksternal itulah yang dihadapi langsung oleh mufasir, untuk
kemudian membimbing dan mempengaruhinya dalam memilih jenis respons yang
sesuai. Pergeseran paradigmatik dalam satu atau lebih disiplin ilmu yang ditekuni
oleh para mufasir bisa mendorong perubahan yang juga paradigmatik dalam sikap
mereka terhadap sebuah atau beragam persoalan seperti bisa dilihat pada kasus
kisah gharanig dalam penelitian ini.

Dalam konteks kisah gharanig, bagian terpenting dari dunia eksternal

125 Andrew Rippin, “Tafsir”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 10, ed. E. Van Donzel, et al.
(Leiden: E.J. Brill, 2000), 84.
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tersebut tentu saja adalah kajian teologis, terutama yang bersangkut paut dengan
doktrin ‘ismat al-anbiya’. Saat bersinggungan dengan kisah gharanig, sikap
setiap mufasir pasti akan dipengaruhi oleh sejauh mana ia mengkonsepsikan
doktrin ‘7smat al-anbiya’ itu dalam struktur pemikirannya. Konsepsi itu sendiri
juga dipengaruhi, secara langsung maupun tidak, oleh perkembangan diskursus
‘Ismat al-anbiya’ dan kisah gharanig dalam lingkaran keilmuan di mana sang
mufasir terlibat di dalamnya.

Selain faktor-faktor teologis di atas, bagian lain dari dunia eksternal yang
juga berpengaruh besar bagi kontinuitas dan perubahan tafsir dalam kasus kisah
gharanig ini adalah kajian hadis, terutama yang berhubungan dengan standar-
standar penerimaan atau penolakan riwayat. Peristiwa gharanig menjadi
problematis bukan hanya karena ia berhubungan dengan salah satu doktrin
teologis yang paling fundamental, tetapi juga karena ia tercantum dalam hadis-
hadis yang belakangan dianggap tidak memenuhi kriteria yang dibutuhkan untuk
dianggap valid. Maka sikap seorang mufasir terhadap kisah gharaniqg juga
ditentukan oleh sejauh mana ia mempersepsi standar-standar penerimaan hadis
tersebut serta oleh sejauh mana materi-materi untuk melakukan penilaian hadis
itu tersedia di tangannya.

Dengan demikian, uraian pada bagian ini akan dipusatkan pada analisis
terhadap perkembangan-perkembangan yang terjadi dalam bidang teologi
menyangkut doktrin  ‘ismat al-anbiya’ dan kisah gharanig sckaligus
perkembangan-perkembangan yang terjadi dalam perumusan standar-standar dan

kriteria-kriteria penilaian hadis pada rentang waktu sejak abad II hingga abad
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VIII Hijriah. Melalui penelusuran dalam dua bidang tersebut, akan menjadi jelas
kiranya bagaimana proses kontinuitas dan perubahan dalam tafsir dipengaruhi
oleh dunia eksternal yang dihadapi para mufasir saat mereka harus menentukan

sikap terhadap kisah gharanig.

1. Perkembangan Paradigma Teologis dalam Konsep ‘Ismat al-Anbiya’ dan
Pengaruhnya terhadap Diskursus Kisah Gharanig
Data penelitian ini menunjukkan bahwa sejak abad kedua Hijriah, sudah
ada upaya untuk membebaskan Rasulullah SAW dari “kesalahan”
mengucapkan “ayat-ayat” gharaniqg, sebagaimana dilakukan oleh Mugqatil b.
Sulayman (w. 150/767) dalam kitab tafsirnya dan Musa b. ‘Ugbah (w.
141/758) dalam kitab Maghazi-nya. Di sisi lain, banyak peneliti juga
mengemukakan bahwa setidaknya sejak abad kedua Hijriah, konsep ‘“smah
bagi para nabi telah mulai didiskusikan oleh sebagian ulama dalam bentuknya
yang relatif masih sederhana, seperti dilakukan oleh Ibn Ishaq (w. 151/768)
dalam kitab Sirah-nya. Kedua fenomena ini boleh jadi berhubungan satu sama
lain secara kongruen. Artinya, ketika Mugqatil b. Sulayman dan Musa b.
‘Ugbah sama-sama berusaha mengalihkan “kesalahan” mengucapkan “ayat-
ayat” gharaniq dari Rasulullah SAW, maka barangkali itu dilakukan dengan
semangat yang sama seperti Ibn Ishaq saat ia mencantumkan setidaknya dua
riwayat dalam kitab Sirah-nya untuk menunjukkan bahwa Rasulullah SAW
bahkan sejak kecil telah dilindungi oleh Allah dari perbuatan dosa. Dengan

demikian, argumentasi untuk memodifikasi atau melakukan takwil terhadap
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kisah gharaniq pada abad kedua Hijriah tampaknya tidak bisa dilepaskan dari
upaya-upaya awal untuk mengelaborasi konsep ‘ismah pada abad yang sama.

Menyangkut pertanyaan tentang kelompok mana yang pertama kali
mengembangkan konsep ‘“smah, memang terdapat perbedaan pendapat di
kalangan para sejarawan dan peneliti sebagaimana telah diuraikan pada Bab
III. Salah satu pendapat yang populer adalah bahwa konsep ‘ismah tersebut
dikembangkan pertama kali oleh kelompok Shi‘ah yang kemudian
menularkannya kepada kelompok Mu‘tazilah. Dari dua kelompok teologis
inilah konsep %smah kemudian menyebar kepada kelompok-kelompok lain,
seperti Maturidiyyah dan Ash‘ariyyah. Pendapat ini memang bisa
diperdebatkan. Tetapi berdasarkan data yang ada, bisa dinyatakan bahwa
pada abad kedua Hijriah, memang telah ada sekelompok ulama Shi‘ah, lalu
Mu‘tazilah, yang membicarakan dasar-dasar dari konsep ‘%smah itu dalam
karya-karya atau ceramah-ceramah mereka.

Menariknya, mufasir pertama dalam daftar penelitian ini yang
mempersoalkan kisah gharaniq juga berasal dari kelompok Shi‘ah Zaydiyyah,
yaitu Mugqatil b. Sulayman. Tetapi mufasir berikutnya yang juga
mempersoalkan kisah gharanig dan wafat kira-kira setengah abad setelah
Mugatil adalah seorang mufasir Sunni, yaitu Yahya b. Sallam (w. 200/815).
Hal ini menunjukkan bahwa diskusi-diskusi tentang konsep ‘“smah dan kisah
gharaniq pada abad-abad awal itu tidak secara eksklusif dilakukan oleh
ulama-ulama dalam satu kelompok teologis saja, tetapi sudah menyebar

melintasi berbagai kelompok, meski dalam lingkaran yang relatif masih
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terbatas.

Pada akhir abad kedua atau awal abad ketiga Hijriah, sebagaimana telah
diuraikan pada Bab III, sudah terjadi beberapa peristiwa ketika tokoh-tokoh
ulama dari berbagai kelompok dan aliran berdebat atau berpolemik tentang
konsep ‘ismat al-anbiya’. Salah satu contohnya adalah perdebatan yang
berlangsung di istana al-Ma’mun antara ‘Ali al-Rida (w. 203/819) dan ‘Ali b.
Muhammad al-Jahm. Selain itu, terdapat pula rekaman polemik tertulis yang
berlangsung antara Abu al-Hasan al-Khayyat dan Ibn al-Rawandi (w.
298/911) pada pertengahan abad ketiga Hijriah. Perdebatan-perdebatan dan
polemik-polemik semacam itu mendorong sekaligus menandai munculnya
argumen-argumen yang lebih sophisticated dan fundamental bagi konsep
‘ismah. Dengan mempertimbangkan hal tersebut, maka bisa dinyatakan
bahwa pada abad ketiga Hijriah, argumen-argumen tentang konsep ‘“smah
sebetulnya sudah menginjak fase-fase awal kematangannya. Hal itu juga,
pada gilirannya, berpengaruh kepada pola penyikapan para ulama terhadap
kisah gharanig. Tidak lama setelah dimulainya perdebatan-perdebatan dan
polemik-polemik menyangkut konsep ‘smah, sebagian ulama juga mulai
mengungkapkan penolakan yang terang-terangan terhadap kisah gharanigq.
Penolakan itu, sebagaimana telah dikemukakan pada Bab III, baru
berlangsung pada paruh terakhir dari abad ketiga atau awal abad keempat
Hijriah di tangan ulama-ulama seperti Ibn Khuzaymah (w. 311/924), al-
Maturidi (w. 333/944), dan al-Nahhas (w. 338/950).

Agaknya, proses sofistikasi argumen-argumen dalam konsep ‘smah itu
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memang berpengaruh, secara langsung maupun tidak langsung, kepada
pergeseran cara pandang para ulama dalam menyikapi kisah gharanig. Tidak
hanya itu, kesalingterkaitan antara konsep “smah dan kisah gharaniq ini juga
memperlihatkan bagaimana beragam disiplin ilmu-ilmu keislaman tradisional
saling berhubungan satu sama lain. Dalam kasus ini, perkembangan-
perkembangan yang terjadi dalam kajian teologi mempengaruhi (atau juga
dipengaruhi oleh) pergeseran-pergeseran yang terjadi dalam kajian hadis dan
tafsir. Sebagaimana terlihat dalam uraian di atas, proses sofistikasi argumen-
argumen konsep ‘“smah yang dilakukan oleh para mutakallim mendorong
terjadinya pergeseran sikap para muhaddith dan mufasir terhadap kisah
gharaniq.

Akan tetapi teori ini masih menyisakan sedikit persoalan. Jika pada
abad ketiga Hijriah, telah berlangsung proses sofistikasi argumen-argumen
‘Ismah yang diikuti oleh pergeseran sikap para ulama menyangkut kisah
gharanig, maka mengapa proses itu seakan-akan tidak beresonansi dalam
tafsir al-Tabari (w. 310/923) dan Ibn Abi Hatim (w. 327/939) yang sama-
sama wafat pada abad keempat Hijriah? Jawaban atas pertanyaan ini bisa
ditelusuri pertama-tama pada pendirian pribadi kedua mufasir tersebut
menyangkut kisah gharanig. Boleh jadi keduanya memang meyakini bahwa
kisah gharaniq itu tidak mengandung problem apa-apa. Atau karena pilihan
sumber penafsiran keduanya yang memang terpusat pada tafsir bi al-ma’thur,
sehingga hanya tersisa sedikit ruang untuk mengeksplorasi perdebatan-

perdebatan teologis menyangkut kisah gharaniq di dalamnya. Namun di sisi
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lain, hal itu bisa juga karena al-Tabari dan Ibn Abi Hatim memang tidak
terlibat secara intens dalam diskusi-diskusi teologis para ulama mengenai
kisah gharanig. Dugaan ini diperkuat oleh kenyataan bahwa baik al-Tabari
maupun Ibn Abi Hatim sama-sama tidak diasosiasikan dengan kelompok-
kelompok teologis seperti Shi‘ah dan Mu‘tazilah. Selain itu, dalam tafsir
keduanya atas ayat-ayat yang berhubungan dengan peristiwa gharaniq, juga
sama sekali tidak ditemukan upaya untuk merekam nuansa polemis pada
kasus kisah gharaniq tersebut. Keduanya hanya mencantumkan sekian banyak
riwayat tentang kisah gharaniq dan tidak berkomentar apa-apa seakan-akan
kisah tersebut tidak pernah diperdebatkan sebelumnya.

Hingga kira-kira akhir abad ketiga dan awal abad keempat Hijriah,
diskusi dan perdebatan tentang konsep ‘“smah tampaknya masih berlangsung
hanya pada komunitas-komunitas tertentu. Mungkin tidak banyak muhaddith
dan mufasir yang terlibat dalam diskusi-diskusi tersebut. Tetapi awal abad
keempat Hijriah juga ditandai dengan munculnya al-Ash‘ari (w. 324/935) dan
al-Maturidi (w. 333/944)—dua tokoh yang kemudian menjadi perintis bagi
dua aliran teologis paling berpengaruh dalam tradisi Sunni. Ketika banyak
ulama kemudian berafiliasi kepada salah satu dari dua aliran teologis Sunni
ini, maka diskusi-diskusi tentang konsep 7smah juga menyebar semakin luas,
menjadi semakin lintas kelompok teologis serta lintas disiplin keilmuan. Saat
berhadapan dengan ayat-ayat al-Qur’an atau hadis-hadis Nabi yang seakan
bertentangan dengan doktrin %smah, para ulama mulai mencari dan

memformulasikan cara agar ayat-ayat dan hadis-hadis itu bisa didamaikan
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dengan doktrin %7smah yang telah menjadi semakin sentral tersebut.

Berbeda dengan problematisasi konsep “smah dan kisah gharaniq yang
sebelumnya berlangsung secara sporadis, kira-kira sejak abad keempat
Hijriah, proses itu berlangsung secara lebih masif dan berkelanjutan. “Masif”
karena hampir tidak ada satu pun ulama yang bersentuhan dengan kisah
gharanig tanpa menyinggung perdebatan serta polemik mengenainya.
“Berkelanjutan” karena kecenderungan itu bertahan hingga abad-abad
berikutnya. Hal ini menjelaskan mengapa sejak al-Maturidi, nyaris tidak ada
satu pun mufasir dalam daftar penelitian ini yang tidak mengajukan takwil
terhadap kisah gharanig. Pencantuman takwil itu sendiri harus dipandang
sebagai bukti tentang adanya pengaruh dari diskusi-diskusi tentang kisah
gharaniq yang berlangsung di kalangan para ulama pada saat sebuah tafsir
ditulis. Maka tidak ada lagi seorang pun mufasir yang, seperti al-Tabari dan
Ibn Abi Hatim, sekedar mencantumkan hadis-hadis gharanig tanpa komentar
apa-apa. Saat berhadapan dengan ayat-ayat menyangkut peristiwa gharanig,
para mufasir itu seakan-akan mau tidak mau harus terlibat dalam diskursus
dan perdebatan para ulama mengenainya, terlepas dari apa pendirian masing-
masing mufasir dalam kasus tersebut.

Di sisi lain, proses yang berlangsung sejak abad keempat Hijriah ini
mempertajam argumentasi tentang ‘“smah dan kisah gharanig. Karena itu,
tidak mengherankan bahwa pada akhir abad yang sama atau awal abad
berikutnya, sudah ada ulama yang tidak saja melakukan takwil dan modifikasi

terhadap kisah gharanig, tetapi juga menafikan historisitasnya. Al-Qadi ‘Abd
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al-Jabbar (w. 415/1025) dan Ibn Hazm al-Andalusi (w. 456/1064) adalah dua
contoh dari kecenderungan tersebut.

Tentu saja tidak semua ulama sepakat bahwa kisah gharanig harus
ditolak dan diingkari historisitasnya. Bahkan hingga beberapa abad
berikutnya, masih ada sebagian ulama yang mengajukan argumen-argumen
untuk mendukung klaim historisitas kisah gharaniqg, seperti dilakukan oleh,
misalnya, Ibn Taymiyah (w. 728/1328) dan Ibn Hajar al-‘Asqalani (w.
852/1449). Tetapi mereka melakukannya dengan cara yang berbeda dari apa
yang dilakukan oleh, misalnya, al-Tabari dan Ibn Abi Hatim al-Razi pada
akhir abad ketiga atau awal abad keempat Hijriah. Kedua nama yang terakhir
ini memang menunjukkan indikasi bahwa kisah gharaniqg bisa diterima tanpa
persoalan. Tetapi mereka melakukan hal itu tidak dalam nuansa yang
polemis. Tidak ada bantahan terhadap argumen-argumen lawan debat mereka.
Tidak ada kesan bahwa mereka terlibat dalam diskusi yang intens tentang
kisah gharanig. Kita menganggap mereka menerima kisah gharanig hanya
karena mereka tidak menunjukkan keberatan apa-apa terhadap kisah tersebut.
Berbeda dengan hal itu, ulama-ulama seperti Ibn Taymiyah dan Ibn Hajar
menunjukkan dukungan mereka terhadap klaim historisitas peristiwa
gharanig dengan membantah dan meruntuhkan argumen-argumen lawan
debat mereka. Mereka jelas-jelas dipengaruhi oleh, dan terlibat secara intens
dalam, diskursus serta polemik kisah gharanig.

Anehnya, meski penolakan terhadap historisitas kisah gharanig sudah

mengemuka setidaknya sejak awal abad kelima Hijriah, namun ia baru
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muncul pertama kali dalam literatur-literatur tafsir yang ditulis kurang lebih
seabad berikutnya, yakni pada abad keenam Hijriah. Sebagai ilustrasi,
penolakan al-Qadi ‘Abd al-Jabbar (w. 415/1025) terhadap historisitas kisah
gharaniq tidak dikutip dalam kitab tafsir mana pun dalam daftar penelitian
ini, tidak juga dalam tafsir al-Zamakhshari (w. 538/1144) yang sama-sama
berasal dari kelompok Mu‘tazilah dan wafat lebih dari seabad setelah
wafatnya al-Qadi ‘Abd al-Jabbar. Demikian pula pendapat Ibn Hazm al-
Andalusi (w. 456/1064) yang baru dikutip pertama kali oleh Ibn al-Faras al-
Andalusi (w. 595/1199) lebih dari seabad setelahnya. Setidaknya, ada
sembilan mufasir sebelum Ibn al-Faras dalam daftar penelitian ini yang wafat
setelah Ibn Hazm dan sama sekali tidak mengutip pendapat dari nama yang
terakhir ini dalam kitab-kitab tafsir mereka.

Agak sulit menjelaskan mengapa para mufasir sedikit “terlambat”
memberikan respons mereka terhadap pendapat-pendapat para ulama lain di
luar disiplin keilmuan tafsir itu. Tetapi abad keenam Hijriah memang fase
yang sangat penting dalam penelitian tentang kisah gharanig. Abad ini
menandai sebuah titik kematangan dalam perumusan argumentasi untuk
menolak dan menafikan klaim historisitas peristiwa gharanig. Apa yang
secara sangat terperinci ditulis oleh al-Qadi ‘Iyad (w. 544/1149) dalam kitab
al-Shifa bukan hanya menunjukkan curahan pemikiran pribadi, melainkan
juga memperlihatkan kecenderungan umum atau mi/ieu abad tersebut, yaitu
bahwa argumen-argumen untuk menolak historisitas peristiwa gharanig sudah

tersusun sedemikian rupa hingga tingkat di mana tidak diperlukan lagi
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argumen-argumen tambahan kecuali sekedar untuk melengkapi atau
mengembangkan apa yang sudah ada. Selain itu, persebaran argumen-
argumen tersebut juga sudah sedemikian luas hingga tingkat di mana
pendapat-pendapat lain yang bertentangan dengannya, seperti pendapat Ibn
Taymiyah atau Ibn Hajar pada abad-abad berikutnya, menjadi sekedar
anomali yang tidak lagi dianggap terlalu signifikan.'"*® Dipandang dari
perspektif tersebut, apa yang dilakukan oleh para mufasir sebetulnya tidak
bisa sepenuhnya dianggap sebagai sebuah ‘“keterlambatan”. Hal itu justru
menunjukkan watak integratif dari disiplin tafsir al-Qur’an serta
memperlihatkan bagaimana tafsir sebagai sebuah diskursus juga dipengaruhi
dan dibentuk oleh semangat zaman, oleh diskusi-diskusi dan perdebatan-
perdebatan yang saling berjalin berkelindan di antara beragam disiplin
keilmuan pada satu fase sejarah yang sama.

Satu hal lain yang juga bisa diamati dari data di atas adalah bahwa
penolakan yang bersifat total dan fundamental terhadap klaim historisitas
peristiwa gharanig tidak bisa dilakukan tanpa mendegradasikan kualitas
hadis-hadisnya. Semua ulama yang menafikan historisitas peristiwa gharaniq
pasti menjadikan penilaian terhadap riwayat-riwayatnya sebagai salah satu
argumen paling mendasar. Hal itu bisa dilihat dalam pandangan al-Nahhas
yang menyatakan bahwa hadis-hadis gharaniq berkualitas “munkar sekaligus
mungqati‘’, atau al-Qadi ‘Abd al-Jabbar yang menyatakan bahwa hadis-hadis

tersebut merupakan bikinan kelompok Hashawiyyah, atau Ibn Hazm yang

126 Shahab Ahmad, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”, Studia Is/amica, Edisi 87, (Maret,
1998), 73-74.
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menyatakan dengan tegas bahwa kisah gharaniq ini adalah “hadis palsu yang
sama sekali tidak benar” serta “tambahan yang dibuat-buat”, hingga al-Qadi
‘Iyad yang menyatakan bahwa hadis-hadis gharanig sama sekali “tidak
memiliki sanad yang bisa dipercaya”. Karena itu, para lawan debat mereka di
sisi sebaliknya, terutama mereka yang hidup setelah abad keenam Hijriah,
juga mau tidak mau harus melakukan kontra-argumen pada bagian yang
sama. Maka bisa dilihat bahwa salah satu poin penting dalam argumen-
argumen al-Tufi (w. 716/1316), Ibn Taymiyah (w. 728/1328), serta Ibn Hajar
al-‘Asqalani (w. 852/1449) adalah pembuktian bahwa hadis-hadis gharaniq
pada dasarnya bisa dipercaya. Oleh sebab itu, penting kiranya untuk mengkaji
apakah terjadi pergeseran-pergeseran yang sama dalam kajian-kajian hadis,
terutama dalam hal kriteria dan standar penilaian riwayat-riwayatnya serta
apakah hal itu berpengaruh bagi pembahasan kisah gharaniqg di dalam

literatur-literatur tafsir.

. Perkembangan Paradigma Penilaian Hadis dan Pengaruhnya terhadap
Diskursus Kisah Gharaniq

Seperti telah berulangkali dikemukakan pada bagian terdahulu, kritik
terhadap sanad hadis-hadis gharanig baru muncul dalam literatur-literatur
tafsir kira-kira sejak abad keenam Hijriah. Padahal, sejak setidaknya dua abad
sebelumnya, sudah ada beberapa ulama yang mencantumkan kritik-kritik
tersebut dalam literatur-literatur di luar tafsir. Hal itu menunjukkan bahwa

sekalipun sudah ada ulama-ulama yang mengkritik sanad hadis-hadis
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gharaniq pada abad keempat Hijriah, namun kritik-kritik tersebut, lagi-lagi,
belum beredar luas di kalangan para ulama dalam berbagai disiplin keilmuan.

Ditinjau dari sisi sejarah perkembangan ilmu hadis, fenomena di atas
berhubungan paling tidak dengan dua persoalan. Pertama, sistematisasi dan
standardisasi teori-teori penerimaan hadis, termasuk di dalamnya “//m
Mustalah al-Hadith dan ‘llm Rijal al-Hadith. Kedua, maraknya kegiatan
takhrij dan dirasah terhadap hadis-hadis di luar kitab-kitab hadis sendiri.
Berikut ini penjelasannya.

Mayoritas sejarawan muslim meyakini bahwa hadis sudah mulai ditulis
sejak masa Rasulullah SAW sendiri, untuk kemudian berproses menuju
kodifikasi (fadwin) yang bermula kira-kira pada akhir abad pertama atau awal
abad kedua Hijriah. Sejak saat itu hingga kira-kira dua setengah abad
kemudian, perhatian para ulama hadis tercurahkan kepada upaya kompilasi
hadis-hadis Rasulullah SAW ke dalam beragam jenis literatur.

Proyek kompilasi hadis-hadis Rasulullah SAW itu, pada awalnya,
belum ditujukan untuk memisahkan antara hadis-hadis yang bisa diterima
(magbul) dari hadis-hadis yang tidak bisa diterima (mardud). Bahkan
beberapa literatur hadis yang paling awal belum memisahkan antara sabda

127

Rasulullah SAW dan pernyataan para Sahabat atau Tabi‘in. “* Upaya untuk

menyusun sebuah kitab hadis yang memasukkan hanya hadis-hadis sahih saja

127 Karena itu, ada dua jenis literatur kompilasi hadis yang muncul secara dominan pada abad
kedua Hijriah, yaitu kitab-kitab berjenis muwatta’ atau musannaf serta kitab-kitab berjenis
musnad. Yang pertama disusun berdasarkan bab-bab figh namun belum memisahkan antara sabda
Rasulullah SAW dan pernyataan para Sahabat atau Tabi‘in, sementara yang kedua disusun
berdasarkan nama Sahabat yang meriwayatkan hadis dan belum memisahkan antara hadis yang
sahih dari yang lemah. Lihat Akram Diya’ al-‘Umari, Buhuth {1 Tarikh al-Sunnah al-Musharrafah
(Madinah: Maktabat al-‘Ulum wa al-Hikam, t.th), 296-302.
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baru dimulai pada abad ketiga Hijriah. Pelopornya adalah al-Bukhari (w.
256/870),'* diikuti kemudian oleh Muslim (w. 261/875). Lalu, pada abad
berikutnya, penulisan literatur hadis-hadis sahih ini juga dilakukan oleh
ulama-ulama lain, seperti Ibn Khuzaymah (w. 311/924), Ibn Hibban (w.
354/965), serta al-Hakim al-Nisaburi (w. 405/1012).

Banyak ulama dan sejarawan meyakini bahwa abad ketiga Hijriah
adalah abad keemasan dalam penulisan hadis. Pada abad itulah sebagian besar
kitab-kitab induk dalam kompilasi hadis ditulis. Sebagai ilustrasi, semua
literatur yang tergabung ke dalam kategori al-kutub al-sittah telah selesai
ditulis pada abad ketiga ini.'” Hanya ada sedikit ulama pada abad keempat
Hijriah yang menyusun kitab kompilasi hadis berdasarkan sanad mereka
sendiri tanpa bersandar kepada kitab lain sebelumnya. Lalu pada akhir abad
keempat Hijriah, kecenderungan tersebut bisa dikatakan nyaris hilang
sepenuhnya. Apa yang dilakukan oleh ulama-ulama abad kelima Hijriah dan
seterusnya hanya terbatas pada penggabungan (jam ‘), penyusunan ulang dan
kategorisasi (tartib), serta seleksi dan penyempurnaan (tahdhib) terhadap
kitab-kitab yang sudah disusun sebelumnya oleh para ulama abad kedua,
ketiga, dan keempat Hijriah.'*°

Kecenderungan ini oleh para sejarawan dipandang membawa efek

negatif sekaligus positif. Di satu sisi, mayoritas sejarawan menganggap

'8 Meski karya al-Bukhari ini adalah karya rintisan dalam bidangnya, namun ia dianggap
sebegitu monumental hingga tingkat di mana tidak ada kitab sejenis lainnya yang dianggap bisa
menyamai kualitasnya. Lihat Muhammad Abu Shuhbah, F7 Rihab al-Sunnah: Al-Kutub al-Sihah
al-Sittah (Kairo: Majma‘ al-Buhuth al-Islamiyyah, 1995), 77-78.

1% Al-‘Umari, Buhuth fi Tarikh al-Sunnah al-Musharrafah, 308.

30 Muhammad Abu Zahw, A/-Hadith wa al-Muhaddithin aw ‘Inayat al-Ummah al-Islamiyyah bi
al-Sunnah al-Nabawiyyah (t.k: t.p., t.th), 429-430.
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bahwa dengan berakhirnya abad ketiga Hijriah, berakhir pula masa generasi
salat’ dalam kajian hadis yang ditandai dengan, salah satunya, menurunnya
tingkat orisinalitas karya-karya kompilasi hadis."”' Tidak cukup dengan itu,
sebagian peneliti yang lain melihat bahwa sekurang-kurangnya sejak
pertengahan abad keempat Hijriah, terjadi degradasi standar penerimaan
riwayat (shurut gabul al-riwayah) dan penilaian para periwayat (a/l-jarh wa al-
ta‘dil) di kalangan para ulama hadis. Standar-standar yang sebelumnya
diberlakukan secara ketat mulai sedikit demi sedikit dilonggarkan.'*
Menurut al-A‘zami, faktor yang paling besar pengaruhnya bagi degradasi
standar-standar tersebut adalah rampungnya proses kompilasi atas hadis-
hadis Rasulullah SAW pada paruh pertama abad keempat Hijriah, sehingga
orang-orang tidak lagi meriwayatkan hadis satu persatu, melainkan satu kitab
hadits secara keseluruhan.'*’

Sementara itu, di sisi lain, tuntasnya kompilasi hadis di abad IV Hijriah
itu juga dipandang oleh sebagian sejarawan sebagai sesuatu yang membawa
dampak positif, terutama dalam hal tersalurkannya perhatian para ulama hadis

kepada hal-hal lain yang sebelumnya cenderung kurang diperhatikan. Salah

P! Salah satu ulama yang pertama kali mengemukakan pendapat ini adalah al-Dhahabi yang
wafat pada tahun 748 H. Ia menyatakan bahwa, “..al-hadd al-fasil bayna al-mutagaddim wa al-
mutaakhkhir huwa ra’s sanat thalath mi’ah....”. Lihat Muhammad b. Ahmad al-Dhahabi, Mizan
al-I‘tidal fi Naqd al-Rijal, Vol. 1 (Beirut: Dar al-Ma‘rifah, t.th), 4. Menurut al-‘Awni, meski
ulama yang pertama kali mengemukakan teori ini adalah al-Dhahabi dalam karyanya, Mizan al-
[‘tidal, namun pengamatan tentang merosotnya standar penilaian hadis pada abad keempat dan
seterusnya sudah dikemukakan oleh ulama-ulama lain, seperti al-Hakim al-Nisaburi (w.
405/1012), al-Bayhaqi (w. 458/1066), atau Ibn al-Salah (w. 643/1245). Lihat al-Sharif Hatim b.
‘Arif al-‘Awni, Al-Manhaj al-Muqtarah Ii Fahm al-Mustalah: Dirasah Ta’rikhiyyah Ta’siliyyah li
Mustalah al-Hadith (Riyadh: Dar al-Hijrah, 1996), 52-55. Bandingkan dengan Ibn al-Salah,
Ma‘rifat Anwa“ ‘Ilm al-Hadith (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 2002), 241-242.

2 Al-A‘zami, “Muqaddimah”, dalam Muslim b. Al-Hajjaj al-Qushayri, Kitab al-Tamyiz (Riyadh:
183131irkah al-Tiba‘ah al-‘ Arabiyyah al-Sa‘udiyyah, cet. 2, 1982), vi-viii.

Ibid.
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satunya adalah proyek sistematisasi kajian-kajian teoretis di bidang ilmu hadis
yang dikenal juga dengan nama ““/m usul al-riwayah” atau “ilm mustalah al-
hadith”. Hampir semua sejarawan sepakat bahwa peletak dasar-dasar
sistematisasi itu adalah al-Qadi Abu Muhammad al-Ramahurmuzi yang wafat
pada paruh kedua dari abad keempat Hijriah (tahun 360/971) melalui karyanya,
al-Muhaddith al-Fasil bayna al-Rawi wa al-Wa7.** Fakta bahwa dasar-dasar
sistematisasi teori-teori hadis itu belum diletakkan sebelum abad keempat
Hijriah tampaknya berhubungan dengan proses kompilasi hadis-hadis
Rasulullah SAW yang memang baru rampung kurang lebih pada abad yang
sama.

Seiring dengan proyek sistematisasi kajian-kajian teoretis di bidang
ilmu hadis itu, pada akhir abad keempat Hijriah, juga berlangsung proses
sistematisasi teori-teori ilmu a/-Jarh wa al-Ta‘dil. Sebagai salah satu bagian
dari ilmu Rijal al-Hadith, karya-karya awal yang memuat penilaian tentang
para periwayat hadis sebetulnya sudah muncul setidaknya sejak pertengahan
abad kedua Hijriah."> Tetapi proses penyusunan, kompilasi, serta
sistematisasi teori-teorinya baru dilakukan kira-kira pada abad keempat
Hijriah, beberapa saat setelah ilmu Mustalah al-Hadith menjalani proses yang

sama. Salah satu ulama paling awal yang melakukannya adalah al-Hakim al-

134 Abu Zahw, Al-Hadith wa al-Muhaddithin, 490.

135 Beberapa ulama paling awal yang menulis karya-karya tentang ilmu Rjjal al-Hadith ini adalah
al-Layth b. Sa‘d (w. 175/791), ‘Abd Allah b. Al-Mubarak (w. 181/797), serta al-Walid b. Muslim
(w. 195/811). Lihat Muhammad b. Matar al-Zahrani, ‘7/m al-Rijal: Nash’atuhu wa Tatawwuruhu
min al-Qarn al-Awwal ila Nihayat al-Qarn al-Tasi(t.k.: Dar al-Khudayri, t.th.), 25.
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Nisaburi (w. 405/1012)."%°

Selain dalam kitab-kitab hadis, hadis-hadis Rasulullah SAW juga
tercantum dalam literatur-literatur di berbagai bidang keilmuan. Para mufasir,
teolog, ahli bahasa, fagih, serta ulama-ulama dari disiplin keilmuan yang
berbeda-beda juga mencantumkan hadis-hadis dalam literatur-literatur yang
mereka susun. Hingga tiga atau empat abad pertama, fenomena tersebut tidak
menimbulkan problem yang berarti karena hadis-hadis pada umumnya masih
dihafal dan diajarkan melalui hafalan. Tetapi seiring dengan rampungnya
proses kompilasi hadis-hadis Rasulullah SAW, metode pengajaran dan
periwayatan hadis juga mulai berubah. Jumlah pelajar hadis memang
meningkat. Tetapi karena hadis-hadis itu sudah tertulis dan terkompilasi,
maka tuntutan untuk menghafalkan hadis-hadis dalam cara yang sama seperti
generasi sebelumnya menjadi semakin mengecil. Ditambah dengan kenyataan
bahwa banyak hadis dicantumkan tanpa sanad yang lengkap dalam sebagian
kitab-kitab non-hadis itu, maka orang-orang mulai merasa kesulitan untuk
melacak sumber-sumber hadis tersebut serta mengetahui kualitasnya. Faktor-
faktor inilah yang mendorong munculnya karya-karya khusus di bidang
takhrij al-hadith pada pertengahan abad kelima Hijriah."’

Salah satu ulama yang paling awal menulis fakArij atas hadis-hadis yang

tercantum dalam sebuah kitab non-hadis adalah al-Khatib al-Baghdadi (w.

" Tbid., 115.

"7 ‘Imad ‘Al Jumu‘ah membagi sejarah perkembangan ilmu 7Takhrij al-Hadits ke dalam lima
fase. Menurutnya, pertengahan abad kelima Hijriah adalah awal dimulainya fase kedua, yaitu fase
ketika orang-orang mulai merasa kesulitan untuk melacak sumber-sumber hadis Nabi yang
tercantum dalam berbagai literatur non-hadis, sehingga sebagian ulama mulai menulis kitab-kitab
takhrij. Lihat ‘Imad ‘Ali Jumu‘ah, Usul al-Takhrij wa Dirasah al-Asanid al-Muyassarah (Riyadh:
Dar al-Nafa’is, 2004), 5.
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463/1071). la melakukan takhrij atas hadis-hadis dalam berbagai kitab,
seperti al-Fawa’id al-Muntakhabah al-Sihah wa al-Ghara’ib (karya Abu al-
Qasim al-Mihrawani), a/-Fawa’id al-Muntakhabah al-Sihah wa al-Ghara’ib
(karya al-Sharif Abu al-Qasim al-Husayni), serta al-Fawa’id al-Muntakhabah
al-Sihah al-‘Awali (karya Ja‘far b. Ahmad al-Sarraj al-Qari’)."*® Karya-karya
rintisan itu kemudian diikuti oleh karya-karya lain di bidang takhrij al-hadith
yang terus bermunculan pada masa-masa berikutnya, bahkan hingga di masa
modern ini.

Upaya penelusuran sumber-sumber hadis yang dikenal dengan nama
takhrij al-hadith itu tidak jarang disertai dengan penilaian terhadap
kualitasnya. Dengan kata lain, sejak awal, para ulama melakukan takhrif
sekaligus dirasah terhadap hadis-hadis yang dikutip di dalam sebuah kitab.'*’
Karena itu, maraknya upaya fakhrij tersebut juga membuka jalan bagi
penelitian dan studi yang lebih intensif mengenai kualitas hadis-hadis dalam
beragam literatur yang ditulis ulama, termasuk literatur-literatur yang secara
kategoris berada di luar bidang keilmuan hadis.

Hadis-hadis gharaniq, sebagaimana telah diungkapkan pada bagian
terdahulu, lebih banyak dikutip dalam literatur-literatur sirah dan tafsir

daripada dalam kitab-kitab hadis. Karena itu, salah satu persoalan paling

"% Muhammad b. Matar al-Zahrani, Tadwin al-Sunnah al-Nabawiyyah: Nash’atuhu wa
Tatawwuruhu min al-Qarn al-Awwal ila Nihayat al-Qarn al-Tasi al-Hijri (Riyadh: Maktabah Dar
al-Minhaj, 1426 H.), 210-211.

139 Kecenderungan ini sudah berlangsung sejak awal. Salah satu yang melakukannya, meski dalam
bentuk yang relatif sederhana, adalah al-Khatib al-Baghdadi sendiri. Lihat contoh-contohnya
dalam Abu al-Qasim Yusuf b. Ahmad al-Hamadhani, al-Fawa’id al-Muntakhabah al-Sihah wa al-
Ghara’ib, Takhrij al-Imam Abi Bakr al-Khatib al-Baghdadi, Vol. 2 (Madinah: al-Jami‘ah al-
Islamiyyah, 2002), 524-525, 544, dan 598-600.
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penting dalam mengkaji hadis-hadis gharaniq tersebut adalah bagaimana para
ulama hadis menilai dan menentukan kualitas hadis-hadis yang terdapat
dalam kitab-kitab non-hadis, termasuk kitab-kitab tafsir. Apakah saat
melakukan penilaian tersebut, mereka memberlakukan standar dan kriteria
yang sama seperti apa yang mereka berlakukan dalam menilai hadis-hadis
pada umumnya?

Dalam literatur-literatur ‘w/um al-hadith, seringkali dikutip pernyataan-
pernyataan yang mengindikasikan bahwa para ulama membedakan antara
hadis-hadis yang berhubungan dengan persoalan hukum halal dan haram
dengan hadis-hadis lain di luarnya. Untuk yang pertama, mereka
memberlakukan standar penilaian hadis yang ketat, sementara untuk yang
kedua, mereka cenderung melonggarkan standar penilaian tersebut.'*® Hadis-
hadis tafsir dan sirah seringkali dikategorikan ke dalam bagian yang kedua,
yaitu hadis-hadis yang kepadanya tidak diberlakukan standar penilaian seketat
bagian yang pertama. Salah satu contohnya adalah pernyataan Yahya b. Sa‘id
al-Qattan (w. 198/814) bahwa para muhaddith cenderung “bersikap longgar
terhadap sekelompok orang dalam tafsir yang biasanya tidak mereka percayai
[periwayatannya] dalam hadis” (zasahalu fi al-tafSir ‘an qgawm la
yuwaththiqunahum fi al-hadith). Dalam bagian dari pernyataan yang sama,
Yahya kemudian menyebut nama-nama seperti Layth b. Abi Sulaym, Juwaybir
b. Sa‘id, al-Dahhak, serta Muhammad b. al-Sa’ib al-Kalbi, lalu berkomentar,

“Hadis-hadis mereka [dalam tafsir] terpuji dan penafsiran mereka boleh ditulis”

l‘f Lihat, misalnya, Muhammad Abu Shahbah, A/-Wasit i ‘Ulum wa Mustalah al-Hadith (t.k.:
‘Alam al-Ma‘rifah, t.th), 277-279.
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(ha'ula’ yuhmad hadithuhum wa yuktab al-tafSir ‘anhum)."*"

Pernyataan-pernyataan semacam itu seringkali dijadikan argumen oleh
beberapa peneliti untuk menyatakan bahwa generasi-generasi awal dari para
ulama hadis cenderung menyikapi riwayat-riwayat tafsir sebagai sesuatu yang
tidak harus dinilai seketat mereka menilai hadis-hadis pada umumnya.
Dengan kata lain, tafsir di mata para ulama hadis dari generasi-generasi
pertama itu dianggap sebagai sebuah disiplin keilmuan yang kriteria
kebenarannya tidak terlalu bergantung kepada sahih atau tidaknya hadis-
hadis yang dikutip di dalamnya. Baru pada generasi yang lebih belakangan,
riwayat-riwayat dalam tafsir mulai diharuskan untuk tunduk sepenuhnya
kepada kriteria penilaian hadis-hadis secara umum.'**

Teori di atas tentu saja masih mungkin untuk diperdebatkan, terutama

! Abu Bakr al-Bayhagqi, Dala’il al-Nubuwwah wa Ma ‘rifah Ahwal Sahib al-Shari‘ah, Vol. 1
(Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1988), 35-37.

'42 Salah satu di antara peneliti-peneliti kontemporer yang berpendapat demikian adalah Musa‘id
al-Tayyar. Dalam sebuah tulisan lepasnya, ia menyatakan bahwa para muhaddith “tidak
menjadikan standar-standar penerimaan mereka terhadap riwayat-riwayat hadis sama seperti
standar-standar penerimaan mereka terhadap riwayat-riwayat tafsir, sekalipun mereka juga
menganggap lemah sebagian dari riwayat-riwayat tafsir tersebut” (/am yaj ‘alu maqayis qabulihim
Ii riwayat al-hadith ka maqayis qabulihim [i riwayat al-tafsir, wa in kanu hakamu ‘ala ba‘d
riwayat al-tafsir bi al-da‘f’). Ada beberapa argumen yang dikemukakan oleh al-Tayyar. Beberapa
yang terpenting adalah sebagai berikut. Pertama, banyak mufasir menggunakan riwayat-riwayat
yang da‘7f dalam kitab-kitab mereka sekalipun mereka tahu bahwa hadis-hadis tersebut da7£
Sebagian di antara mereka memang dikenal sekedar sebagai “penukil” (nagalah) tafsir, seperti
‘Abd b. Humayd, Ibn al-Mundzir, atau Ibn Abi Hatim. Tetapi sebagian yang lain adalah ulama-
ulama hadis yang teliti (a/-muharrirun), seperti al-Tabari dan Ibn Kathir. Kedua, dalam karya-
karya di bidang a/~jarh wa al-ta‘dil, para ulama hadis seringkali mengkritik seorang ulama pada
sisi periwayatan hadisnya, namun memujinya pada aspek keilmuan yang lain. Maka seorang
tokoh bisa saja dianggap majruh di bidang hadis, tetapi diakui reputasinya di bidang tafsir.
Ketiga, sebagian besar dari riwayat-riwayat tafsir berupa “periwayatan kitab”, bukan periwayatan
hadis satu persatu berdasarkan hafalan (riwayat kutub wa laysat riwayat talqin wa hifz). Karena
itu, para ulama membedakan keduanya. Keempat, jika terhadap riwayat-riwayat tafsir itu
diberlakukan standar-standar penilaian yang sama seperti riwayat-riwayat hadis, maka sebagian
besar penafsiran generasi-generasi awal tersebut akan dianggap da7f lalu terbuang percuma.
Lihat selengkapnya dalam Musa‘id al-Tayyar, “Kayfa al-Ta‘amul ma‘a Asanid al-Tafsir”’, dalam
http://www.attyyar.net/container.php?fun=artview&id=345 (5 Desember 2015).
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jika yang dipersoalkan adalah hadis-hadis teologis seperti dalam kasus kisah
gharanig. Hanya saja, agaknya aman untuk menyatakan bahwa riwayat-
riwayat dalam tafsir (serta sirah barangkali), apapun penyebabnya, cenderung
tidak terlalu banyak disentuh oleh para ulama hadis pada abad-abad yang
paling awal. Kecenderungan tersebut membantu menjelaskan mengapa kritik-
kritik terhadap sanad hadis-hadis gharanig baru muncul dalam kitab-kitab
tafsir pada masa-masa yang relatif lebih belakangan.'®

Jika hendak dijelaskan secara lebih terperinci, proses perkembangan
standar penilaian hadis itu berlangsung kira-kira sebagai berikut. Sejak masa-
masa yang sangat awal dari sejarah Islam, hadis sebetulnya sudah dikompilasi
dalam berbagai bidang keilmuan sesuai dengan tradisinya masing-masing.
Setiap disiplin keilmuan, seperti tafsir, sirah, figh, kalam, dan lain sebagainya,
cenderung memiliki koleksi hadisnya sendiri-sendiri. Sebagian dari hadis-hadis
tersebut dimiliki bersama oleh beragam disiplin keilmuan yang berbeda-beda
itu. Tetapi ada sebagian hadis yang muncul dan beredar hanya dalam satu atau
dua bidang keilmuan, namun tidak dalam bidang-bidang keilmuan yang lain.
Standar penerimaan yang dianut oleh para ulama dalam masing-masing bidang

keilmuan itu pun tidak sepenuhnya identik satu sama lain."**

" D luar lingkaran para ulama hadis, patut diduga bahwa diskusi dan perdebatan menyangkut
sanad hadis-hadis gharaniq itu juga menyebar luas dalam lingkar studi para teolog, sebelum pada
akhirnya direspons oleh para ulama dari disiplin keilmuan lainnya, termasuk dalam bidang tafsir.
Salah satu buktinya adalah data bahwa di antara pengkritik paling keras terhadap sanad hadis-
hadis gharaniq pada abad kelima Hijriah adalah al-Qadi ‘Abd al-Jabbar dan Ibn Hazm al-
Andalusi. Keduanya merupakan tokoh-tokoh yang dikenal sebagai teolog-teolog muslim atau,
setidaknya, tokoh-tokoh yang memberikan porsi besar bagi diskusi-diskusi teologis di dalam
karya-karya mereka.

!4 Shahab Ahmad mengemukakan pengamatan menarik tentang fenomena ini. Menurutnya,
fokus perhatian para muhaddith adalah hadis-hadis yang berhubungan dengan persoalan-persoalan
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Hal itu berlangsung kira-kira hingga abad ketiga Hijriah, abad
keemasan kompilasi hadis di tangan para muhaddith. Setelah sebagian besar
hadis terkompilasi dalam kitab-kitab hadis, fokus perhatian para muhaddith
kemudian beralih kepada upaya kanonisasi aturan-aturan serta standar-
standar penerimaan sebuah hadis. Sebelumnya, aturan-aturan itu sudah ada,
tetapi belum menjadi kanon. Saat proses kanonisasi yang berlangsung kira-
kira sejak abad keempat hingga awal abad kelima tersebut rampung, maka
para muhaddith memiliki seperangkat standar dan aturan yang baku serta
bersifat menyeluruh tentang hadis-hadis mana yang bisa diterima dan mana
yang harus ditolak.

Aturan-aturan yang telah menjadi kanon di tangan para muhaddith itu
tersusun sangat rapi dengan basis argumentasi yang kokoh. Selain itu, ia juga
didukung oleh terakumulasinya materi-materi pendukung, terutama yang
berupa informasi-informasi biografis tentang para periwayat hadis dalam kajian
ilmu Rjjal al-Hadith. Dengan segala faktor tersebut, kanon para muhaddith itu
kemudian menjadi berpengaruh sangat luas dan lintas-disiplin keilmuan. Tidak
ada lagi hadis apapun, dalam literatur manapun, yang tidak bisa dinilai

berdasarkan aturan-aturan serta standar-standar para ulama hadis tersebut.

hukum dan teologis (/egal/praxial/credal reports). Hadis-hadis lain di luarnya berkembang melalui
tiga konsiderasi berikut. Pertama, hadis-hadis tersebut diriwayatkan dan dikoleksi dalam proyek-
proyek akademis yang benar-benar berbeda dari apa yang dikembangkan oleh para muhaddith.
Kedua, meski banyak hadis sama-sama diriwayatkan dalam berbagai disiplin keilmuan yang
berbeda-beda, namun sebagian besar dari hadis-hadis tersebut sebetulnya diriwayatkan secara
eksklusif dalam satu bidang akademis di luar bidang-bidang yang lain. Ketiga, standar-standar
penilaian sanad di luar bidang hadis cenderung berbeda secara signifikan dari standar-standar
yang diajukan oleh para muhaddith. Lihat Mohammed Shahab Ahmad, “The Satanic Verses
Incident in the Memory of Early Muslim Community: An Analysis of the Early Riwayahs and
Their Isnads’ (Disertasi—Princeton University, 1999), 14.
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Pendek kata, kanon para muhaddith itu kemudian menjadi satu-satunya standar
dan aturan bagi siapapun yang hendak melakukan penilaian terhadap hadis.

Ketika standar-standar penerimaan hadis itu sudah diterima secara luas,
tentu tidak lagi mengherankan jika para ulama hadis kemudian melakukan
takhrij sekaligus penilaian terhadap riwayat-riwayat yang tercantum dalam
literatur-literatur bidang keilmuan lainnya. Riwayat-riwayat dalam tafsir
bukan pengecualian—ia juga dinilai, diverifikasi, dan dikritik berdasarkan
standar-standar para ulama hadis. Akibatnya, bermula dari kira-kira abad
keenam Hijriah, lalu memuncak pada abad kedelapan Hijriah, serta terus
berlanjut hingga masa sekarang, tafsir mulai dibersihkan dari hadis-hadis
lemah dan palsu, termasuk Zsra liyyat.'*

Dalam literatur-literatur tafsir yang penulis teliti, kritik terhadap sanad
hadis-hadis gharanig juga baru muncul pada abad keenam Hijriah, masa yang
relatif berbarengan dengan dimulainya upaya pembersihan kitab-kitab tafsir
dari hadis-hadis yang lemah. Padahal di antara para mufasir tersebut, terdapat
tokoh-tokoh yang dikenal sebagai ulama hadis terkemuka, seperti al-Tabari
dan Ibn Abi Hatim al-Razi dari abad keempat Hijriah, atau al-Sam‘ani dan al-
Baghawi dari abad kelima dan keenam Hijriah. Hal itu tampaknya bisa
dijelaskan melalui analisa terhadap pergeseran perhatian para ulama hadis

dari waktu ke waktu sebagaimana dijelaskan di atas. Selesainya proyek

145 Belakangan, segala hal yang dianggap tidak selayaknya masuk ke dalam tafsir disebut dengan
“al-dakhil 17 al-tafsir’. Istilah ini meliputi isra 7liyyat, hadis-hadis da7fdan mawdi’, rasionalisasi
yang berlebihan, dan lain sebagainya. Lihat ‘Abd al-Qadir Muhammad al-Husayn, “Tamyiz al-
Dakhil fi Tafsir al-Qur’an al-Karfim”, dalam Majallat Jami‘ah Dimashga Ii al-‘Ulum al-
Igtisadiyyah wa al-Qanuniyyah, Edisi 29, 2013, 339-367.
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kompilasi hadis pada pertengahan abad keempat Hijriah, lalu rampungnya
proses kanonisasi aturan-aturan hadis pada awal abad kelima Hijriah,
kemudian maraknya kegiatan fakhrij dan studi atas hadis-hadis dalam
literatur-literatur non-hadis pada pertengahan abad kelima Hijriah, diikuti
pada akhirnya dengan upaya pembersihan tafsir dari hadih-hadis yang lemah;
semua itu adalah faktor-faktor penting di balik menyebarnya kritik-kritik
terhadap sanad hadis-hadis gharanig dalam karya-karya tafsir sejak abad
keenam Hijriah, untuk kemudian menjadi tren yang bertahan dan

berkelanjutan hingga abad-abad berikutnya.



BAB VI
PENUTUP
A. Kesimpulan
1. Para mufasir abad II hingga abad VIII Hijriah menyikapi kisah gharaniq
dengan satu atau lebih dari cara-cara berikut.

a. Melemahkan kualitas hadis-hadisnya, baik karena indikasi pada matn-nya,
atau sanad-nya, atau dua-duanya. Secara historis, kritik terhadap matn
muncul lebih awal dalam literatur-literatur tafsir daripada kritik terhadap
sanad.

b. Melakukan takwil terhadap kisah gharanig itu agar tidak bertentangan
dengan prinsip ‘“smat al-anbiya’. Takwil itu dilakukan dengan dua pola,
yaitu mengalihkan subyek penuturnya serta mengalihkan intensi atau
konteksnya. Secara historis, pola takwil kedua muncul lebih awal, namun
menikmati popularitas yang lebih singkat, dalam literatur-literatur tafsir
daripada pola pertama.

c. Melakukan “dekontekstualisasi ayat”, yaitu menghilangkan hubungan
antara ayat-ayat tentang kisah gharanig, terutama ayat-ayat dalam surah
al-Hajj, dengan hadis-hadis gharanig sehingga ayat-ayat tersebut berdiri
sendiri dan lepas dari konteks peristiwa gharanig.

d. Menerima kisah gharaniq sebagai sesuatu yang wajar atau, setidaknya,
tidak menunjukkan keberatan apa-apa terhadap kisah tersebut.

2. Secara kronologis, sikap para mufasir abad II hingga VIII Hijriah terhadap

kisah gharaniq bisa diperinci sebagai berikut.
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a. Fase Problematisasi Awal (abad II hingga abad IV Hijriah). Sejak abad
kedua, sebagian mufasir sudah merasakan adanya problem-problem
teologis dan doktrinal dalam versi standar dari kisah gharanig. Karena itu,
mereka mengajukan versi-versi lain dalam bentuk riwayat-riwayat yang
“restoratif” atau melakukan takwil dalam bentuknya yang sederhana
(proto-takwil). Tetapi hingga abad keempat, masih ada juga beberapa
mufasir yang mencantumkan versi standar dari kisah gharaniq secara apa
adanya tanpa indikasi keberatan apa-apa.

b. Fase Diversifikasi Takwil dan Kritik Marn (abad IV hingga abad VI
Hijriah). Pada abad keempat, bermunculan lebih banyak lagi variasi
takwil terhadap kisah gharanig. Riwayat-riwayat tentang kisah gharaniq
mulai dipersoalkan. Tetapi kritik terhadap riwayat-riwayat tersebut
ditujukan baru kepada matn-nya, kepada kandungan dan isinya, belum
kepada sanad-nya. Sejak paruh kedua abad keempat, sudah tidak ada lagi
mufasir yang mencantumkan kisah gharanig tanpa mengomentarinya atau
melakukan takwil terhadapnya.

c. Fase Kritik Sanad dan Kritik Otentisitas Kisah Gharanig (abad VI hingga
pertengahan abad VII Hijriah). Kritik terhadap sanad riwayat-riwayat
gharanig baru muncul dalam tafsir-tafsir abad VI Hijriah, lalu menjadi
dominan hingga abad-abad berikutnya. Kritik sanad itu membuka jalan
bagi kritik lain yang lebih fundamental, yaitu kritik otentisitas kisah
gharanig.

d. Fase Stabilitas Tafsir (Pertengahan Abad VII hingga Abad VIII Hijriah).
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Pada pertengahan abad ketujuh Hijriah, posisi para mufasir terhadap kisah
gharanig sudah relatif “stabil”’. Polemik tentang kisah gharanig cenderung
semakin sedikit disinggung. Variasi takwil juga mengerucut hanya kepada
satu atau dua versi yang dianggap lebih “aman’.

3. Ada empat variabel yang digunakan untuk menganalisa pola kontinuitas dan
perubahan sikap para mufasir abad II hingga VIII Hijriah terhadap kisah
gharanig, yaitu masa hidup, domisili, aliran/mazhab, serta latar belakang
keilmuan. Hasil analisa menunjukkan bahwa variabel kedua (domisili para
mufasir) serta variabel keempat (latar belakang akademis para mufasir)
adalah dua variabel dengan tingkat konsistensi pola kontinuitas dan
perubahan yang paling tidak signifikan. Artinya, sikap para mufasir terhadap
kisah gharaniq tampaknya tidak ditentukan oleh domisili atau latar belakang
akademis mereka. Sementara itu, variabel ketiga (afiliasi teologis dan
yurisprudensial) terbukti bisa menjadi faktor pengikat yang kuat dalam
sebagian kasus. Sedangkan variabel dengan pola yang paling konsisten adalah
variabel pertama (masa hidup para mufasir). Variabel ini terbukti
memungkinkan terwujudnya analisis yang lebih menyeluruh terhadap proses
kontinuitas dan perubahan dalam tafsir, baik dengan menggunakan perspektif
evolusioner atau perspektif krisis, maupun dengan menitikberatkan karakter
genealogis dalam tradisi tafsir.

4. Proses kontinuitas dan perubahan tafsir dipengaruhi oleh bagaimana para
mufasir merespons “dunia eksternal” mereka. Dalam kasus kisah gharanig,

bagian terpenting dari dunia eksternal itu adalah doktrin teologis ‘“smat al-
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anbiya’ dan standar-standar penilaian hadis. Perkembangan-perkembangan
paradigmatik yang terjadi dalam bidang teologi dan hadis dalam kasus kisah
gharanig ini terbukti mempengaruhi dinamika kontinuitas dan perubahan

dalam tafsir.

B. Implikasi Teoretis

Menyangkut kisah gharaniq dan perdebatan di seputarnya, penelitian ini

mendukung, menolak, serta menyempurnakan beberapa teori berikut.

1.

Shahab Ahmad menyatakan bahwa sejak abad pertama hingga pertengahan
abad kedua Hijriah, kisah gharanig diterima tanpa keberatan apapun secara
doktrinal.! Menurutnya pula, semua riwayat yang beredar pada rentang waktu
tersebut sepakat bahwa “ayat-ayat” gharaniq diucapkan sendiri oleh
Rasulullah SAW.? Penelitian ini menolak dua tesis tersebut. Sebaliknya,
penelitian ini menunjukkan bahwa setidaknya sejak awal abad kedua Hijriah,
beberapa ulama dan mufasir sudah merasakan adanya problem teologis dalam
kisah gharanig. Bahkan sudah ada ulama pada paruh pertama abad kedua
Hijriah yang meyakini bahwa “ayat-ayat” gharanig diucapkan bukan oleh
Rasulullah SAW, melainkan oleh setan.

Shahab juga menyatakan bahwa pada masa Ibn Taymiyah (w. 661 H.),

penolakan terhadap historisitas peristiwa gharaniqg sudah menjadi pendapat

! Dinyatakannya bahwa “..the incident was viewed as doctrinally unobjectionable” Lihat
Mohammed Shahab Ahmad, “The Satanic Verses Incident in the Memory of Early Muslim
Community: An Analysis of the Early Riwayahs and Their Isnads’ (Disertasi—Princeton
University, 1999), ii.

? Ibid., 262.
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yang dominan di kalangan para ulama.’ Penelitian ini mendukung teori
Shahab tersebut. Lebih dari itu, penelitian ini juga menambahkan bahwa
proses menuju keseragaman itu sudah dimulai kira-kira seabad sebelumnya
(yaitu abad keenam Hijriah) seiring dengan semakin sentralnya doktrin ‘smat
al-anbiya’, diterimanya satu standar tunggal untuk menilai hadis, serta
maraknya kegiatan takhrij al-ahadith.

3. ‘Ali al-Athari menyatakan bahwa di antara sebab-sebab tertolaknya kisah
gharanig adalah kesimpangsiuran (idtirab) serta pertentangan (fanaqud) di
dalam beragam riwayatnya.* Sejalan dengan teori tersebut, penelitian ini juga
menunjukkan bahwa ada berbagai macam versi dan varian dari kisah gharanig
yang sebagiannya sulit didamaikan satu sama lain. Tetapi penelitian ini juga
mengindikasikan bahwa beberapa dari varian tersebut muncul justru sebagai
strategi para ulama untuk mendamaikan kisah gharanig dengan prinsip ‘ismat
al-anbiya’.

Sementara menyangkut problem kontinuitas dan perubahan dalam tafsir,
temuan-temuan penelitian ini memiliki implikasi teoretis sebagai berikut.

1. Karen A. Bauer memang menyatakan bahwa faktor yang paling menentukan
dalam penafsiran seorang mufasir adalah pendapat pribadinya (personal

opinion) serta pemahaman kultural bersama (common cultural

3 Shahab Ahmad, “Ibn Taymiyyah and the Satanic Verses”, Studia Islamica, Edisi 87, (Maret,
1998), 74.

* “Ali b. Hasan al-Halabi al-Athari, Dala’il al-Tahqiq li Ibtal Qissat al-Gharaniq Riwayatan wa
Dirayatan (Jedah: Maktabah al-Sahabah, 1992), 233-234.
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understandings) pada masanya.’ Penelitian ini mempertajam teori yang
dikemukakan oleh Bauer tersebut dengan menunjukkan bahwa di antara
common cultural understandings yang paling berpengaruh terhadap dinamika
kontinuitas dan perubahan dalam tafsir adalah perkembangan-perkembangan
paradigmatik yang berlangsung dalam disiplin-disiplin keislaman tradisional
pada umumnya.

2. Andreas Gorke mengemukakan teori bahwa maghazi dan hadith adalah dua
disiplin yang berkembang secara terpisah sekalipun saling mempengaruhi satu
sama lain. Karena itu, hadis-hadis dalam kedua disiplin tersebut dinilai pada
awalnya dengan standar yang juga berbeda.’ Penelitian ini mempertajam
sekaligus memperluas teori tersebut dengan menunjukkan bahwa hadis-hadis
dalam tafsir juga pada awalnya cenderung dinilai tidak berdasarkan standar
ketat para muhaddith. Karena itu, dalam kerangka pemahaman seperti di atas,
penelitian ini juga mengafirmasi pernyataan yang seringkali diatribusikan
kepada Ahmad b. Hanbal bahwa ada tiga disiplin ilmu yang hadis-hadisnya
cenderung tidak memiliki sanmad yang kuat, yaitu tafsir, maghazi, dan

malahim.

C. Keterbatasan Studi
Penelitian ini dirancang untuk mengkaji hanya penafsiran-penafsiran yang

berkembang sejak abad kedua hingga abad kedelapan Hijriah menyangkut ayat-

> Karen A. Bauer, “Room for Interpretation: Qur’anic Exegesis and Gender” (Disertasi—
Princeton University, 2008), 187-194.

% Andreas Gorke, “The Relationship between Maghazi and Hadith in Early Islamic Scholarship”,
dalam Bulletin of SOAS, Edisi 74-2 (2011), 171-185.

7 Ibn Taymiyah, Mugaddimah i Usul al-Tafsir (Beirut: Dar Ibn Hazm, 1972), 59.
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ayat yang berhubungan dengan kisah gharanig. Karena itu, keterbatasan utama
penelitian ini terletak pada empat hal. Pertama, rentang masanya yang hanya
sekitar enam atau tujuh abad. Tafsir-tafsir yang muncul setelah abad kedelapan,
atau tepatnya setelah Ibn Kathir, jelas tidak tercakup dalam penelitian ini.
Kedua, pemilihan karya-karya tafsir yang boleh jadi tidak komprehensif. Banyak
karya tafsir pada rentang masa enam atau tujuh abad itu yang belum ditemukan
atau masih berbentuk manuskrip yang belum dicetak. Ketiga, pendekatan
penelitiannya. Penelitian ini dilakukan terhadap sekian banyak karya tafsir
dengan pendekatan yang diakronis dan kronologis. Dengan pendekatan tersebut,
boleh jadi pandangan-pandangan individual masing-masing mufasir tidak
terelaborasi secara mendalam. Keempat, obyek penelitiannya. Kisah gharanig
mewakili hanya salah satu bagian paling kontroversial dari pembahasan tentang
doktrin ‘ismat al-anbiya’. Masih banyak ayat-ayat atau tema-tema lain

menyangkut doktrin teologis tersebut yang belum tersentuh dalam penelitian ini.

. Rekomendasi

Berdasarkan keterbatasan-keterbatasan di atas, penelitian ini juga
merekomendasikan empat hal untuk ditindaklanjuti dalam penelitian-penelitian
lain setelahnya. Pertama, pemilihan rentang masa yang berbeda, terutama
sebagai kelanjutan agar penelitian tentang tema yang sama bisa meliputi rentang
masa pasca Ibn Kathir hingga di masa modern ini. Kedua, identifikasi karya-
karya tafsir lain yang luput dari penelitian ini atau memang belum dicetak untuk

kemudian dilakukan penelitian terhadap tema yang sama di dalamnya. Ketiga,
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pemilihan pendekatan yang berbeda. Misalnya, penelitian terhadap penafsiran
seorang mufasir tentang tema yang sama. Atau penelitian terhadap penafsiran
sekelompok mufasir berdasarkan afiliasi teologis, yurisprudensial, maupun
domisili geografis. Keempat, pemilihan kasus yang berbeda dalam ruang lingkup
kajian doktrin ‘ismat al-anbiya’. Kasus yang berbeda itu bisa menyangkut
temanya (seperti ayat-ayat %tab kepada Rasulullah SAW) atau subyek nabinya

(seperti problem ‘smah bagi Nabi Yusuf) dan lain sebagainya.
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