BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN PENELITIAN

A. Analisis Data

Pada sub-bab analisis data ini, peneliti akan menganalisis
validitas dan reliabilitas data hasil penilaian aljabar kelas VIII
mengacu pada standar TIMSS yang dikaitkan dengan hasil
validasi para ahli. Data tersebut adalah hasil penilaian aljabar
yang dikerjakan oleh siswa kelas VIII MTsN Sidoarjo pada
lembar penilaian. Namun, sebelumnya akan disajikan
perhitungan validitas dan reliabilitasnya.

Instrumen penilaian aljabar ini telah divalidasi oleh 4
orang ahli yaitu:

Tabel 4.1

Daftar Validator Instrumen Penilaian Aljabar Mengacu pada
Standar TIMSS

Nama Kode
Ahmad Hanif Asyhar, S.Pd, M.Si Validator 1
Lisanul Uswah Sadieda, S.Si, M.Pd Validator 2
Musyayaroh, S.Pd Validator 3
Khusnul Khotimah, S.Pd Validator 4
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1. Uji validitas hasil pengerjaan instrumen
penilaian aljabar soal pilihan ganda mengacu

pada standar TIMSS.

Sebelum peneliti menyajikan hasil uji validitas dari
hasil pengerjaan soal-soal pilihan ganda, terlebih dahulu
akan disajikan salah satu variabel perhitungan validitas
menggunakan korelasi Pearson Product Moment.

Rumus korelasi Pearson Product Moment.

nyi, Xy — Qe %) (Xie1 vi)

Ty

VX, 12 = G, x)2 V[ T, vi? — QL 3:)?]
Kriteria valid :

Hasil perhitungan ry, dengan rumus di atas akan
dikonsultasikan pada tabel kritis r product moment, dengan
taraf signifikansi @ = 1%. Jika 7y, > 7wper Maka item
tersebut valid.

Contoh pengolahan dan perhitungan data pada soal pilihan

ganda nomor 1:
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Tabel 4.2
Pengolahan Data Hasil Pengerjaan Soal Pilihan Ganda Nomor 1

No. | KODE X | Y | x2]| y2 X | No. | KODE | X Y | X2 | y2 X

Y Y
1. UC-01 0 12 0 144 0| 34. UC-34 0 12 0 144 0
2. uC-02 0 [11] 0 121 0[35. | UC35 0 7 0 49 0
3. UC-03 0 7 0 49 0] 36. UC-36 0 12 0 144 0
4. UC-04 0 10 0 100 0| 37. UC-37 0 8 0 64 0
5. uc-05 0 8 0 64| 0]38. | UC-38 0 12 0 144 0
6. UiC-06 0 12 0 144 0] 39. UC-39 1 12 1 144 | 12
7. uc-07 1 (141 1 196 | 14 | 40. | UC-40 1 9 1 81 9
8. uc-08 1 (11 ] 1 121 | 11 | 41. | UC-41 1 11 1 121 [ 11
9. uc-09 1 111 121 | 11 | 42. | UC-42 1 13 1 169 | 13
10. | UC-10 0 5 0 25 0|43. | uc-43 0 12 0 144 0
11. | uc-11 0 5 0 25 0| 44. | UC-44 1 12 1 144 | 12
12. | UC-12 1 112 1 144 | 12 | 45. | UC-45 0 10 0 100 0
13. | UC-13 1 7 1 49 7 | 46. | UC-46 1 12 1 144 | 12
14. | UC-14 1 9 1 81 o v \UC-47 1 12 1 144 | 12
15. | UC-15 1 8 1 64 8 | 48. | UC-48 0 10 0 100 0
16. | UC-16 1 [12] 1 144 | 12 | 49. | UC-49 1 13 1 169 | 13
17. | uc-17 1 12 ] 1 144 | 12 | 50. | UC-50 1 12 1 144 | 12
18. | UC-18 0 |12 ] 0 144 0 |51. | UC-5L 1 9 1 81 9
19. | UC-19 1 9 1 81 9 |52. | UCHE2 1 12 1 144 | 12
20. | UC-20 1 10 1 100 | 10 | 53. | UC-53 1 7 1 49 7
21. | uc-21 1 9 1 81 9 | 54. | UC-54 1 13 1 169 | 13
22. | UC-22 1 10| 1 100 | 10 | 55. | UC-55 1 11 1 121 | 11
23. | UC-23 1 [10] 1 100 | 10 | 56. | UC-56 0 10 0 100 0
24. | UC-24 1 [12] 1 144 | 12 | 57. | UC-57 1 13 1 169 | 13
25. | UC-25 1 9 1 81 9 |58. | UC-58 1 11 1 121 | 11
26. | UC-26 1 (14 1 196 | 14 | 59. | UC-59 1 13 1 169 | 13
27. | uc-27 1 [10 ] 1 100 | 10 | 60. | UC-60 0 9 0 81 0
28. | UC-28 1 8 1 64 8 | 61. UC-61 1 13 1 169 | 13
29. | UC-29 1 10 1 100 | 10 | 62. UC-62 1 10 1 100 | 10
30. | UC-30 1 10 1 100 | 10 | 63. | UC-63 0 12 0 144 0
31. | UCc-31 0 4 0 16 0| 64. | UC-64 0 13 0 169 0
32. | UC-32 0 7 0 49 0| 65. UC-65 1 13 1 169 | 13
el veas | o ‘ o ‘ ol el o Jumlah a |66 | 41| 7360 |

Data yang diperlukan untuk menghitung validitas

dengan menggunakan korelasi Pearson Product Moment

adalah skor peserta pada tiap item yang dilambangkan

dengan “ X .
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Selain itu diperlukan skor total tiap responden dalam
menghitung validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment. Skor total tiap peserta dilambangkan
dengan “Y”. Sedangkan jumlah peserta dilambangkan
dengan “N”.

Data yang telah didapat dimasukkan dalam rumus
korelasi Pearson Product Moment seperti dibawabh ini.

Ty

nyiixy — Qs ) i1 vi)
JInI x?2 — QL )2 In X yi2 = Gk, v)2]

65(448) — (41)(676)

VI(65)(41) — (41)(41)][(65)(7360) — (676)(676)]

- 29120 — 27716
J(2665 — 1681) (478400 — 456976)

1404
J(984)(21424)

1404
V21081216

1404
T 4591,42854

= 0,30578718
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Tabel kritis r product moment, dengan taraf
signifikansi @ = 1% dan N = 65 adalah 0,317. Dari
contoh perhitungan di atas didapat 7,,, = 0,30578718 dan
Traper = 0,317. Karena 7, < Tyqpe, Maka soal pilihan
ganda nomor 1 tidak valid.

Perhitungan yang sama dilakukan terhadap ke-14 soal
pilihan ganda lainnya. Hasil perhitungan secara lengkap

disajikan di lampiran L.7 dan ringkasannya disajikan pada

tabel 4.3
Tabel 4.3
Ringkasan Perhitungan Validitas Soal Pilihan Ganda
No. Butir Tz Tiapel Keterangan
Soal
1. 1 0,3058 0,317 Tidak valid
2. 2 0,5181 0,317 Valid
8 3 0,3787 0,317 Valid
4. 4 0,3635 0,317 Valid
5 5 0,4949 0,317 Valid
6. 6 0,5128 0,317 Valid
7. e 0,6043 0,317 Valid
8. 8 0,3899 0,317 Valid
9. 9 0,4897 0,317 Valid
10. 10 0,3589 0,317 Valid
11. 11 0,5449 0,317 Valid
12. 12 0,4421 0,317 Valid
13. 13 0,2296 0,317 Tidak valid
14, 14 0,4435 0,317 Valid
15. 15 0,0811 0,317 Tidak valid
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Berdasarkan perhitungan validitas menggunakan
rumus korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1%, didapat 12 soal valid dan 3 soal tidak valid.
Analisis tiap-tiap butir soal akan dipaparkan dalam sub-

bab berikutnya.

Analisis Hasil Perhitungan Uji Validitas Soal

Pilihan Ganda.

Berbagai faktor turut mempengaruhi hasil uji validitas
soal. Di antaranya adalah karakteristik peserta tes (seperti
unsur fisik dan psikologisnya), pelaksanaan tes dan
prosedur penyekoran, dan proses pembelajaran. Dengan
demikian akan dianalisis hasil perhitungan uji validitas

soal.
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a. Soal Pilihan Ganda Nomor 1

1. Pernyataan manakah yang bisa mewakili operasi 2x + 4x ?
a. Panjang dari ruas berikut:
x 6
b. Panjang dari ruas berikut:
2 4 x
c. Luas dari gambar berikut:
e A

d. Luas dari gambar berikut

Gambar 4.1
Soal Pilihan Ganda Nomor 1

Menurut keempat validator, soal pilihan ganda
nomor 1 telah memenuhi 11 Kkarakteristik soal dalam
Multiple-choice Item Review Checklist. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Namun, setelah diujicobakan, hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
menunjukkan bahwa soal tidak valid.

Hal ini menunjukkan bahwa soal yang valid

dalam penilaian para ahli belum tentu valid ketika
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diujicobakan. Kualitas soal bukanlah satu-satunya hal
yang mempengaruhi valid atau tidak validnya soal.

Berbagai faktor lain dapat mempengaruhi
validitas soal. Berdasarkan pengamatan peneliti, guru
belum pernah memberikan latihan soal seperti soal
pilihan ganda nomor 1 selama proses pembelajaran.
Guru  kebanyakan memberikan latihan soal-soal
hitungan seperti “Hasil dari 3x + x =....”. Begitu
juga soal-soal dalam LKS dan buku paket.

Pada lembar penilaian  aljabar, peneliti
menemukan  bahwa 4  peserta  memberikan
lingkaran/garis bawah pada nomor soal pilihan ganda
nomor satu yang berarti siswa menganggap sulit soal
atau siswa masih ragu dengan jawabannya. Ditemukan
pula bahwa 6 peserta lain menghapus pilihan jawaban
yang dianggap benar untuk pertama kali dan
mengganti pilihan jawaban yang dianggap benar.

Hal ini menunjukkan bahwa sebagian peserta uji
coba dimungkinkan menggunakan teknik guessing

atau  menduplikasi jawaban temannya dalam
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menjawab soal. Tentu saja hal ini menyebabkan tidak
validnya soal pilihan ganda nomor 1 karena soal tidak
dapat mengukur kemampuan peserta dalam
menyelesaikan soal dengan tepat. Jadi dapat diterima
jika soal tidak valid.

Soal Pilihan Ganda Nomor 2

2. Apamaksud darixy+17?

Tambahkan 1 ke y, kemudian kalikan dengan x
Kalikan x dan y dengan 1

Tambahkan x ke y, kemudian tambahkan 1
Kalikan x dengan y, kemudian tambahkan 1

o o

Gambar 4.2
Soal Pilihan Ganda Nomor 2 Sebelum Revisi

Menurut tiga validator, yaitu validator pertama,
validator ketiga, dan validator keempat, soal pilihan
ganda nomor 2 telah memenuhi 11 karakteristik soal
dalam Multiple-choice Item Review Checklist. Namun
validator 2 berpendapat bahwa soal tidak memenuhi
karakteristik kedelapan yaitu apakah pilihan jawaban
pararel dalam struktur (tertib mulai dari yang pendek

dan sederhana)? Menurut validator 2, pilihan jawaban
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belum tertib atau belum tersusun mulai dari yang
sederhana. Sehingga peneliti merevisi soal dan didapat

hasil revisi sebagai berikut.

2. Apamaksud dari xy +1?

Kalikan x dan y dengan 1

Tambahkan x ke y, kemudian tambahkan 1
Kalikan x dengan y, kemudian tambahkan 1
Tambahkan 1 ke y, kemudian kalikan dengan x

aooe

Gambar 4.3
Soal Pilihan Ganda Nomor 2 Setelah Revisi

Pilihan jawaban telah ditertibkan mulai dari yang
sederhana, dengan demikian soal tersebut telah valid
dalam penilaian para ahli. Hasil perhitungan validitas
menggunakan korelasi Pearson Product Moment
dengan taraf signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa
soal valid.

Berdasarkan pengamatan peneliti, guru belum
pernah memberikan latihan soal seperti soal pilihan
ganda nomor 2. Namun, 45 dari 65 peserta uji coba
mampu menjawab dengan benar. Peneliti mengamati

bahwa sebelum guru memberikan materi operasi
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aljabar, guru mengecek pengetahuan awal siswa
tentang operasi bilangan bulat. Awalnya siswa
memang terlihat berusaha mengingat kembali materi
tersebut. Namun setelah diberi contoh soal beberapa
kali, akhirnya sebagian besar dari siswa mampu
mengikuti materi dengan baik.

Pengetahuan awal siswa sangat berpengaruh
terhadap proses siswa dalam menerima materi yang
akan disampaikan selanjutnya. Untuk menjawab soal
nomor 2, gabungan pengetahuan tentang konsep
perkalian dan penjumlahan bentuk aljabar sangat
diperlukan. Siswa yang belum paham betul tentang
perkalian dan penjumlahan bentuk aljabar akan
kesulitan dalam menjawab soal ini.

Data menunjukkan bahwa 17 dari 20 peserta yang
menjawab salah memilih pilihan jawaban b, 2 peserta
lainnya memilih pilihan jawaban a, dan 1 peserta
memilih pilihan jawaban d. Dengan demikian soal
pilihan ganda memang dapat menjadi salah satu alat

ukur yang tepat untuk mengetahui siswa yang sudah
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atau belum paham tentang penjumlahan dan perkalian
bentuk aljabar. Sehingga hasil perhitungan uji validitas
menyatakan bahwa soal valid dalam kategori sedang
(cukup baik).

Soal Pilihan Ganda Nomor 3

Operasi manakah yang ekivalen (sama) dengan
4a’ +3a +3a’ +a?

a. 1la

b. 11la?

c. 7a’+4a

d. 10a® +a

Gambar 4.4
Soal Pilihan Ganda Nomor 3 Sebelum Revisi

Menurut tiga validator, yaitu validator kedua,
validator ketiga, dan validator keempat, soal pilihan
ganda nomor 3 telah memenuhi 11 karakteristik soal
dalam  Multiple-choice Item Review Checklist.
Sedangkan menurut validator pertama soal belum
memenuhi Kkarakteristik pertama yaitu apakah soal
sudah benar? Redaksi kalimat pertanyaan dalam soal
perlu direvisi. Validator pertama memberikan saran

kepada peneliti untuk mengganti kalimat pertanyaan
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soal dengan “Operasi penjumlahan suku-suku yang
sejenis dari 4a% + 3a + 3a? + a adalah...”. Validator
pertama memberikan komentar bahwa indikator dari
soal ini adalah “menentukan hasil“ bukan
“menentukan ekivalen”. Sehingga peneliti merevisi

soal dan didapat hasil revisi sebagai berikut.

3. Hasil dari operasi aljabar 4a* + 3a + 3a* + a adalah...
g 11a
11a?

b
c. 7a*+4a
d 10a“ + a

Gambar 4.5
Soal Pilihan Ganda Nomor 3 Setelah Revisi

Kalimat pertanyaan soal telah direvisi. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal valid.
Namun, soal valid dalam kategori rendah (kurang).

Berdasarkan pengamatan peneliti, guru lebih

sering memberikan latihan soal penjumlahan bentuk
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aljabar menggunakan variabel yang terlihat jelas
berbeda seperti “ Hasil dari 2a + 5b +a =...” atau
“Hasil dari 6x — 4y? — 2x =...”. Soal — soal latihan
pada Lembar Kerja Siswa dan buku paket pun juga
demikian.

Hal ini menyebabkan sebagian siswa kebingungan
ketika dihadapkan dengan soal pilihan ganda nomor 3.
Sebagian siswa menganggap bahwa variabel a?
sejenis dengan variabel a. Terbukti bahwa saat uji
coba instrumen berlangsung, ada salah satu peserta
yang menanyakan hal ini. Di sisi lain, fenomena ini
bagus karena ini adalah satu bentuk bukti bahwa soal
dapat  mengukur  kemampuan  siswa  yang
sesungguhnya tentang penjumlahan bentuk aljabar.

Data hasil uji coba menunjukkan bahwa 55 dari
65 peserta menjawab soal dengan benar. 5 peserta
memilh pilihan jawaban b dan 5 peserta memilih
pilihan jawaban d. Dengan demikian soal pilihan
ganda dirasa dapat membedakan siswa yang sudah atau

belum paham tentang penjumlahan dan perkalian
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bentuk aljabar. Namun ada 4 peserta yang ditemukan
menghapus pilihan jawaban yang dianggap benar
untuk pertama kali dan mengganti pilihan jawaban
yang dianggap benar dan pilihan jawaban yang dipilih
memang benar. Ada satu peserta lain yang
memberikan tanda lingkaran pada soal nomor 3 yang
berarti soal tersebut dianggap sulit. Namun, pada
akhirnya peserta tersebut memilih pilihan jawaban
yang benar.

Hal ini menunjukkan bahwa sebagian kecil
peserta uji coba bisa jadi menggunakan teknik
guessing atau menduplikasi jawaban temannya dalam
menjawab soal. Tentu saja hal ini mempengaruhi hasil
perhitungan uji validitas soal pilihan ganda nomor
tiga, dan akhirnya soal termasuk dalam kategori

validitas yang rendah (kurang).
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Soal Pilihan Ganda Nomor 4

Operasi manakah yang ekivalen (sama) dengan
6x—x+T7y—3y?

a 10

b. 10xy

c. 6+4y

d. Sx+4y

Gambar 4.6
Soal Pilihan Ganda Nomor 4 Sebelum Revisi

Menurut dua validator, yaitu validator ketiga dan
validator keempat, soal pilihan ganda nomor 4 telah
memenuhi 11 karakteristik soal dalam Multiple-choice
Item Review Checklist. Sedangkan menurut validator
pertama soal belum memenuhi karakteristik yang
pertama yaitu “Apakah soal sudah benar?”. Sama
dengan soal pilihan ganda nomor 3, validator pertama
menganggap redaksi kalimat pertanyaan dalam soal
perlu direvisi. Validator pertama memberikan
komentar bahwa indikator dari soal ini adalah
“menentukan hasil* bukan “menentukan ekivalensi”.

Menurut validator kedua, soal belum memenuhi

karakteristik pertama yaitu apakah soal sudah benar?
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Selain itu, soal juga belum memenuhi karakteristik
kedua vyaitu apakah soal yang diberikan jelas?
Validator kedua menganggap redaksi kalimat
pertanyaan dalam soal perlu direvisi.

Validator kedua juga menganggap bahwa soal
belum memenuhi karakteristik ketujuh yaitu apakah
pengecoh masuk akal dan terbukti salah? Pengecoh
atau pilihan jawaban yang salah dianggap tidak masuk
akal. Sehingga peneliti merevisi soal dan didapat hasil
revisi sebagai berikut.

4. Hasil dari operasi aljabar 6x — x + 7y — 3y adalah..

a 10
10xy

b
c. 6+4y
d

. 5x+4y

Gambar 4.7
Soal Pilihan Ganda Nomor 4 Setelah Revisi

Kalimat pertanyaan soal telah direvisi. Namun
pilihan jawaban tidak direvisi. Setelah soal
diujicobakan, hasil perhitungan validitas
menggunakan Kkorelasi Pearson Product Moment

dengan taraf signifikasi 1% menunjukkan bahwa soal
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valid. Namun, soal valid dalam kategori rendah
(kurang).

Berdasarkan pengamatan peneliti, guru sering
memberikan latihan soal yang familiar dengan soal
nomor 4. Tentu saja hal ini berpengaruh terhadap hasil
uji coba. Dengan demikian soal akan sulit digunakan
dalam mengukur kemampuan peserta uji coba karena
soal dapat dikerjakan oleh sebagian besar peserta.
Terbukti bahwa 59 dari 65 peserta mampu menjawab
soal tersebut dengan benar.

Selain itu, didapati bahwa 6 peserta memilih
pilihan jawaban yang salah yaitu pilihan jawaban c.
Jadi terlihat bahwa pengecoh a dan b kurang masuk
akal. Kondisi soal tentu mempengaruhi Kkualitas
validitas soal. Pengecoh yang juga merupakan bagian
dari suatu soal pasti mempengaruhi hasil uji validitas.
Pengecoh yang kurang baik menyebabkan peserta
dapat menggunakan teknik guessing dengan lebih

mudah dalam memilih jawaban yang benar. Dengan
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penjelasan di atas dapat diterima bahwa perhitungan
validitas soal masuk dalam kategori rendah (kurang).

e. Soal Pilihan Ganda Nomor 5

5.  Ada laki-laki sebanyak p dan perempuan sebanyak ¢
dalam suatu parade. Setiap orang membawa 3 balon.
Pernyataan manakah yang menyatakan jumlah
keseluruhan dari balon yang dibawa dalam parade
tersebut?

a 3(p+q)

b. 3+(p+q)
c. 3p+qg
d. p+3q

Gambar 4.8
Soal Pilihan Ganda Nomor 5

Menurut keempat validator, soal pilihan ganda
nomor 5 telah memenuhi 11 karakteristik soal dalam
Multiple-choice Item Review Checklist. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal valid.

Berdasarkan pengamatan peneliti, selama proses
pembelajaran guru belum pernah memberikan latihan

soal seperti soal nomor 5. Namun, hampir seluruh
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peserta uji coba mampu menjawab soal ini dengan
benar yaitu 62 dari 65 peserta. Sedangkan untuk
sisanya, yaitu 3 peserta memilih pilihan jawaban yang
salah.

Namun setelah diteliti ada 1 peserta yang
ditemukan menghapus pilihan jawaban yang salah dan
menggantinya dengan jawaban yang benar. Kemudian
ditemukan pula satu peserta lain yang memberikan
tanda garis bawah pada soal nomor 5 yang berarti soal
tersebut dianggap sulit. Namun, pada akhirnya peserta
tersebut memilih jawaban yang benar.

Hal ini menunjukkan bahwa peserta uji coba
dimungkinkan menggunakan teknik guessing atau
menduplikasi jawaban temannya dalam menjawab
soal karena ragu dengan kemampuannya sendiri.
Tentu saja hal ini mempengaruhi hasil perhitungan uji
validitas soal pilihan ganda nomor 5, akhirnya soal
tidak termasuk dalam kategori validitas yang tinggi,

namun sedang (cukup baik).
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f.  Soal Pilihan Ganda Nomor 6

6 Operasi manakah yang ekivalen (sama) dengan 4 (2 + x) ?
a 8 +x
b. 6 +x
c. 8 +4x
d. 8x

Gambar 4.9
Soal Pilihan Ganda Nomor 6 Sebelum Revisi

Menurut dua validator, yaitu validator ketiga dan
validator keempat, soal pilihan ganda nomor 6 telah
memenuhi 11 karakteristik soal dalam Multiple-choice
Item Review Checklist. Sedangkan menurut validator
pertama soal belum memenuhi karakteristik pertama
yaitu apakah soal sudah benar? Sama dengan soal
pilihan ganda nomor 3, validator pertama menganggap
redaksi kalimat pertanyaan dalam soal perlu direvisi.
Validator pertama memberikan komentar bahwa
indikator dari soal ini adalah “menentukan hasil”
bukan “menentukan ekivalensi”.

Menurut validator kedua, soal belum memenuhi
karakteristik kedua yaitu apakah soal yang diberikan

jelas? Validator kedua menganggap redaksi kalimat



93

pertanyaan dalam soal perlu direvisi juga. Kemudian
peneliti merevisi soal dan didapat hasil revisi sebagai

berikut.

6. Hasil dari operasi aljabar 4 (2 + x) adalah ...

a 8 +«x
b. 6 +x
c. 8 +4x
d. 8x

Gambar 4.10
Soal Pilihan Ganda Nomor 6 Setelah Revisi

Kalimat pertanyaan soal telah direvisi. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal valid.
Namun, soal valid dalam kategori sedang (cukup
baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti, guru sering
memberikan latihan soal yang familiar dengan soal
nomor 6. Tentu saja hal ini berpengaruh terhadap hasil

uji coba. Dengan demikian soal akan sulit digunakan
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dalam mengukur kemampuan peserta uji coba karena
soal dapat dikerjakan oleh sebagian besar peserta.
Terbukti bahwa 60 dari 65 peserta mampu menjawab
soal tersebut dengan benar.

Peneliti mendapati bahwa 3 peserta ragu-ragu
dalam memilih jawaban yang benar, padahal soal
dapat dikerjakan dalam kurun waktu kurang dari 1
menit. Namun pada akhirnya peserta tersebut memilih
pilihan jawaban yang benar. Jika terjadi demikian,
maka ada kemungkinan bahwa sebagian kecil dari
peserta menduplikasi jawaban temannya. Jika hal
seperti demikian terjadi, berarti soal belum dapat
maksimal dalam membedakan kemampuan siswa yang
sudah paham atau belum terkait materi akan soal yang
diujikan. Dengan penjelasan di atas dapat diterima
bahwa perhitungan validitas soal masuk dalam

kategori sedang (cukup baik).
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g. Soal Pilihan Ganda Nomor 7

7. Operasi manakah yang ekivalen (sama) dengan

3x+y)—(Bx—-y)?
a. 4y

b. 2y

c. 6x+4y

d. 6x+2y

Gambar 4.11
Soal Pilihan Ganda Nomor 7 Sebelum Revisi

Menurut dua validator, yaitu validator ketiga dan
validator keempat, soal pilihan ganda nomor 7 telah
memenuhi 11 karakteristik soal dalam Multiple-choice
Item Review Checklist. Sedangkan menurut validator
pertama soal belum memenuhi karakteristik pertama
yaitu apakah soal sudah benar? Sama dengan soal
pilihan ganda nomor 3, validator pertama menganggap
redaksi kalimat pertanyaan dalam soal perlu direvisi.
Validator pertama memberikan komentar bahwa
indikator dari soal ini adalah “menentukan hasil*

bukan “menentukan ekivalensi”.
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Menurut validator kedua, soal belum memenuhi
karakteristik kedua yaitu apakah soal yang diberikan
jelas? Validator kedua menganggap redaksi kalimat
pertanyaan dalam soal perlu direvisi juga. Kemudian
peneliti merevisi soal dan didapat hasil revisi sebagai

berikut.

7. Hasil dari operasi aljabar 3(x + y) — (3x — ¥) adalah...
a. 4y
b. 2y
c. 6x+4y
d. 6x+2y

Gambar 4.12
Soal Pilihan Ganda Nomor 7 Setelah Revisi

Kalimat pertanyaan soal telah direvisi. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal valid
dalam kategori sedang (cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti, guru sering
memberikan latihan soal yang familiar dengan soal

nomor 7 pada proses pembelajaran. Saat diberikan
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latihan soal, memang sebagian peserta terlihat paham,
namun sebagian peserta lainnya perlu bimbingan
dalam mengerjakan soal. Untuk dapat menjawab soal
dengan benar, dibutuhkan pemahaman konsep operasi
aljabar dan konsep pengoperasian bilangan/variabel
positif dan negatif. Jika siswa belum memahami
konsep tersebut, maka peserta akan kesulitan atau
kurang teliti dalam mengerjakan soal.

Menurut pengamatan peneliti selama siswa
mengerjakan latihan soal, sebagian besar peserta
masih banyak bertanya kepada guru konsep perkalian
bilangan/variabel positif dan negatif. Suatu pilihan
yang tepat apabila peneliti menampilkan soal nomor 7
sebagai salah satu soal dalam instrumen penilaian
aljabar karena soal ini dirasa mampu membedakan
peserta yang paham dan tidak paham.

Hal tersebut terbukti dengan didapatkannya data
bahwa 28 dari 65 peserta mampu menjawab dengan

benar. Dengan penjelasan di atas dapat diterima bahwa
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perhitungan validitas soal masuk dalam kategori

cukup baik.

h. Soal Pilihan Ganda Nomor 8

8. 4a? x 2a =
a. 6a?
6a®
8a?
8a®

oo o

Gambar 4.13
Soal Pilihan Ganda Nomor 8 Sebelum Revisi

Menurut tiga validator, yaitu validator kedua,
validator ketiga dan validator keempat, soal pilihan
ganda nomor 8 telah memenuhi 11 karakteristik soal
dalam Multiple-choice Item Review Checklist.
Sedangkan menurut validator pertama soal belum
memenuhi karakteristik kedua yaitu apakah soal yang
diberikan jelas? Validator pertama memberikan saran
kepada peneliti untuk memperbaiki soal dengan
memberikan kalimat pertanyaan soal sebagai berikut.

“Hasil dari operasi aljabar 4a® x 2a adalah...”.
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Kemudian peneliti merevisi soal dan didapat hasil

revisi sebagai berikut.

8. Hasil dari operasi aljabar 4a? x 2a adalah...

a. 6a?
b. 6a®
c. 8a?
d. 8a®

Gambar 4.14
Soal Pilihan Ganda Nomor 8 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1% juga
menunjukkan bahwa soal valid dalam kategori rendah
(kurang).

Berdasarkan pengamatan peneliti, selama proses
pembelajaran guru sering menggunakan latihan soal
yang familiar dengan soal nomor 8. Tentu saja hal ini
berpengaruh terhadap hasil uji coba. Dengan demikian
soal akan sulit digunakan dalam  mengukur
kemampuan peserta uji coba karena soal dapat

dikerjakan oleh sebagian besar peserta.
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Untuk dapat menjawab soal dengan benar,
dibutuhkan pemahaman konsep perpangkatan bentuk
aljabar. Dan siswa sangat antusias dalam mengikuti
proses pembelajaran ketika materi ini disampaikan.
Ketika guru mengecek pemahaman siswa dengan
menunjuk salah satu siswa maju ke depan kelas, siswa
tersebut dengan percaya diri maju dan mengerjakan
soal dengan sempurna.

Soal nomor 8 dirasa terlalu mudah untuk peserta.
Terbukti bahwa 54 dari 65 peserta mampu menjawab
soal tersebut dengan benar. Namun, peneliti mendapati
bahwa pengecoh c bekerja lebih dari baik. 11 peserta
yang menjawab salah memilih pilihan jawaban c.
Kemungkinan besar siswa kurang teliti dalam memilih
pilihan jawaban. Fenomena ini menyebabkan soal
tidak dapat membedakan kemampuan siswa dengan
tepat sehingga soal valid dalam kategori rendah

(kurang).
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Soal Pilihan Ganda Nomor 9

9 +2(y-9-=

a 2y-—7

b. y? -7

c. y2—-7y-7
d y2-7y-18
Gambar 4.15

Soal Pilihan Ganda Nomor 9 Sebelum Revisi

Menurut dua validator, yaitu validator ketiga dan
validator keempat, soal pilihan ganda nomor 9 telah
memenuhi 11 karakteristik soal dalam Multiple-choice
Item Review Checklist. Sedangkan menurut validator
pertama soal belum memenuhi karakteristik pertama
yaitu apakah soal sudah benar? Validator pertama
memberikan saran kepada peneliti untuk memperbaiki
soal dengan memberikan kalimat pertanyaan soal
sebagai berikut. “Hasil dari operasi aljabar (y +
2)(y — 2) adalah...”

Menurut validator kedua, soal belum memenuhi
karakteristik kedua yaitu apakah soal yang diberikan

jelas? Validator kedua juga berpendapat bahwa soal
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harus diberi kalimat pertanyaan Kemudian peneliti

merevisi soal dan didapat hasil revisi sebagai berikut.

9. Hasil dari operasi aljabar (y + 2)(y — 9) adalah..

2y —17
y =7
yi—7y -7
y?—7y—18

aooTe

Gambar 4.16
Soal Pilihan Ganda Nomor 9 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1% juga
menunjukkan bahwa soal valid dalam kategori sedang
(cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti dalam proses
pembelajaran, guru sering memberikan latihan soal
yang familiar dengan soal nomor 9. Namun, saat
pengerjaan latihan soal berlangsung, peneliti
mendapati bahwa sebagian siswa masih belum paham

betul konsep perkalian bentuk aljabar untuk
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bilangan/variabel positif dan negatif. Selain itu,
selama pengerjaan latihan soal, peneliti mendapati
bahwa sebagian kecil siswa menganggap bahwa soal
seperti (y +2)(y —2) adalah soal penjumlahan
bentuk aljabar, bukan soal perkalian bentuk aljabar.

Jika siswa belum memahami konsep perkalian
bentuk aljabar untuk bilangan/variabel positif dan
negatif, maka peserta akan kesulitan dalam
mengerjakan penyelesaian soal atau kurang teliti
dalam mengerjakannya.

Suatu pilihan yang tepat apabila peneliti
menampilkan soal nomor 9 sebagai salah satu soal
dalam instrumen penilaian aljabar karena soal ini
dirasa mampu membedakan peserta yang paham dan
tidak paham konsep perkalian bentuk aljabar.

Data uji coba menunjukkan bahwa bahwa 46 dari
65 peserta mampu menjawab dengan benar. Dengan
penjelasan di atas dapat diterima bahwa perhitungan

validitas soal masuk dalam kategori cukup baik.



104

j. Soal Pilihan Ganda Nomor 10

I

x

|

Gambar di atas adaleh taman berbentuk persegi panjang. Daerch berwarna putih adalah jalan
berbentuk persegi panjang yang lebarnya 1 meter. Operasi manakah yang menunjukkan luas daerah
berbayang dalam satuan m? >

1m

x2 4 2x
x% 4 3x
2 43r—1
x4 20—1

an oo

Gambar 4.17
Soal Pilihan Ganda Nomor 10

Menurut keempat validator, soal pilihan ganda
nomor 10 telah memenuhi 11 karakteristik soal dalam
Multiple-choice Item Review Checklist. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal valid,
namun termasuk dalam kategori rendah (kurang).

Berdasarkan pengamatan peneliti, selama proses
pembelajaran guru belum pernah memberikan latihan

soal seperti soal nomor 10. Namun, guru pernah
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memberikan soal tentang menyatakan luas suatu
bangun segi empat dengan bentuk aljabar. Saat guru
memberikan latihan soal tersebut, sebagian besar
siswa terlihat masih kesulitan dalam mengerjakan
soal. Latihan soal-soal yang menuntut pemahaman
memang sangat jarang diberikan guru sebagai latihan
soal.

Dari penjelasan di atas, peneliti menyimpulkan
bahwa soal nomor 10 terlalu sulit untuk dikerjakan
peserta uji coba. Terbukti dengan data yang
menunjukkan bahwa hanya 5 peserta saja yang
mampu mengerjakan soal ini dengan benar. 44 peserta
memilih pilihan jawaban c, 12 peserta memilih pilihan
jawaban b, dan 4 peserta tidak memilih satu pun dari
pilihan jawaban. Dengan demikian, soal hanya mampu
membedakan pemahaman sebagian kecil dari peserta
uji coba. Jadi dapat diterima bahwa perhitungan
validitas soal masuk dalam kategori rendah (kurang

baik).
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k. Soal Pilihan Ganda Nomor 11

11, 12x3y? +4xy =

a. 3

b. 3xy

c. 3x2

d. 3x2%y
Gambar 4.18

Soal Pilihan Ganda Nomor 11 Sebelum Revisi

Menurut tiga validator, yaitu validator kedua,
validator ketiga dan validator keempat, soal pilihan
ganda nomor 8 telah memenuhi 11 karakteristik soal
dalam  Multiple-choice Item Review Checklist.
Sedangkan menurut validator pertama soal belum
memenuhi karakteristik kedua yaitu apakah soal yang
diberikan jelas? Validator pertama memberikan saran
kepada peneliti untuk memperbaiki soal dengan
memberikan kalimat pertanyaan soal sebagai berikut.
“Hasil dari operasi aljabar 12x3y?:4xy adalah...”.
Kemudian peneliti merevisi soal dan didapat hasil

revisi sebagai berikut.
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11 Hasil dari operasi aljabar 12x3y? + 4xy adalah...

3
3xy
3x?
3x2y

anoe

Gambar 4.19
Soal Pilihan Ganda Nomor 11 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1% juga
menunjukkan bahwa soal valid dalam kategori sedang
(cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti dalam proses
pembelajaran, guru sering memberikan latihan soal
yang familiar dengan soal nomor 11. Tentu saja hal ini
berpengaruh terhadap hasil uji coba. Dengan demikian
soal akan sulit digunakan dalam mengukur
kemampuan peserta uji coba karena soal dapat

dikerjakan oleh sebagian besar peserta.
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Untuk dapat menjawab soal dengan benar,
dibutuhkan pemahaman konsep pembagian bentuk
aljabar. Dan siswa sangat antusias dalam mengikuti
proses pembelajaran ketika materi ini disampaikan.
Soal nomor 11 dirasa terlalu mudah untuk peserta.
Terbukti bahwa 57 dari 65 peserta mampu menjawab
soal tersebut dengan benar. Hal ini menyebabkan soal
valid tidak dalam kategori tinggi namun soal valid
dalam kategori sedang (cukup baik).

Soal Pilihan Ganda Nomor 12

12, Berapakah hasil bagi 12x® — 6x? 4+ 24x oleh 3x ?

4x3 = 3x
4x*—3x +8
4x*—2x + 8
4x3 — 2x? + 8x

an oo

Gambar 4.20
Soal Pilihan Ganda Nomor 12

Menurut keempat validator, soal pilihan ganda
nomor 12 telah memenuhi 11 karakteristik soal dalam
Multiple-choice Item Review Checklist. Dengan

demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
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para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal valid,
namun termasuk dalam kategori sedang (cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti dalam proses
pembelajaran, guru sering memberikan latihan soal
yang familiar dengan soal nomor 12. Pada awal proses
penyampaian materi, guru memberikan satu contoh
soal untuk diselesaikan bersama di depan kelas.
Sebagian siswa terlihat antusias dalam menerima
materi ini. Sebagian siswa minta untuk diberi contoh
soal lagi dan guru pun memberi contoh soal lain
kepada siswa. Hingga akhirnya siswa paham dengan
penjelasan yang disampaikan oleh guru.

Hal ini pasti berpengaruh terhadap hasil uji coba.
Dengan demikian soal akan sulit digunakan dalam
membedakan kemampuan peserta uji coba karena soal
dapat dikerjakan oleh sebagian besar peserta.

Soal nomor 12 dirasa mudah untuk peserta.

Terbukti bahwa 51 dari 65 peserta mampu menjawab
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soal tersebut dengan benar. Hal ini menyebabkan soal
valid tidak dalam kategori tinggi namun soal valid
dalam kategori sedang (cukup baik).

Soal Pilihan Ganda Nomor 13

13.  Berapakah hasil bagi (x* — 8x + 16) oleh (x —4) ?

(x—2)
(x+2)
(x-4)
(x+4)

anoo

Gambar 4.21
Soal Pilihan Ganda Nomor 13

Menurut keempat validator, soal pilihan ganda
nomor 13 telah memenuhi 11 karakteristik soal dalam
Multiple-choice Item Review Checklist. Dengan
demikian soal tersebut telah valid dalam penilaian
para ahli. Hasil perhitungan validitas menggunakan
korelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% juga menunjukkan bahwa soal tidak
valid.

Hal ini menunjukkan bahwa soal yang valid

dalam penilaian para ahli belum tentu valid ketika
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diujicobakan. Kualitas soal bukanlah satu-satunya hal
yang mempengaruhi valid atau tidak validnya soal.

Berbagai faktor lain dapat mempengaruhi
validitas soal. Berdasarkan pengamatan peneliti, guru
telah menjelaskan materi dengan latihan soal seperti
soal nomor 13. Namun, terlihat sebagian siswa masih
kesulitan memahami soal tersebut.

Hal ini pasti berpengaruh terhadap hasil uji coba.
Dengan demikian soal akan sulit digunakan dalam
membedakan kemampuan peserta uji coba karena soal
dapat dikerjakan oleh sebagian peserta. Terbukti
bahwa data menunjukkan bahwa 33 siswa mampu
mengerjakan soal dengan benar.

Namun, setelah peneliti mencoba meneliti
kembali, didapat bahwa pilihan jawaban dapat
digunakan untuk mendapatkan soal yang benar yaitu
dengan cara mengalikan pilihan jawaban dengan
pembagi bentuk aljabar. Dengan mengalikan pilihan
jawaban dengan pembagi, akan didapat bentuk aljabar

dari soal. Dengan demikian pilihan jawaban yang
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sesuai adalah jawaban dari soal nomor 12. Ini
menunjukkan bahwa kualitas soal kurang baik. Tentu
hal ini menyebabkan soal tidak valid.

Soal Pilihan Ganda Nomor 14

14 Bagaimanakah bentuk paling sederhana bentuk aljabar
3xy
—
6x+9y

a. -

Gambar 4.22
Soal Pilihan Ganda Nomor 14 Sebelum Revisi

Menurut tiga validator, yaitu validator pertama,
validator ketiga, dan validator keempat, soal pilihan
ganda nomor 14 telah memenuhi 11 karakteristik soal
dalam  Multiple-choice Item Review Checklist.
Sedangkan menurut validator kedua soal belum
memenuhi  karakteristik  ketujuh  yaitu apakah

pengecoh masuk akal dan terbukti salah? Validator
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kedua memberikan saran kepada peneliti untuk
mengganti pengecoh a. Karena pengecoh a dianggap

kurang baik. Kemudian peneliti merevisi pengecoh a

dengan % dan didapat hasil revisi sebagai berikut.

14.

3xy
. . . 5
Bagaimanakah bentuk paling sederhana bentuk al jabar 6x19y
3x

6x+9

a.

b. ==
T 249y
xy
e S5x+y
d =
t o 2x+3y
Gambar 4.23

Soal Pilihan Ganda Nomor 14 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1% juga
menunjukkan bahwa soal valid dalam kategori sedang
(cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti dalam proses

pembelajaran, guru sering memberikan latihan soal
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yang familiar dengan soal nomor 14. Guru
menjelaskan penyelesaian soal dengan sangat detail.
Untuk dapat menyelesaikan soal ini diperlukan
pemahaman konsep mencari kelipatan persekutuan
terkecil.

Pada proses pembelajaran, terlihat bahwa siswa
antusias dan paham dengan penjelasan yang
disampaika oleh guru. Demikian pula dengan data
yang menunjukkan bahwa 61 dari 65 peserta mampu
menjawab soal dengan benar. Oleh karena itu dapat
diterima bahwa soal valid dalam kategori sedang
(cukup baik).

0. Soal Pilihan Ganda Nomor 15

15.  Buku Rian dua kali lebih banyak dari buku Farhan. Buku
Nabil enam lebih banyak dari buku Farhan. Pernyataan
manakah yang menyatakan jumlah buku milik mereka
bertiga?

3x+6
3x+8
4x +6
5x+6

on oo

Gambar 4.24
Soal Pilihan Ganda Nomor 15 Sebelum Revisi
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Menurut tiga validator, yaitu validator pertama,
validator ketiga, dan validator keempat, soal pilihan
ganda nomor 15 telah memenuhi 11 karakteristik soal
dalam  Multiple-choice Item Review Checklist.
Sedangkan menurut validator kedua soal belum
memenuhi  Karakteristik ~ ketujuh  vyaitu apakah
pengecoh masuk akal dan terbukti salah? Validator
kedua memberikan saran kepada peneliti untuk
mengganti pengecoh a dan b. Karena pengecoh a dan b
dianggap kurang baik. Validator menyarankan agar
peneliti menggunakan 8x sebagai pilihan jawaban a
dan untuk pilihan jawaban b peneliti disarankan untuk
menggunakan  pilihan ~ jawaban  yang lebih
memungkinkan di pilih peserta. Peneliti kemudian
menggunakan 12x untuk pilihan jawaban b. Dan

didapat soal hasil revisi sebagai berikut.



116

15. Buku Rian dua kali lebih banyak dari buku
Farhan. Buku Nabil enam lebih banyak dari
buku Farhan. Pernyataan manakah yang
menyatakan jumlah buku milik mereka bertiga?

8x
12x
4x + 6
5v+6

oo o

Gambar 4.25
Soal Pilihan Ganda Nomor 15 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
menunjukkan bahwa soal tidak valid. Berbagai faktor
lain dapat mempengaruhi validitas soal. Berdasarkan
pengamatan peneliti, guru belum pernah memberikan
latihan soal seperti soal nomor 15. Latihan soal-soal
yang menuntut pemahaman memang sangat jarang
diberikan guru sebagai latihan soal.

Hal ini pasti berpengaruh terhadap hasil uji coba.

Dengan demikian soal akan sulit digunakan dalam
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membedakan kemampuan peserta uji coba karena soal

hanya dapat dikerjakan oleh sebagian peserta.

Terbukti bahwa data menunjukkan bahwa hanya 19

siswa mampu mengerjakan soal dengan benar.

Namun, setelah peneliti mencoba meneliti
kembali, didapat bahwa dalam soal tersebut perlu
ditambahkan “Banyak buku Farhan adalah x”. Ini
menunjukkan bahwa kualitas soal kurang baik. Tentu
hal ini menyebabkan soal tidak valid.

Penjelasan tersebut adalah faktor-faktor penyehab soal
valid dan tidak valid yang sebagian besar berasal dari
jawaban siswa. Adapun faktor lain yang mempengaruhi
penilaian aljabar akan dijelaskan lebih rinci selanjutnya.

Pertama adalah kondisi peserta saat uji coba. Pada
saat uji coba berlangsung, sebagian siswa terlihat kurang
siap. Namun sebagian lainnya terlihat antusias dalam
mengikuti uji coba ini. Ada beberapa siswa yang terlihat
malas-malasan dalam mengerjakan instrumen penilaian,
mengobrol  dengan teman sebelahnya.  Beberapa

diantaranya juga ada yang sibuk melirik pekerjaan teman
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sebelahnya. Ada beberapa anak yang sibuk melihat ke luar
jendela, melihat siswa lain yang sedang olahraga.
Beberapa diantaranya sibuk menukar tempat duduk demi
dapat mendekati teman yang dianggapnya mampu
mengerjakan penilaian aljabar. Namun, sebagian peserta
lain mengerjakan penilaian dengan tekun dan sungguh-
sungguh.

Kedua adalah proses pembelajaran. Proses
pembelajaran tentu mempengaruhi hasil uji validitas soal.
Latihan soal yang diberikan guru kepada siswa pasti
mempengaruhi  pengerjaan  instrumen. Dari  hasil
pengamatan peneliti diketahui bahwa sebagian siswa lebih
mudah dalam mengerjakan soal hitungan dibandingkan
dengan soal yang menguji kemampuan pemahaman konsep
sehingga soal-soal yang menguji kemampuan pemahaman
kurang maksimal pengerjaannya.

Ketiga, jam pelajaran mata pelajaran matematika
peserta uji coba penilaian aljabar kebanyakan bukan pada
jam pertama tetapi jam ke-3, jam ke-4, jam ke-5, jam ke-6.

Bahkan sebagian peserta uji coba mengikuti proses
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pembelajaran matematika setelah mengikuti mata pelajaran
olahraga. Tentu saja hal ini mempengaruhi kondisi fisik
dan psikologis siswa dalam mengikuti proses pembelajaran
pada jam berikutnya yaitu mata pelajaran matematika.
Dengan demikian siswa dapat kurang fokus dalam
menerima pembelajaran dan berakibat pada hasil
pengerjaan penilaian aljabar. Peserta akan kesulitan dalam
mengerjakan penilaian aljabar karena perhatian peserta
pada saat penyampaian materi kurang maksimal.

Keempat, waktu pengerjaan soal selama 80 menit
dianggap terlalu cepat oleh sebagian peserta. Ini
menyebabkan peserta memberikan jawaban soal dalam
situasi tergesa-gesa. Peserta yang memberikan jawaban
dalam keadaan tergesa-gesa dimungkinkan menjawab
tidak sesuai dengan kemampuan yang sesungguhnya.

Demikianlah analisis hasil uji validitas soal-soal
pilihan ganda penilaian aljabar kelas VIII mengacu pada

standar TIMSS.
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3. Uji validitas hasil pengerjaan soal uraian

instrumen penilaian aljabar mengacu pada

standar TIMSS.

Sebelum peneliti menyajikan hasil uji validitas dari
hasil pengerjaan soal-soal uraian, terlebih dahulu akan
disajikan salah satu variabel perhitungan validitas
menggunakan korelasi Pearson Product Moment.

Contoh pengolahan dan perhitungan data pada soal uraian

nomor 1:
Tabel 4.4
Pengolahan Data Hasil Pengerjaan Soal Uraian Nomor 1

No. KODE X Y X2 Yz XY No. KODE X | Y Xz Y2 XY
1. UcC-01 5 23 25 529 115 | 34. UC-34 5 17 25 289 85
2. UC-02 5 15 25 225 75 | 35. UC-35 0 9 0 81 0

3. UC-03 0 0 0 0 0| 36. UC-36 5 21 25 441 105
4. UC-04 4 14 16 196 56 | 37. UcC-37 0 9 0 81 0

5. UC-05 0 0 0 0 0| 38. UC-38 5 16 25 256 80
6. UC-06 5 23 25 529 115 | 39. UC-39 5 25 25 625 125
7. UC-07 5 20 25 400 100 | 40. UC-40 5 17 25 289 85
8. UC-08 4 13 16 169 52 | 41. UC-41 5 23 25 529 115
9. UC-09 0 10 0 100 0| 42. uC-42 1 21 1 441 21
10. UC-10 0 13 0 169 0| 43. UC-43 4 6 16 36 24
11. UC-11 0 6 0 36 0| 44. UC-44 4 9 16 81 36
12. UC-12 5 20 25 400 100 | 45. UC-45 5 23 25 529 115
13. UC-13 0 0 0 0 0 | 46. UC-46 5 23 25 529 115
14 . UC-14 0 5 0 25 0 | 47. ucC-47 5 23 25 529 115
15. UC-15 0 15 0 225 0 | 48. UC-48 3 21 9 441 63
16. UC-16 5 16 25 256 80 | 49. UC-49 5 20 25 400 100
17. uUC-17 1 7 1 49 7 | 50. UC-50 1 19 1 361 19
18. UC-18 2 15 4 225 30 | 51. UC-51 0 15 0 225 0

19. UC-19 1 13 1 169 13 | 52. UC-52 5 23 25 529 115
20 . UC-20 0 7 0 49 0 | 53. UC-53 0 16 0 256 0
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21. UC-21 5 16 25 256 80 | 54. UC-54 0 18 0 324 0
22 . UC-22 5 17 25 289 85 | 55. UC-55 5 23 25 529 115
23. UC-23 0 10 0 100 0| 56. UC-56 5 17 25 289 85
24 UC-24 5 17 25 289 85 | 57. UC-57 5 23 25 529 115
25, UC-25 0 0 0 0 0 | 58. UC-58 5 21 25 441 105
26 . UC-26 5 25 25 625 125 | 59. UC-59 5 23 25 529 115
27 . UC-27 0 8 0 64 0| 60. UC-60 0 6 0 36 0
28. UC-28 4 15 16 225 60 | 61. UC-61 3 21 9 441 63
29. UC-29 3 6 9 36 18 | 62. UC-62 5 17 25 289 85
30. UC-30 0 7 0 49 0| 63. UC-63 5 21 25 441 105
31. UC-31 0 13 0 169 0| 64. UC-64 5 23 25 529 115
32. UC-32 0 12 0 144 0| 65. UC-65 5 23 25 529 115
33. UC-33 5 16 25 256 80 Jumlah 190 | 989 | 890 | 18107 3612

- nyi Xy — Qi1 x) Qe y)

X

Y Iy = O, )22, 2 — (O, v)2

65(3612) — (190)(989)

] J[(65)(890) — (190)(190)][(65)(18107) — (989)(989)]

234780 — 187910

/(57850 — 36100) (1176955 — 978121)

46870

/(21750)(198834)

46870
V4324639500

46870
~ 65761,9913

=0,71272173

Tabel kritis r dengan taraf signifikansi &« = 1% dan

N = 65 adalah 0,317. Dari contoh perhitungan di atas
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didapat 7, = 0,71272173 dan 71y4pe = 0,317. Karena

Tyy > Teaper, Maka soal pilihan ganda nomor 1 valid.
Perhitungan yang sama dilakukan terhadap ke-4 soal

uraian lainnya. Hasil perhitungan secara lengkap disajikan

di lampiran L.8 dan ringkasannya disajikan pada tabel 4.5

Tabel 4.5
Ringkasan Perhitungan Validitas Soal Uraian
No. Butir Ty Paerc Keterangan
Soal

1. 1 0,713 0,317 Valid

2; 2 0,748 0,317 Valid

& 3 0,633 0,317 Valid

4. 4 0,639 0,317 Valid

5, 5 0,639 0,317 Valid

Berdasarkan perhitungan validitas menggunakan
rumus Kkorelasi Pearson Product Moment dengan taraf
signifikasi 1% didapat 5 soal valid. Analisis untuk tiap-tiap

butir soal akan dipaparkan pada sub-bab selanjutnya.

Analisis Hasil Perhitungan Uji Validitas Soal

Uraian.
Berbagai faktor turut mempengaruhi hasil uji validitas
soal. Di antaranya adalah karakteristik peserta tes (seperti

unsur fisik dan psikologisnya), pelaksanaan tes dan
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prosedur penyekoran, dan proses pembelajaran. Dengan

demikian akan dianalisis hasil perhitungan uji validitas

soal berdasarkan pengamatan peneliti sebagai berikut.

a.

Soal Uraian Nomor 1

1. —2(2x+y)— (—x+5)=
Tunjukkan pekerjaanmul!

Jawaban:.........

Gambar 4.26
Soal Uraian Nomor 1 Sebelum Revisi

Menurut dua validator, yaitu validator ketiga dan
validator keempat, soal uraian nomor 1 telah memenuhi 10
karakteristik soal dalam Constructed-response Item Review
Checklist. Menurut validator pertama, soal belum memenuhi
karakteristik kedua yaitu apakah soal yang diberikan jelas?
Validator pertama menganggap bahwa pertanyaanya belum
jelas, sehingga  menyarankan kepada peneliti untuk
memberikan kalimat pertanyaan “Hasil dari operasi aljabar
di atas adalah...”.

Sedangkan menurut validator kedua, soal belum
memenuhi karakteristik kedelapan yaitu apakah panduan

pemberian skor jelas? Validator kedua menyarankan kepada
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peneliti untuk memperbaiki panduan dalam memberikan
skor yaitu apabila jawaban salah maka skor 0. Kemudian
peneliti merevisi soal dan didapatkan hasil revisi sebagai

berikut.

1. 2@2x+y)—(—=x+5)=
Hasil dari operasi aljabar di atas adalah.............(Tunjukkan pekerjaanmu)

Jawaban:

Gambar 4.27
Soal Uraian Nomor 1 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
menunjukkan bahwa soal valid dengan kategori tinggi
(baik).

Berdasarkan ~ pengamatan  peneliti,  dalam
menyelesaikan soal ini diperlukan pemahaman tentang
perkalian bentuk aljabar. Dalam proses pembelajaran,
guru telah sering memberikan latihan soal dengan

bentuk soal yang sejenis dengan soal nomor 1. Latihan
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soal dalam LKS dan buku Paket pun juga banyak yang
sejenis dengan soal nomor 1.

Dalam soal ini siswa diminta untuk menunjukkan
langkah-langkah dalam menyelesaikan soal. Skor yang
didapat untuk tiap-tiap siswa sangat bervariasi.
Sehingga soal ini lebih akurat dibanding soal pilihan
ganda perihal pemberian skor. Data uji coba
menunjukkan bahwa 31 peserta mendapat skor 5, 5
peserta mendapat skor 4, 3 peserta mendapat skor 3, 1
peserta mendapat skor 2, 4 peserta mendapat skor 1,
dan 21 peserta mendapat skor 0. Terlihat bahwa soal
dapat mengukur kemampuan peserta dalam
menyelesaikan soal. Dalam lembar jawaban peserta
dapat dilihat pengerjaan siswa yang paham tentang
konsep penjumlahan bentuk aljabar, perkalian bentuk
aljabar, dan operasi bilangan/variabel positif dan
negatif. Dengan demikian dapat diterima bahwa soal

valid dengan kategori tinggi (baik).
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b. Soal Uraian Nomor 2

2. X, r X

6 4 2
Tunjukkan pekerjaanmul

Jawaban:. ...

Gambar 4.28
Soal Uraian Nomor 2 Sebelum Revisi

Menurut tiga validator, yaitu validator pertama,
validator ketiga dan validator keempat, soal uraian
nomor 2 telah memenuhi 10 karakteristik soal dalam
Constructed-response Item Review Checklist.

Menurut validator kedua, soal belum memenuhi
karakteristik  kedelapan yaitu apakah panduan
pemberian skor jelas? Validator kedua menyarankan
kepada peneliti untuk memperbaiki panduan dalam
memberikan skor yaitu apabila jawaban salah maka
skor 0.

Peneliti juga merevisi soal dengan memberikan

kalimat pertanyaan “Hasil dari operasi aljabar di atas
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adalah...”. Sehingga didapat hasil revisi sebagai

berikut.

2x X X
2. Z 4=
6 4 2

Hasil dari operasi al jabar di atas adalah...........(Tunjukkan pekerjaanmu)
Jawaban:

Gambar 4.29
Soal Uraian Nomor 2 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
menunjukkan bahwa soal valid dengan kategori tinggi
(baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti, guru telah
mengajarkan materi pecahan bentuk aljabar kepada
siswa. Siswa terlihat mampu memahami penjelasan
guru dengan baik. Dalam menyelesaikan soal ini
pemahaman siswa tentang operasi pecahan sangat

diperlukan. Jika siswa kurang memahami konsep



128

operasi pecahan maka siswa akan kesulitan dalam
mengerjakan soal.

Dari data uji coba didapat 47 peserta mendapat
skor 5, 1 peserta mendapat skor 4, 1 peserta mendapat
skor 3, 1 peserta mendapat skor 1 dan sisanya
mendapat skor 0. Terlihat bahwa soal dapat mengukur
peserta yang mampu menyelesaikan jawaban soal dan
tidak. Dengan demikian dapat diterima bahwa soal
valid dengan kategori sedang (cukup baik).

Soal Uraian Nomor 3

Nyatakan keliling dan luas dari bangun berikut. Tunjukkan

3. pekerjaanmul
2b @ c
2a 3b
e
o]
Jawaban: .
Gambar 4.30

Soal Uraian Nomor 3 Sebelum Revisi
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Menurut dua validator, yaitu validator ketiga dan
validator keempat, soal wuraian nomor 3 telah
memenuhi 10 karakteristik soal dalam Constructed-
response Item Review Checklist.

Menurut validator pertama, soal belum memenuhi
karakteristik pertama yaitu apakah soal sudah benar?
Validator pertama memberikan komentar bahwa
”Kenapa harus ada 3b. Jawaban anak untuk keliling
bisa berbeda”. Validator pertama menganggap bahwa
dengan adanya garis dengan panjang 3b akan
menjadikan siswa kebingungan dalam mengartikan
maksud dari soal.

Sedangkan menurut validator kedua, soal belum
memenuhi  karakteristik kedelapan yaitu apakah
panduan pemberian skor jelas? Validator kedua
menyarankan kepada peneliti untuk memperbaiki
panduan dalam memberikan skor yaitu apabila

jawaban salah maka skor 0.
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Berdasarkan saran dan komentar dari validator,
peneliti merevisi soal dan didapat hasil revisi sebagai

berikut.

3. Nyatakan keliling dan luas dari bangun berikut. (Tunjukkan pekerjaanmu)

Jawaban:

Gambar 4.31
Soal Uraian Nomor 3 Setelah Revisi

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
menunjukkan bahwa soal valid dengan Kategori
sedang (cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti peserta terlihat
kesulitan dalam memahami soal begitu pula dalam

mengerjakannya. Dalam menghitung keliling bangun
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datar dalam soal, sebagian peserta membagi bangun
menjadi dua daerah dan menghitung keliling masing-
masing daerah.

Sebagian peserta yang lain sudah mampu
memahami alur perhitungan jawaban, namun kurang
memahami konsep penjumlahan dan perkalian bentuk
aljabar. Berdasarkan lembar jawaban peserta, sebagian
kecil saja yang mampu mendapatkan skor maksimal
yaitu 7 peserta, sedangkan sebagian besar peserta
mendapatkan skor 3 dan sebagian kecil mendapat skor
1 dan 0.

Dengan demikian soal secara keseluruhan mampu
membedakan kemampuan peserta dalam
menyelesaikan soal. Dengan demikian dapat diterima
bahwa soal valid dengan kategori sedang (cukup

baik).
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d. Soal Uraian Nomor 4

1 x
4 Sederhanakan operasi Py + > (Tunjukkan pekerjaanmu)

Jawaban:

Gambar 4.32
Soal Uraian Nomor 4

Menurut tiga validator, yaitu validator pertama,
validator ketiga dan validator keempat, soal uraian
nomor 4 telah memenuhi 10 karakteristik soal dalam
Constructed-response Item Review Checklist.

Menurut validator kedua, soal belum memenuhi
karakteristik  kedelapan yaitu apakah panduan
pemberian skor jelas? Validator kedua menyarankan
kepada peneliti untuk memperbaiki panduan dalam
memberikan skor yaitu apabila jawaban salah maka
skor 0.

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah wvalid dalam penilaian para ahli. Hasil

perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson
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Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
menunjukkan bahwa soal valid dengan kategori
sedang (cukup baik).

Berdasarkan pengamatan peneliti, dala
menyelesaikan soal ini diperlukan pemahaman konsep
perkalian bentuk aljabar dan penjumlahan pecahan
bentuk aljabar. Dengan soal ini dapat diketahui siswa
yang paham tentang perkalian bentuk aljabar dan
tidak. Sebagian peserta yang kurang paham akan
perkalian bentuk aljabar seringkali menjumlahkan
langkah  penyelesaian yang seharusnya adalah
perkalian bentuk aljabar. Sebagian peserta lainnya
menambahkan pangkat pada langkah pnyelesaian
penjumlahan bentuk aljabar.

Dengan demikian dapat diterima bahwa soal valid

dengan kategori sedang (cukup baik).
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e. Soal Uraian Nomor 5

5. Irham membeli 7 jeruk dan 4 apel. Sesampainya di rumah, Irham memberikan 3 jeruk dan 2 apel
pada adiknya. Berapa sisa jeruk dan apel Irham? Gunakan x untuk menyatakan banyak jeruk dany
untuk menyatakan banyak apel. Nyatakan dalam bentuk al jabar!

Jawaban:

Gambar 4.33
Soal Uraian Nomor 5

Menurut tiga validator, yaitu validator pertama,
validator ketiga dan validator keempat, soal uraian
nomor 5 telah memenuhi 10 Kkarakteristik soal dalam
Constructed-response Item Review Checklist.

Menurut validator kedua, soal belum memenuhi
karakteristik  kedelapan yaitu apakah panduan
pemberian skor jelas? Validator kedua menyarankan
kepada peneliti untuk memperbaiki panduan dalam
memberikan skor yaitu apabila jawaban salah maka
skor 0.

Soal telah direvisi. Dengan demikian soal tersebut
telah valid dalam penilaian para ahli. Hasil
perhitungan validitas menggunakan korelasi Pearson

Product Moment dengan taraf signifikasi 1%
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menunjukkan bahwa soal valid dengan kategori
sedang (cukup baik).

Berdasarakan pengamatan peneliti, guru sering
memberikan soal sejenis sebagai latihan. Dengan
demikian, siswa telah familiar dengan soal nomor 5.
Soal ini memang dirasa terlalu mudah untuk peserta
uji coba, namun sebagian peserta masih kebingungan
dalam menyatakan suatu soal cerita dalam bentuk
aljabar.

Inilah tujuan dari soal nomor 5, membedakan
siswa yang mampu menyatakan suatu soal cerita
dalam bentuk aljabar dan tidak. Data uji coba
menunjukkan bahwa, soal dapat digunakan untuk
membedakan siswa yang mampu menyatakan suatu
soal cerita dalam bentuk aljabar dan tidak. Sehingga
dapat diterima bahwa soal valid dengan kategori

sedang (cukup baik).
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3. Uji Reliabilitas Hasil Pengerjaan Soal Pilihan
Ganda Instrumen Penilaian Aljabar Mengacu

pada Standar TIMSS

Sebelum peneliti menyajikan hasil uji reliabilitas dari
hasil pengerjaan soal-soal uraian, terlebih dahulu akan
disajikan contoh perhitungan reliabilitas menggunakan
rumus Cronbach’s Alpha dari data yang terlampir dalam
lampiran .

Rumus Cronbach’s Alpha.

i = (ni 1) <1 N ?;izai2>
2_yn g2
= (nil) <Jt O-t; 10i >

Dengan rumus varians tiap item,

2 QO 1x)2
N

n
5 i=1%i
0" =

Varians total,

2
?:1% (Z Ibyt)

N

O
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Kriteria reliabel :

Kriteria pengujian reliabilitas tes vyaitu nilai 7y
dikonsultasikan dengan harga r tabel dengan taraf
signifikansi a = 1%., jika Thiung > Taver Maka item tes
yang diujicobakan reliabel.

Dari pengolahan data uji validitas soal pilihan ganda

didapat:
Tabel 4.6
Data 3\, x; dan Y/, x;2 pada Soal Pilihan Ganda
Data ke-i "% z
>
=1

i =1 41 41
i=2 45 45
i=3 55 55
i=4 59 59
i=5 62 62
i=6 60 60
i=7 28 28
i=8 54 54
i=9 46 46
i =10 5 5
i=11 57 57
i=12 51 51
i=13 33 33
i=14 61 61
i=15 19 19

Berdasarkan data di atas, berikut ini adalah perhitungan

varians skor tiap item yang valid
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Oi0 =

011 =
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Y X,)? 45)(45
=2X§—( Nz) =45_( gg )=0213
N 65 ’
¥ X5)* (55)(55)
=ZX32_( NS) _PTT sz
N 65 ’
2
_IXi- e P g = 0,0838
N 65 '
Y X:)? (62)(62
N 65 '
Y X.)? (60)(60
:ZXg_( N6) i gg ):0071
N 65 '
_ DRk (21)‘57)2 Mk - = 0,2452
N 65 ;
\ 2K - (21)\58)2 - > 5 (5425(354) = 0,1406
N 65 '
3 Xo)? (46)(46)
:ZX‘?_( Ng) R o060
N 65 '
2
Ixh- (Z)Ii;o) _ 5 _ (52(5) o
N 65 ’
X1’ (57)(57)
_IXL N ST gy = 10,1079
N 65 ’
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% X15)° (51)(51)
xp - fl 5 GHOD

ol = ¥ = G =0,169
X,4)? 61)(61
02, = = =0,0578
14 N 65

Dan didapat jumlah varians untuk seluruh item sebagai
berikut.

Yo =0} +0i+0i+0i+ol+0r+oi+ol+

o2 + o2 + 0% + o = 1,54

Berdasarkan data tersebut, berikut ini adalah perhitungan

varians total.

2
n y,2 (Z 1J/t) 5497 _

N 65

(583)(583)
65

Jtz =

= 4,122
Sehingga perhitungan koefisien reliabilitas dengan n = 12

adalah sebagai berikut.

= () () = () (222 <

Dari perhitungan di atas didapat r;; = 0,683 . Sedangkan
Twaber dengan N = 65 dan a = 1% didapat 0,317, dengan

demikian r;; > 7eaper - Jadi soal pilihan ganda instrumen
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penilaian aljabar yang telah diujicobakan reliabel dengan

kategori korelasi tinggi (baik).

Analisis Hasil Perhitungan Uji Reliabilitas
Soal Pilihan Ganda

Berbagai faktor turut mempengaruhi hasil uji
reliabilitas soal. Di antaranya jumlah butir soal,
homogenitas soal, dan lain-lain. Dengan demikian akan
dianalisis hasil perhitungan uji reliabilitas soal pilihan
ganda.

Perhitungan uji reliabilitas menggunakan rumus
Cronbach’s Alpha menunjukkan bahwa reliabilitas soal-
soal pilihan ganda termasuk dalam kategori korelasi tinggi
(baik). Ini berarti, hasil pengukuran soal-soal pilihan ganda
dapat dipercaya.

Hal yang paling mempengaruhi reliabilitas adalah
kualitas validitas soal. Validitas soal yang baik menjadikan
tingkat reliabilitas semakin tinggi. Namun, berbagai faktor

turut mempengaruhi reliabilitas soal. Pertama, jumlah butir
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soal. Banyak butir soal mempegaruhi tingkat reliabilitas.
Semakin banyak soal, maka reliabilitas semakin tinggi.
Soal-soal pilihan ganda terdiri atas 15 butir soal.

Kedua, homogenitas soal. Homogenitas soal adalah
kesejenisan isi soal-soal. Homogenitas soal-soal pilihan
ganda termasuk tinggi karena hanya memuat soal-soal
yang mengukur kemampuan dalam menyelesaikan operasi
aljabar. Homogenitas yang tinggi cenderung mengarah
pada tingginya tingkat reliabilitas. Ketiga, heterogenitas
kelompok. Heterogenitas kelompok adalah keberagaman
kemampuan subyek yang digunakan untuk uji coba.
Subyek yang digunakan dalam uji coba ini tergolong
heterogen karena diikuti oleh peserta dengan kemampuan
beragam.

Namun, kondisi pada saat tes diberikan tidak seragam
karena menyesuaikan jadwal mata pelajaran matematika
tiap kelas. Selain itu peneliti mendapati bahwa motivasi
antar individu begitu beragam. Sebagian siswa begitu
antusias dalam mengerjakan. Sebagian lainnya tidak begitu

tekun dalam mengerjakan.
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Berdasarkan penjelasan di atas, dapat diterima bahwa
uji reliabilitas soal-soal pilihan ganda termasuk dalam

kategori baik.

Uji reliabilitas hasil pengerjaan soal uraian
instrumen penilaian aljabar mengacu pada

standar TIMSS

Sebelum peneliti menyajikan hasil uji reliabilitas dari
hasil pengerjaan soal-soal uraian, terlebih dahulu akan
disajikan contoh perhitungan reliabilitas menggunakan
rumus Cronbach’s Alpha dari data yang terlampir dalam
lampiran .

Rumus Cronbach’s Alpha.

T = (ni 1) <1 - ?;Z20i2>

Dengan rumus varians tiap item,

Qe x)?

I e
N

2

0;
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Varians total,

n _ Qi y?
i=1yt N
Kriteria reliabel :
Kriteria  pengujian  reliabilitas tes yaitu nilai

ry,dikonsultasikan dengan hargar tabel dengan taraf
signifikansi a = 1%., jika 11, > 7wper maka item tes yang
diujicobakan reliabel.

Dari pengolahan data uji validitas soal uraian didapat

Tabel 4.7
Data Y, x; dan >, x;2 pada Soal Uraian
Data ke-i x G
2. 45
i=1 i=1
i=1 190 890
i=2 243 1201
=3 147 485
i=4 136 602
(A=85 273 1309

Berdasarkan data di atas, berikut ini adalah perhitungan

varians skor tiap item.

sxz - & 1)§1>2 890 _ (190)(190)

— _ 65 _
= N = s = 5,148

of
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sixz - CX)T 50, (243)(243)
o2 = N __ 65— 4501
N 65
sixz - EX° 4pq (147)(147)
o2 = N __ 65  — 3347
N 65
sxz_ CX)T 4, _ (136)(136)
o2 = N __ 65 _ 4384
N 65
yxz EX)* 1309 (273)273)
=" N 05— 498
N 65

Dan didapat jumlah varians untuk seluruh item sebagai

berikut.

Zaiz =of + 0§ + 0% + 07 + 02 = 19,378

Kemudian akan dihitung varians total. Dari data dalam
lampiran hs didapat Y Y* = 18107 dan Y Y; =989.
Berdasarkan data tersebut, berikut ini adalah perhitungan
varians total.

N 65

n
i=1 }’t

= 47,06
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Sehingga perhitungan koefisien reliabilitas dengan n =5

adalah sebagai berikut.

n= ()1 ?;i;f)

B ( 5 )(47,06— 19,378
T \5-1 47,06

) = 0,735

Dari perhitungan di atas didapat 11 = 0,735 . Sedangkan
Twaber dengan N = 65 dan a = 1% didapat 0,317, dengan
demikian r11 > reaper - Jadi soal uraian instrumen penilaian

aljabar yang telah diujicobakan reliabel dengan kategori

korelasi tinggi (baik).

Analisis Hasil Perhitungan Uji Reliabilitas

Soal Uraian.

Berbagai faktor turut mempengaruhi hasil uji
reliabilitas soal. Di antaranya jumlah butir soal,
homogenitas soal tes, dan lain-lain. Dengan demikian akan

dianalisis hasil perhitungan uji reliabilitas soal.
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Perhitungan uji reliabilitas menggunakan rumus
Cronbach’s Alpha menunjukkan bahwa reliabilitas soal-
soal uraian termasuk dalam kategori korelasi tinggi (baik).
Ini berarti, hasil pengukuran soal-soal uraian dapat
dipercaya.

Hal yang paling mempengaruhi reliabilitas adalah
kualitas validitas soal. Validitas soal yang baik menjadikan
tingkat reliabilitas semakin tinggi. Namun, berbagai faktor
turut mempengaruhi reliabilitas soal. Pertama, jumlah butir
soal. Banyak butir soal mempegaruhi tingkat reliabilitas.
Semakin banyak soal, maka reliabilitas semakin tinggi.
Soal-soal uraian terdiri atas 5 butir soal. Meskipun hanya
terdiri dari 5 butir soal saja, namun ini bukanlah satu-
satunya faktor yang mempengaruhi tingkat reliabilitas.

Kedua, homogenitas soal. Homogenitas soal adalah
kesejenisan isi soal-soal. Homogenitas soal-soal uraian
termasuk tinggi karena hanya memuat soal-soal yang
mengukur kemampuan dalam menyelesaikan operasi
aljabar. Homogenitas yang tinggi cenderung mengarah

pada tingginya tingkat reliabilitas.
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Ketiga, heterogenitas kelompok. Heterogenitas
kelompok adalah keberagaman kemampuan subyek yang
digunakan untuk uji coba. Subyek yang digunakan dalam
uji coba ini tergolong heterogen karena diikuti oleh peserta
dengan kemampuan beragam.

Namun, kondisi pada saat tes diberikan tidak seragam
karena menyesuaikan jadwal mata pelajaran matematika
tiap kelas. Selain itu peneliti mendapati bahwa motivasi
antar individu begitu beragam. Sebagian siswa begitu
antusias dalam mengerjakan. Sebagian lainnya tidak begitu
tekun dalam mengerjakan.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat diterima bahwa
uji reliabilitas soal-soal uraian termasuk dalam kategori

baik.

B. Pembahasan

Pada sub-bab pembahasan ini, peneliti akan
membahas hasil penelitian. Pembahasan hasil penelitian

didasarkan pada analisis hasil uji validitas dan reliabilitas pada
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sub-bab analisis data. Adapun pembahasan dari penelitian ini

adalah sebagai berikut.

1.

Pembahasan Analisis Hasil Perhitungan Uji Validitas
Soal Pilihan Ganda

Dari hasil analisis data, soal pilihan ganda dikatakan
valid ketika dapat mengukur kemampuan peserta uji coba
dengan tepat. Hal tersebut dapat diketahui dengan cara
menghitung validitas hasil uji coba menggunakan rumus
korelasi Product Moment.

Sebelum diujicobakan, soal harus sudah divalidasi
oleh para ahli. Dengan demikian, soal yang akan
diujicobakan telah dianalisis secara kualitatif. Yang
dimaksud dengan analisis secara kualitatif disini adalah
setiap butir soal diperiksa satu persatu berdasarkan
karakteristik soal dalam instrumen validasi. Hasil validasi
para ahli tentu berisi saran perbaikan bagi soal-soal yang
tidak valid secara kualitatif. Dengan demikian soal direvisi
dan didapatkan soal yang lebih baik. Dengan kata lain, hal

tersebut adalah salah satu usaha untuk meminimalisir soal-
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soal yang kurang baik. Karena soal yang baik akan
mendukung didapatkannya hasil uji validitas dengan
kategori validitas yang tinggi. Namun, hasil uji validitas
tersebut perlu dianalisis kembali karena banyak sekali
faktor yang dapat mempengaruhi kevalidan soal pilihan
ganda. Berbagai faktor yang besar pengaruhnya terhadap
kevalidan soal pilihan ganda adalah sebagai berikut.

Pertama, soal pilihan ganda sangat rentan akan teknik
guessing. Teknik guessing adalah suatu teknik dalam
memilih pilihan jawaban yang dianggap benar dengan cara
menebak. Dalam artian, peserta uji coba tidak
menggunakan kemampuannya dalam mengerjakan soal,
namun peserta uji coba hanya memperkirakan satu pilihan
jawaban yang dianggap berpotensi besar sebagai jawaban
yang benar. Pemilihan jawaban didasarkan dari berbagai
macam sudut pandang, sesuai dengan batas kemampuan
masing-masing peserta.

Dapat dipastikan, ketika peserta tidak dapat
mengerjakan soal, maka sebagian besar peserta akan lebih

memilih teknik guessing dalam menjawab daripada tidak
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memilih satu pun pilihan jawaban. Ini semua karena ketika
jawaban salah maka tidak ada pengaruh terhadap hasil
penilaian. Dengan demikian teknik guessing yang
digunakan peserta menyebabkan soal pilihan ganda tidak
dapat mengukur kemampuan peserta dalam menyelesaikan
soal dengan tepat.

Kedua, jawaban soal pilihan ganda lebih mudah
diduplikasi. Soal pilihan ganda tidak mengharuskan
peserta menuliskan langkah pengerjaan sehingga lebih
mudah bagi peserta untuk melihat hasil pekerjaan
temannya. Sebagian peserta menduplikasi jawaban peserta
lainnya dengan cara saling bekerja sama, melirik tanpa
sepengetahuan, dan lain sebagainya. Dengan demikian
teknik duplikasi jawaban yang digunakan peserta
menyebabkan soal pilihan ganda tidak dapat mengukur
kemampuan peserta dalam menyelesaikan soal dengan
tepat.

Dua faktor di atas adalah yang mempengaruhi
kevalidan soal dari cara peserta mengerjakan penilaian

aljabar. Berikut ini akan dipaparkan faktor kevalidan soal
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dari kondisi peserta pada saat tes berlangsung dan proses
pembelajaran materi aljabar.

Kondisi tiap peserta pada saat tes berlangsung
mempengaruhi pengerjaan tes peserta itu sendiri dan
peserta lain. Antusiasme dan motivasi masing-masing
peserta tes menentukan seberapa tekun dan sungguh-
sungguh tiap peserta mengerjakan tes. Antusisme dan
motivasi yang tinggi tentu menjadikan peserta tekun dan
sungguh-sungguh dalam mengerjakan tes, begitu pula
sebaliknya. Dengan demikian, antusisme dan motivasi
peserta yang tinggi mendukung didapatkannya hasil uji
validitas dengan kategori validitas yang tinggi.

Proses pembelajaran  materi  aljabar  tentu
mempengaruhi pengerjaan tes peserta. Penanaman konsep
materi operasi aljabar oleh guru kepada siswa harus selalu
ditekankan. Selama ini siswa yang tidak paham betul
dengan konsep operasi aljabar sebagian besar hanya
mampu mengerjakan soal-soal yang sejenis dengan latihan
soal yang biasa diberikan oleh guru. Selain itu dengan

pemahaman konsep yang baik siswa dapat lebih mudah
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mengerjakan soal-soal baik dalam bentuk hitungan atau
bentuk pemahaman. Pemahaman konsep yang baik oleh
peserta mendukung didapatkannya hasil uji validitas
dengan kategori validitas yang tinggi karena dapat
meminimalisir penggunaan teknik guessing dan duplikasi.

Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpulkan
bahwa kevalidan soal pilihan ganda dipengaruhi oleh
berbagai faktor. Faktor yang paling menentukan kevalidan
soal adalah kualitas soal, cara pengerjaan siswa,
antusiasme dan motivasi peserta, kondisi pengerjaan tes,

dan proses pembelajaran.

Pembahasan Analisis Hasil Perhitungan Uji Validitas
Soal Uraian

Dari hasil analisis data, soal uraian dikatakan valid
ketika dapat mengukur kemampuan peserta uji coba
dengan tepat. Hal tersebut dapat diketahui dengan cara
menghitung validitas hasil uji coba menggunakan rumus

korelasi Product Moment.
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Sebelum diujicobakan, soal harus sudah divalidasi
oleh para ahli. Dengan demikian, soal yang akan
diujicobakan telah dianalisis secara kualitatif. Yang
dimaksud dengan analisis secara kualitatif disini adalah
setiap butir soal diperiksa satu persatu berdasarkan
karakteristik soal yang ditelaah berdasarkan instrumen
validasi. Hasil validasi para ahli tentu berisi saran
perbaikan bagi soal-soal yang tidak valid secara kualitatif.
Dengan demikian soal direvisi dan didapatkan soal yang
lebik baik. Dengan kata lain, hal tersebut adalah salah satu
usaha untuk meminimalisir soal-soal yang kurang baik.
Karena soal yang baik akan mendukung didapatkannya
hasil uji validitas dengan kategori validitas yang tinggi.

Dibanding soal pilihan ganda, soal uraian memang
lebih akurat dalam mengukur kemampuan peserta uji coba
dalam mengerjakan soal. Soal uraian cenderung tersusun
oleh lebih dari satu macam konsep. Artinya, soal uraian
hanya dapat diselesaikan apabila peserta uji coba

menguasai semua konsep yang tersusun dalam soal uraian
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yang diujikan. Sehingga soal uraian tentu lebih mampu
mengukur kemampuan peserta dengan tepat.

Perlu digaris bawahi bahwa soal dengan bobot soal
yang sedang dan tinggi sangat sesuai dengan teknik
penyekoran soal uraian karena teknik penyekoran soal
uraian dapat dilakukan dengan detail. Maksud dari teknik
penyekoran yang detail adalah tiap langkah penyelesaian
soal yang dikerjakan oleh siswa jika benar akan mendapat
skor, sesuai dengan panduan skoring. Tentu saja hal ini
mendukung didapatkannya hasil uji validitas dengan
kategori validitas yang tinggi Kkarena dapat dilihat
kemampuan tiap peserta dalam menyelesaikan konsep-
konsep materi operasi aljabar yang tersusun dalam soal
uraian tersebut. Sehingga didapat hasil yang valid akan
kemampuan peserta tes.

Namun demikian, banyak sekali faktor yang dapat
mempengaruhi kevalidan soal uraian. Kondisi tiap peserta
pada saat tes berlangsung mempengaruhi pengerjaan tes
peserta itu sendiri dan peserta lain. Antusiasme dan

motivasi masing-masing peserta tes menentukan seberapa
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tekun dan sungguh-sungguh tiap peserta mengerjakan tes.
Antusisme dan motivasi yang tinggi tentu menjadikan
peserta tekun dan sungguh-sungguh dalam mengerjakan
tes, begitu pula sebaliknya. Dengan demikian, antusisme
dan  motivasi peserta yang tinggi mendukung
didapatkannya hasil uji validitas dengan kategori validitas
yang tinggi.

Proses pembelajaran  materi  aljabar  tentu
mempengaruhi pengerjaan tes peserta. Penanaman konsep
materi operasi aljabar oleh guru kepada siswa harus selalu
ditekankan. Selama ini siswa yang tidak paham betul
dengan konsep operasi aljabar sebagian besar hanya
mampu mengerjakan soal-soal yang sejenis dengan latihan
soal yang biasa diberikan oleh guru. Selain itu dengan
pemahaman konsep yang baik siswa dapat lebih mudah
mengerjakan soal-soal baik dalam bentuk hitungan atau
bentuk pemahaman. Pemahaman konsep yang baik oleh
peserta mendukung didapatkannya hasil uji validitas

dengan kategori validitas yang tinggi.
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Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpulkan
bahwa kevalidan soal uraian dipengaruhi oleh berbagai
faktor. Faktor yang paling menentukan kevalidan soal
adalah kualitas soal, teknik penyekoran, antusiasme dan
motivasi peserta, kondisi pengerjaan tes, dan proses

pembelajaran.

Pembahasan  Analisis Hasil  Perhitungan  Uji
Reliabilitas Soal Pilihan Ganda

Dari hasil analisis data, soal pilihan ganda dikatakan
reliabel ketika hasil uji coba konsisten dan dapat
dipercaya. Maksud dari konsisten adalah bagaimana skor
tes konsisten dari pengukuran satu ke lainnya. Hal tersebut
dapat diketahui dengan menghitung reliabilitas hasil uji
coba menggunakan rumus korelasi Cronbach’s Alpha.

Hal yang paling menentukan reliabilitas soal adalah
kualitas kevalidan soal. Soal dengan kategori validitas
yang tinggi akan mendapatkan reliabilitas yang tinggi pula.

Dengan demikian hal-hal yang mempengaruhi validitas
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soal pilihan ganda juga mempengaruhi reliabilitas soal
pilihan ganda.

Namun, hasil uji reliabilitas perlu dianalisis karena
banyak sekali faktor yang dapat mempengaruhi
kereliabelan soal pilihan ganda. Pertama, jumlah butir soal.
Jumlah butir soal mempengaruhi reliabilitas soal. Jumlah
soal yang semakin banyak akan mendukung didapatkannya
reliabilitas yang tinggi, begitu pula sebaliknya. Ini adalah
salah satu tugas peneliti untuk membuat penilaian dengan
jumlah soal yang banyak.

Kedua, homogenitas soal. Homogenitas soal adalah
kesejenisan isi materi yang diujikan soal-soal.
Homogenitas yang tinggi cenderung mengarah pada
tingginya tingkat reliabilitas.

Perlu digaris bawahi bahwa soal yang banyak dengan
homogenitas soal yang tinggi akan saling mendukung
didapatkannya reliabilitas yang tinggi. Namun, Soal yang
banyak dengan homogenitas soal yang rendah akan

menjadikan reliabilitas menjadi rendah pula.
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Ketiga, heterogenitas kelompok. Heterogenitas
kelompok adalah keberagaman kemampuan subyek yang
digunakan untuk uji coba. Uji coba yang diikuti oleh
peserta dengan kemampuan beragam mendukung
didapatkannya hasil reliabilitas yang tinggi, begitu pula
sebaliknya.

Keempat, keseragaman waktu tes. Waktu tes yang
seragam untuk seluruh peserta juga mendukung
didapatkannya reliabilitas soal yang tinggi, begitu pula
sebaliknya.

Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpulkan
bahwa kereliabelan soal pilihan ganda dipengaruhi oleh
berbagai faktor. Faktor yang paling menentukan
kereliabelan soal adalah kevalidan soal, homogenitas soal,

heterogenitas kelompok, dan keseragaman waktu tes.

Pembahasan  Analisis Hasil  Perhitungan  Uji
Reliabilitas Soal Uraian
Dari hasil analisis data, soal uraian dikatakan reliabel

ketika hasil uji coba konsisten dan dapat dipercaya.
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Maksud dari konsisten adalah bagaimana skor tes
konsisten dari pengukuran satu ke lainnya. Hal tersebut
dapat diketahui dengan menghitung reliabilitas hasil uji
coba menggunakan rumus korelasi Cronbach’s Alpha.

Hal yang paling menentukan reliabilitas soal adalah
kualitas kevalidan soal. Soal dengan kategori validitas
yang tinggi akan mendapatkan reliabilitas yang tinggi pula.
Dengan demikian hal-hal yang mempengaruhi validitas
soal pilihan ganda juga mempengaruhi reliabilitas soal
uraian.

Namun, hasil uji reliabilitas perlu dianalisis karena
banyak sekali faktor yang dapat ~mempengaruhi
kereliabelan soal uraian. Pertama, jumlah butir soal.
Jumlah butir soal mempengaruhi reliabilitas soal. Jumlah
soal yang semakin banyak akan mendukung didapatkannya
reliabilitas yang tinggi, begitu pula sebaliknya. Ini adalah
salah satu tugas peneliti untuk membuat penilaian dengan
jumlah soal yang banyak.

Kedua, homogenitas soal. Homogenitas soal adalah

kesejenisan isi materi yang diujikan  soal-soal.
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Homogenitas yang tinggi cenderung mengarah pada
tingginya tingkat reliabilitas.

Perlu digaris bawahi bahwa soal yang banyak dengan
homogenitas soal yang tinggi akan saling mendukung
didapatkannya reliabilitas yang tinggi. Namun, Soal yang
banyak dengan homogenitas soal yang rendah akan
menjadikan reliabilitas menjadi rendah pula.

Ketiga, heterogenitas kelompok. Heterogenitas
kelompok adalah keberagaman kemampuan subyek yang
digunakan untuk uji coba. Uji coba yang diikuti oleh
peserta dengan kemampuan beragam mendukung
didapatkannya hasil reliabilitas yang tinggi, begitu pula
sebaliknya.

Keempat, keseragaman waktu tes. Waktu tes yang
seragam untuk seluruh peserta juga mendukung
didapatkannya reliabilitas soal yang tinggi, begitu pula
sebaliknya.

Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpulkan
bahwa kereliabelan soal pilihan ganda dipengaruhi oleh

berbagai faktor. Faktor yang paling menentukan
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kereliabelan soal adalah kevalidan soal, homogenitas soal,

heterogenitas kelompok, dan keseragaman waktu tes.



