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ABSTRAK

Sebuah ide tentang ilmu pengetahuan pada hakikatnya adalah hanya
sebuah pandangan yang masih memiliki ruang yang sangat luas untuk digali dan
diteliti sebagai upaya mencapai kebenaran. Dan dalam skripsi ini penulis mencoba
untuk mengkaji tentang relevansi paradigma Thomas Kuhn dengan ilmu
keagamaan

Di dalam menjawab permasalahan tersebut penelitian ini bersifat
kepustakaan (/ibrary research) dengan menggunakan metode analisis data historis
dan deskriptif Kedua metode tersebut diharapkan dapat memberikan gambaran
secara komprehensif tentang hubungan dari paradigma Thomas Kuhn dengan
ilmu keagamaan

Kuhn yang memiliki latar belakang pemikiran yang luas, baik dalam
pemikiran filsafat maupun sains secara murni, karena Kuhn adalah berlatar
belakang fisikawan, yang kemudian beralih ke ranah filsafat ilmu, dengan
paradigma yang dikembangkannya telah banyak memberikan konstribusi bagi
dunia pemikiran. Dengan menawarkan pendekatan peralihan pardigma (paradigm
shift) Kuhn telah mengembangkan metode perubahan struktur ilmu pengetahuan
yang menjadi banyak rujukan para ilmuan baik Islam maupun barat.

Relevansi paradigma ilmu pengetahuan Thomas Khun dengan ilmu
keagamaan terletak pada peran paradigma itu sendiri yaitu Paradigm Shift
(peralihan paradigma), karena semakin berkembangnya zaman maka pola
kehidupan akan berubah, begitu juga dengan ilmu keagamaan yang akan berubah
sesuai dengan perkembangan zaman itu sendiri, sehingga para pemikir muslim
menganalogikan dan menggunakan konsep dari pemikiran Thomas Kuhn dengan
pembaharuan-pembaharuan yang terjadi dalam dunia Islam khususnya ilmu
keagamaan yang menyangkut seperti ilmu tafsir, hukum dan ushul fikih.
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BAB I

PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Masalah ilmu pengetahuan mungkin menjadi masalah terpenting bagi
kehidupan manusia. Hal ini menjadi ciri manusia karena manusia senantiasa
bereksistensi, tidak hanya berada seperti batu atau rumput yang berada di
tengah lapangan, tetapi mengada. Oleh karena itu, manusia berbudaya,
mengembangkan ilmu pengetahuan dan menggunakannya untuk kehidupan
pribadi dan lingkungannya yang telah mereka antisipasikan.'Filsafat adalah
induk semua ilmu, demikian kata filosof. Pada awalnya, memang cakupan
objek filsafat lebih luas dibandingkan ilmu karena ilmu hanya terbatas pada
persoalan empiris maupun non empiris, namun dalam perkembanganya
filsafat berkembang menjadi bagian dari ilmu itu sendiri (terspesialisasi).

Pada zaman Yunani kuno, ilmu dengan filsafat sukar dipisahkan.
Pembuktian empirik kurang mendapat perhatian dan metode ilmiah
tampaknya belum berkembang. Sedikit demi sedikit, dengan makin
berkembangnya penalaran dan metode ilmiah, dengan makin kuatnya dan
makin dihargainya pembuktian empirik, dan seiring dengan itu, makin

meluasnya penggunaan instrumen penelitian, satu persatu cabang-cabang ilmu

! Sutardjo A. Wiramihardja, Pengantar Filsafat (Cet. II, Bandung: PT Refika Aditama, 2607), 79.
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Dalam sejarah perkembangan ilmu pengetahuan (epistemologi),
paradigma epistemologi positivistik telah mengakar kuat selama berpuluh-
puluh tahun, hingga akhirnya setelah sekitar dua atau tiga dasawarsa terakhir
ini muncul perkembangan baru dalam filsafat ilmu pengetahuan sebagai
bentuk upaya pendobrakan atas teori-teori yang lama. Pendobrakan atas
filsafat ilmu pengetahuan positivistik ini dipelopori oleh tokoh-tokoh seperti:
Thomas Kuhn, Stepehen Toulmin, serta Imre Lakatos.‘Ciri khas yang
membedakan model filsafat ilmu baru ini dengan model-model terdahulu
adalah adanya perhatian besar terhadap sejarah ilmu dan peranan ilmu dalam
upaya mendapatkan serta mengonstruksikan bentuk ilmu pengetahuan dan
kegiatan ilmiah yang sesungguhnya terjadi. Sejarah ilmu pada dasarnya
merupakan disiplin ilmu yang relatif masih baru. Pada awal
perkembangannya, bidang ini ditangani dan dikembangkan oleh ahli-ahli dari
bidang ilmu lainnya, seperti ahli fisika.” Thomas Kuhn sendiri dengan latar
belakang fisikawan, mencoba memberikan wacana tentang sejarah ilmu ini
sebagai starting point dan kacamata utama dalam menyoroti permasalahan-
permasalahan fundamental dalam epistemologi yang selama ini masih
menjadi teka-teki. Dengan kejernihan dan kecerdasan pikirannya, ia

menegaskan bahwa sains pada dasarnya lebih dicirikan oleh paradigma dan

4 DR.Zubaedi, M.Ag, M.Pd dkk, Filsafat Barat (Cet.1, Yogyakarta: Ar-Ruzz Media, 2007), 198.

> Imam R.Haryono, Filsafat limu Pengetahuan (Jakarta: Gramedia, 1989), 163.



revolusi yang menyertainya. Sepanjang berjalannya sejarah, berbagai
pandangan epistemologis beserta outputnya yang berupa ilmu pengetahuan
dianggap sebagai kebenaran absolut. Kalangan ilmuwan meyakini bahwa
mereka menjunjung dan berbagi nilai-nilai kebenaran yang sama ketika
meneliti sesuatu, sebab itu hasilnya yang berupa ilmu pengetahuan adalah
sebuah kebenaran.

Pandangan dominan dan mapan ini kemudian goncang ketika Thomas
Kuhn mencecar dunia ilmiah dengan pandangannya yang tak lazim. Di
antaranya tentang subyektivisme yang pasti terjadi dalam proses
menghasilkan ilmu pengetahuan. Ia menuntut pula sebuah paradigme shift,
yaitu perubahan paradigma yang nantinya akan berujung pada revolusi ilmu
pengetahuan.

Menurut Kuhn seorang ilmuan selalu bekerja dengan paradigma tertentu.
Paradigma itu memungkinkan sang ilmuan untuk memecahkan kesulitan yang
muncul dalam rangka ilmunya, sampai muncul begitu banyak anomali yang
tak dapat dimasukkan dalam kerangka ilmunya, dan menuntut revolusi
paradigmatik. Paradigma lahir menurut zamannya. Setiap paradigma yang
muncul adalah diperuntukkan mengatasi dan menjawab teka-teki atau
permasalahan yang dihadapi pada zaman tertentu. Karena ilmu pengetahuan
itu terikat oleh ruang dan waktu, maka sudah jelas bahwa suatu paradigma
hanya cocok dan sesuai untuk permasalahan yang ada pada saat tertentu saja.

Sehingga apabila dihadapkan pada permasalahan berbeda dan pada kondisi



yang berlainan, maka perpindahan dari satu paradigma ke paradigma yang

baru yang lebih sesuai adalah suatu keharusan.

Jasa Kuhn sebenarnya terletak pada pendobrakan citra filsafat ilmu
sebagai logika ilmu, serta menggulingkan anggapan seakan ilmu sebagai
kenyataan yang mempunyai kebenaran sui generis (objektif dan satu-satunya).
Dengan itu Kuhn menyatakan bahwa ilmu pengetahuan tak terlepas dari
faktor ruang dan waktu. Kuhn memandang ilmu dari perspektif sejarawan
profesional tertentu. Ia mengekplorasi tema-tema yang lebih besar, misalnya
seperti apakah sesungguhnya ilmu itu di dalam pratiknya yang nyata, dengan
analisis konkret dan empiris. Di dalam karyanya yang berjudul The Structure
Of Scientific Revolution ia menyatakan bahwa ilmuwan bukanlah para
penjelajah berwatak pemberani yang menemukan kebenaran-kebenaran baru.
Mereka lebih mirip para pemecah teka-teki yang bekerja di dalam pandangan
dunia yang sudah mapan. Kuhn memakai istilah “Paradigma” untuk
menggambarkan sistem keyakinan yang mendasari upaya pemecahan teka-
teki di dalam ilmu. Menurut Kuhn, ilmu berkembang melalui siklus-siklus,
ilmu normal diikuti oleh revolusi yang diikuti lagi oleh ilmu normal dan

kemudian diikuti lagi oleh revolusi.®

® Thomas Kuhn,The Structure Of Scientific Revolution (terj: Tjun Surjaman Bandung: PT Remaja
Rosdakarya, 2002),



Bagaimanapun penilaian orang, Kuhn telah berjasa besar, terutama dalam
mendobrak citra filsafat ilmu sebagai logika ilmu, dan mengangkt citra bahwa
ilmu adalah suatu kenyataan yang punya kebenaran seakan-akan obyektif. Di
samping itu teori yang dibangun Kuhn mempunyai implikasi yang sangat luas
dalam bidang-bidang keilmuan yang beraneka ragam. Selama kurang dari dua
dekade, gagasan Kuhn tentang paradigma menjadi bahan diskusi, sebuah
kajian kritis baik yang mendukung baik yang menentang berkembang dalam
berbagai disiplin ilmu masing-masing, paradigma sebagai kosa kata menjadi

wacana tersendiri baik pada level teori maupun praktis.

Jika sebagian orang mengatakan bahwa pergerakan ilmu itu bersifat linier-
akumulatif, maka tidak demikian dalam penglihatan Kuhn. Menurut Kuhn,
ilmu bergerak melalui tahapan-tahapan yang akan berpuncak pada kondisi
normal dan kemudian membusuk karena telah digantikan oleh ilmu atau
paradigma baru.” Demikian seterusnya paradigma baru mengancam
paradigma lama yang sebelumnya juga menjadi paradigma baru, sehingga
terjadilah proses benturan dan perang antar-paradigma. Dengan demikian
semua yang dilakukan Kuhn adalah untuk menyatakan bahwa ilmu

pengetahuan itu dapat dibuktikan dengan cara pengujian dan pembenaran.

7 Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002), v.



Mungkinkah revolusi yang ditandai konversi paradigma tersebut terjadi
dalam ilmu-ilmu agama? Pertanyaan itu paling tidak mengingatkan kita pada
sejarah penetapan hukum oleh salah satu imam mazhab empat yang terkenal
dengan qaul qadim dan qaul jadidnya. Adanya perubahan (revolusi) tersebut
terjadi karena dihadapkan pada perbedaan varian kondisi ruang dan waktu.
Berpijak pada hal tersebut dan pola yang dikembangkan Kuhn maka sudah
menjadi keniscayaan untuk menemukan paradigma baru dalam menjawab
permasalahan dan tantangan zaman. Paradigma yang telah dibuat pijakan oleh
para ulama terdahulu yang muncul sesuai dengan varian kondisi ruang dan
waktunya serta kecenderungan profesionalnya perlu dipertanyakan dengan
melihat kenyataan-kenyataan yang terjadi pada saat terakhir ini. Sebagai
contoh, pemikir muslim Hasan Hanafi dengan konsep kiri Islamnya, telah
mencoba menawarkan paradigma baru dalam ajaran pokok Islam, yakni
Tauhid. Konsep atau ajaran Tauhid yang hanya dipandang dan dilekatkan
pada ke-Esaan Tuhan perlu dirubah dan diperluas sebagai suatu konsep
ketauhidan makhlukNya sehingga akan terbentuk pola kehidupan umat yang
seimbang antara ritual dan sosial, lahir dan batin, dunia dan akherat. Sehingga
umat dapat melaksanakan tugas dan fungsinya di dunia dengan baik. Dan
masih banyak lagi bidang-bidang yang perlu adanya pengembangan

paradigma baru.



Sementara itu dalam kajian Islam kontemporer telah lahir gerakan untuk
mendobrak  taklid dan  menghidupkan kembali ijtthad  untuk
mengembangkan pemikiran Islam, yaitu gerakan yang muncul untuk
menetapkan ketentuan pemikiran yang mampu menjawab permasalahan dan
perkembangan baru yang diakibatkan oleh kemajuan ilmu pengetahuan dan

teknologi modern.

Pembaharuan pemikiran Islam pada masa kontemporer, umumnya
berbentuk tawaran-tawaran metodologi baru yang berbeda dengan metodologi
klasik. Paradigma yang digunakan lebih cendrung menekankan wahyu dari
sisi konteksnya. Hubungan antara teks wahyu dengan perubahan sosial tidak
hanya disusun dan difahami melalui interpretasi literal tetapi melalui
interpretasi terhadap pesan universal yang dikandung oleh teks wahyu.®
Walaupun tawaran metodologi Islam tersebut memiliki model yang berbeda- _
beda antara satu tokoh dengan yang lainnya, namun menurut penulis secara
umum memiliki kecendrungan rasional-filosofis atau dengan kata lain

menggunakan paradigma nalar burhani sebagai pijakan pemikiran mereka.

Beberapa gagasan bagi pengembangan wacana ilmu-ilmu agama dan
sains ke depan, dengan paradigmanya adalah sesuatu hal yang perlu,

guna memahami tuntutan masyarakat dan perkembangan zaman. Perlu adanya

8 Muhammad ‘Abid al-Jabiri, Post Tradisionalisme Islam (tetjm: Ahmad Baso, Yogyakarta: LKiS,
2000), 231.



shifting paradigma di bidang epistemologi keilmuan Islam yakni dari
epistemologi keislaman normatif-tekstual-bayani yang berakibat pada
sulitnya mengadopsi dan mengelaborasi wawasan dan temuan baru di bidang
sains ke epistemologi keilmuan Islam kontemporer yang bercorak intuitif-
spiritual-irfani (secara aksiologis) yang banyak berkaitan dimensi etika
bagi pengembangan sains maupun yang bercorak empiris-historis-burhani
(secara epistemologis) yang berdampak pada adanya temuan baru di
bidang sains. Bangunan pemikiran Thomas Kuhn dengan jargonnya
paradigma dan revolusi sains, secara lebih komprehensif dapat diaplikasikan
dalam menyoroti esensi atau fundamental struktur dari ilmu-ilmu keagamaan,
dalam ilmu agama Islam bisa melingkupi wilayah kajian tafsir, hadits, figih,
akidah akhlak dan lain-lain yang memuat berbagai argumentasi ilmiah dalam

prakteknya di masyarakat.

Dalam agama Islam saat ini sedang dilanda krisis multi dimensional, hal
ini ditandai dengan munculnya berbagai persoalan hidup yang kompleks dan
tak kunjung terselesaikan. Pendekatan secara sistematik masing-masing
disiplin ilmu kiranya tidak cukup untuk mengatasi multi krisis tersebut.
Sehingga Penulis beranggapan perlunya suatu dimensi paradigma baru yang
mampu menciptakan keterkaitan antara berbagai disiplin ilmu tanpa harus
kehilangan jati diri masing-masing dalam bentuk lahirnya sebuah terapi

ilmiah baru guna memecahkan berbagai krisis tersebut.
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Rumusan Masalah

Dalam penelitian dengan judul Relevansi Paradigma Ilmu Pengetahuan

Thomas Samuel Kuhn Dengan Iimu Keagamaan, rumusan masalahnya adalah:
1. Bagaimana paradigma ilmu pengetahuan menurut Thomas Kuhn?

2. Bagaimana keterkaitan paradigma ilmu pengetahuan Thomas Kuhn dengan

ilmu keagamaan?
Kajian Pustaka

Kajian penelitian ini pada dasarnya adalah untuk mendapatkan gambaran
hubungan topik yang akan diteliti dengan penelitian sejenis yang pernah
dilakukan oleh peneliti lain sebelumnya, sehingga diharapkan tidak ada

pengulangan materi penelitian secara mutlak

Skripsi yang ditulis oleh Habib Alwi, Fakultas Ushuluddin IAIN Sunan
Ampel Surabaya dengan judul “Wawasan Struktur Ilmu dalam
Neopositivisme dan Thomas Kuhn” dalam skripsi tersebut hanya membahas
tentang gagasan ilmu pengetahuan yang merupakan suatu konstruksi yang
sangat berharga dan bagaimana mengamati akan kajian epistimologi dalam
konsep apa untuk menganalisis fenomena dan efek macam apa yang mesti
diperhatikan.
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D. Tujuan dan Manfaat Penelitian

Dengan perkembanganya yang sangat pesat, ilmu semakin jauh dari
induknya. Bahkan, telah mengabaikan arogansi komapartementalisasi satu
bidang ilmu dengan yang lainya maka disinilah peran filsafat, yaitu
menyatukan visi keilmuan dari berbagai disiplin ilmu. Oleh karenanya,
penelitian dengan judul diatas bertujuan untuk mengeksplorasi dengan sejelas
mungkin untuk melengkapi penelitian yang berkaitan dengan cara pandang

filsafat tehadap ilmu pengetahuan.

Sedangkan manfaat yang hendak dicapai dalam penelitian ini meliputi dua
hal. Pertama, hasil penelitian ini diharapkan bisa memberi sumbangsih dalam
khazanah keilmuan yang bersifat konseptual. Kedua, hasil penelitian ini bisa
dijadikan perbendaharaan ilmu pengetahuan sehingga dapat dijadikan sebagai

bahan untuk melakukan sebuah penelitian selanjutnya

E. Penegasan Istilah Judul

Untuk mempermudah gambaran yang jelas dan konkrit terhadap
permasalahan yang terkandung dalam konsep penelitian yang berjudul
“Relevansi Paradigma ilmu pengetahuan Thomas Samuel Kuhn Dengan
IImu Keagamaan” maka diperlukan penjelasan makna yang ditimbulkanya,
agar dalam memahami skripsi ini terhindar dari kesalahan-kesalahan dan

kesimpang-siuran akan maksud yang dikehendaki, maka perlu pendefinisian
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terhadap judul yang bersifat oprasional dalam tulisan skripsi ini. Dan definisi

kata-kata tersebut adalah:

1. Relevansi

2. Paradigma

3. Ilmu Pengetahuan

: Keterkaitan, berhubungan dengan sesuatu.’

: Paradigma merupakan konstruk berpikir yang
mampu menjadi wacana untuk temuan ilmiah
yang dalam konseptualisasi Kuhn menjadi

wacana untuk temuan ilmiah baru.'°

Ilmu adalah proses yang membuat
pengetahuan.'' Dalam arti umum, ilmu sering
dijadikan pembeda, umpamanya untuk
membedakan antara disiplin ilmu yang satu
dengan yang lain. Pengetahuan merupakan
hasil tahu manusia terhadap sesuatu, atau
segala perbuatan manusia untuk memahami
suatu objek tertentu, pengetahuan dapat
berwujud barang-barang fisik, pemahamanya

dilakukan dengan cara persepsi baik lewat

® Pius A Paratanto, Kamus llmiah Popular (Surbaya: ARKOLA, 1994), 666.

'° Noeng Muhajir, Filsafat llmu (Edisi 11, Cet. I, Yogyakarta: Rakesarasin, 2001), 177.

' The Liang Gie, Pekerjan Umum, Keinsinyuran, Dan Administrasi Pemerintahan (Yogykarta: Karya

Kencana, 1977), 164.
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indera maupun lewat akal, dapat pula objek
yang dipahami oleh manusia berbentuk ideal
atau yang bersangkutan dengan masalah

kejiwaan.'?

4. Thomas Samuel Kuhn: Thomas S. Kuhn lahir di Colorado Spring
tahun 1902 dalam keluarga religius dan
intelektualis, ayahnya pendeta sekaligus
profesor yang kemudian menjadi rektor di
perguruan tinggi kecil. Tahun 1924 Thomas
Kuhn mendapat gelar sarjana muda pada
Universitas Amhers dan menyiapakan
disertasi di London School of Economics.
Thomas Kuhn menjadi tokoh dominan
sosiologi Amerika, tahun 1960-an mendapat
serangan kaum sayap Kkiri radikal karena
dianggap terlalu konservatif dan teorinya sulit

dipahami. Thomas Kuhn meninggal tahun

'2 Miska Muhammad Amin, Epistimologi Islam (Jakarta: UI Press, 1983), 3.
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1979, dan teorinya kembali dominan pada

tahun 1980-an."?

5. Ilmu Keagamaan : IImu keagaman adalah proses yang membuat
pengetahuan agama. Dalam arti umum, ilmu
sering dijadikan pembeda, umpamanya untuk
membedakan antara disiplin ilmu agama yang
satu dengan yang lain. Yang mana ilmu
keagamaan ini lebih dikhususkan dalam

bidang Teologi atau Syari’ah.'*

Penelitian yang hendak dilakukan penulis dalam penelitian ini adalah
melakukan upaya pengkajian dan pengupasan secara mendalam tentang

relevansi paradigma Thomas Kuhn dengan ilmu keagamaan.
F. Metode Penelitian

Untuk memperjelas arah dan cara kerja peneliti dalam menghasilkan
penelitian skripsi ini, tentunya tidak bisa lepas dari metode penelitian yang
digunakan. Dalam metode penelitian, ada tiga hal mendasar yang perlu
diperhatikan, yaitu jenis penelitian, metode pengumpulan data dan metode

analisis data.

'3 hitp://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn.

'* Miska Muhammad Amin, Epistimologi Islam (Jakarta: UI Press, 1983), 31.
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1. Jenis penelitian

Dalam penelitian ini penulis mempergunakan jenis penelitian
kepustakaan atau literatur (/ibrary research). Dalam penelitian ini,
peniliti melakukan studi terhadap beberapa kepustakaan yang terkait
langsung dan relevan dengan masalah yang dikaji dan Penelitian ini
didasarkan pada dokumen-dokumen pustaka berupa buku-buku yang
terkait dengan judul. Terkait dengan jenis penelitian di atas, tentunya
data-data yang dibutuhkan dalam penelitian ini meliputi data primer dan
sekunder.

Data primer meliputi:
a. Thomas Kuhn and the Science Wars karya Thomas Samuel Kuhn
penerjemah: Sigit Djatmiko
b. The Structure of Scientific Revolution karya Thomas Kuhn
penerjemah: Tjun Surjaman

Data sekunder meliputi antara lain:

a. Menyoal Objektivisme Ilmu Pengetahuan Karya Donny Gahral
Adian
b. Filsafat llmu karya Amsal Bakhtiar

¢. Filsafat llmu karya Noeng Muhajir
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d. Panorama Filsafat llmu Landasan Perkembangan llmu Sepanjang
Zaman karya Conny Semiawan

€. Apakah Filsafat Dan Filsafat llmu Itu karya B Arif Sidharta

f. Sains Dan Problem Ketuhanan karya Greg Soetomo

g Pengantar Filsafat karya Sutardjo A Wiramihardja

h. Post Tradisionalisme Islam karya Muhammad ‘Abid al-Jabiri,
penerjemah Ahmad Baso

i. Pengantar Hukum Islam karya Joseph Schacht penerjemah Joko
Supomo.

J. Paradigma Alternatif Pengembangan Ushul Fikih dan Dampaknya
Pada Fikih Kontemporer karya Amin Abdullah

2. Metode pengumpulan data

Metode pengumpulan data yang dilakukan adalah berdasarkan atas
kajian pustaka atau studi literatur yaitu penyelidikan kepustakaan dengan
menelusuri berbagai literatur yang ada kaitanya dengan pembahasan
skripsi ini, dan wawasan pegetahuan penulis guna memperoleh data yang
valid, maka metode pengumpulan data yang dipakai dalam penelitian ini
untuk mengumpulkan data dari sumber data diatas adalah teknik literatur
kepustakaan. Yang dimaksud teknik literatur kepustakaan adalah teknik

pengumpulan data dengan cara mencari data mengenai hal-hal atau
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variabel yang berupa catatan, transkrip, buku-buku, surat kabar, majalah
atau data-data tertulis lainnya.'°Data tersebut di atas kemudian diolah dan

analisis sehingga dimunculkan suatu kesimpulan.
3. Metode analisis data

Setelah mengumpulkan, menguraikan dan membahasnya maka untuk

menggunakan metode analisis data historis dan diskriptif.

a. Metode historis merupakan suatu metode analisis data yang
menyajikan apa adanya tentang kronologis dari dulu sampai sekarang

yang berurutan sesuai dengan peristiwa.'6

b. Metode diskriptif merupakan suatu metode analisis data yang
menggambarkan data-data sebagaimana adanya dari pemikiran tentang

pandangan ilmu pengetahuan bagi filsafat.

G. Sistematika Pembahasan

Untuk memberikan kemudahan pembahasan uraian skripsi ini maka perlu

adanya sistematika pembahasan yang terdiri dari lima bab

Bab I merupakan pendahuluan yang merupakan kerangka dasar dalam

penyusunan skripsi ini yang di dalamnya berisi latar belakang masalah,

15 Suharsimi Arikunto, Prosuder Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek (Jakarta: Rineka Cipta, 1993),
135 dan 206.

' Hasbulah Bakry, Sistematika Filsafat (Cet. V11, Jakarta: Widjaja, 1981),10.
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rumusan masalah, tujuan yang ingin dicapai, tinjauan pustaka, metodologi

penelitian serta sistematika pembahasan.

Bab II merupakan pembahasan mengenal thomas samuel kuhn yang
didalamnya berisi riwayat hidup, karakteristik pemikiran Thomas Kuhn,

tokoh-tokoh yang mempengaruhi, karya-karya

Bab IIT merupakan pembahasan paradigma ilmu pengetahuan menurut
Thomas Kuhn yang di dalamnya berisi pengertian paradigma dan tahap

perkembangan ilmu.

Bab IV merupakan analisis mengenai hubungan paradigma Thomas Kuhn

dengan ilmu keagamaan

Bab V merupakan kesimpulan dan penyampaian saran-saran.



BAB II

RIWAYAT HIDUP THOMAS SAMUEL KUHN DAN KARYA-KARYA

INTELEKTUALNYA
A. Biografi Thomas Samuel Khun

Kuhn yang terlahir dengan nama Thomas Samuel Kuhn, adalah putra dari
Samuel L. Kuhn dan Annette Stroock. Ia dilahirkan pada tanggal 18 Juli 1922,
di Cincinnati, Ohio, Amerika Serikat. Setelah mengenyam kehidupan selama
kurang lebih 73 tahun, ia meninggal karena penyakit kanker pada Senin, 17
Juni 1996 di rumah tinggalnya di Cambridge, Massachusetts, dengan
meninggalkan istri dan tiga orang anak '

Kuhn meraih gelar sarjana psikologi dengan predikat summa cum laude di
Harvard pada tahun 19436. Lalu ia meraih gelar masternya di bidang yang
sama pada 1946. Sedangkan gelar doktoralnya diraih pada tahun 1949 masih
pada bidang yang sama. Sejak tahun 1948 hingga tahun 1956, ia menetap dan
bekerja di Harvard hingga mendapatkan kedudukan sebagai asisten profesor
di bidang pendidikan umum dan sejarah sains. Pada tahun 1956, ia mengambil
bagian sebagai tenaga pengajar di Universitas Berkeley California hingga
kemudian ia diangkat menjadi profesor secara penuh di bidang sejarah sains

pada tahun 1961. Pada tahun 1964, ia mengajar di Universitas Princeton

! Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002), 19.

19
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sebagai profesor filsafat dan sejarah sains. Pada tahun 1979, ia kembali ke
Boston dan bergabung di Institut Teknologi Massachusetts (M.L.T.) sebagai
professor filsafat dan sejarah sains.”

Pada tahun 1950-an, ketika Kuhn memulai studi sejarah ilmu
pengetahuan, sejarah ilmu pengetahuan masih muda disiplin akademis.
Meskipun demikian, itu menjadi jelas bahwa perubahan ilmiah tidak selalu
langsung sebagai standar, pandangan tradisional akan memilikinya. Kuhn
adalah yang pertama dan penulis paling penting untuk mengartikulasikan
sebuah alternatif dikembangkan nilai dalam filsafat ilmu. Kuhn sepenuhnya
sadar akan pentingnya inovasinya untuk filsafat, dan memang pekerjaannya
disebut sejarah untuk tujuan filosofis.?

Kuhn mendapat penghargaan Guggenheim Fellow pada 1954 dan
dianugerahi penghargaan George Sarton Medal di bidang sejarah sains pada
tahun 1982. Selain itu, ia beberapa kali dianugerahi gelar kehormatan dari
beberapa universitas terkemuka di dunia. Di antaranya adalah Universitas
Columbia, Universitas Notre Dame, Universitas Chicago, Universitas Padua,

dan Universitas Athena.*

? http://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn.

3 Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002), 9.

4 Ibid, 23.
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Sosok Thomas Kuhn adalah mula-mula sebagai seorang ahli fisika yang
dalam perkembangannya mendalami sejarah ilmu dan filsafat ilmu. Karena
begitu antusiasnya kepada kesadaran akan pentingnya sejarah ilmu, ia bahkan
mengklaim bahwa filsafat ilmu sebaiknya berguru kepada sejarah ilmu yang
baru.

Gagasan Thomas Kuhn ini sekaligus merupakan tanggapan terhadap
pendekatan Popper pada filsafat ilmu pengetahuan. Menurut Kuhn, popper
memutar balikkan kenyataan dengan terlebih dahulu menguraikan terjadinya
ilmu empiris melalui jalan hipotesis yang disusul dengan upaya falsifikasi.
Namun Popper justru menempatkan sejarah ilmu pengetahuan sebagai contoh
untuk menjustifikasi teorinya.’

Hal ini sangat bertolak belakang dengan pola pikir Thomas Kuhn yang
lebih mengutamakan sejarah ilmu sebagai titik awal segala penyelidikan.
Dengan demikian filsafat ilmu diharapkan bisa semakin mendekati kenyataan
ilmu dan aktifitas ilmiah yang sesungguhnya.Begitu urgensinya sejarah ilmu
ini dalam membuktikan teori-teori atau sistem, dapat menghantarkan
kemajuan revolusi-revolusi ilmiah. Sebagaimana menurut Thomas Kuhn
bahwa kemajuan ilmiah itu pertama-tama bersifat revolusioner, bukan maju

secara kumulatif,

3 Verhak dan Imam R.Haryono, Filsafat llmu Pengetahuan (Jakarta: Gramedia, 1989), 165.
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B. Karakteristik Pemikiran Thomas Samuel Khun
Di dalam dunia keilmuan sebagaimana banyak dikemukakan dalam

wacana ilmu pengetahuan, bahwa proses dialog, kritik, penolakan dan
pembenaran merupakan suatu keniscayaan dan kenyataan. Sehingga
pemikiran yang sekarang atau yang akan datangpun tidak bisa terlepas dari
pola atau proses dialog tersebut atas pemikiran yang terdahulu.

Latar belakang ini pula yang terjadi pada karakteristik keilmuan Khun
yang juga di pengaruhi tokoh lain. Pengaruh tersebut secara positif telah
membawa Kuhn menjadi sosok intelektual yang terkemuka akhir abad ke-20
ini.

Penelusuran ciri tertentu yang berkenbang dalam pribadi Kuhn dapat
diketahui dari latar belakang kehidupan dan pendidikanya. Disamping itu,
pemikiran Kuhn tentang ilmu pengetahuan, dengan berbagai perangkat
keilmuan pendukung sebagai pisau nalisis tertentu, juga menjadi karakteristik
tersendiri yang membedakanya dengan dengan pemikir barat yang lain.

Terdapat beberapa pokok pemikiran Thomas Samuel Kuhn diantaranya
adalah:

Pertama, Kuhn memberikan perhatian tersendiri terhadap sejarah ilmu
sebagai titik awal segala penyelidikan. Dengan demikian filsafat ilmu

diharapkan bisa semakin mendekati kenyataan ilmu dan aktifitas ilmiah yang
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sesungguhnya. Begitu urgensinya sejarah ilmu ini dalam membuktikan teori-
teori atau sistem, dapat menghantarkan kemajuan revolusi-revolusi ilmiah.®

Kedua, perhatian Kuhn terhadap ilmu pengetahuan membuat dirinya yang
mula-mula sebagai seorang ahli fisika yang dalam perkembangannya
mendalami sejarah ilmu dan filsafat ilmu. Karena begitu antusiasnya kepada
kesadaran akan pentingnya sejarah ilmu, ia bahkan mengklaim bahwa filsafat
ilmu sebaiknya berguru kepada sejarah ilmu yang baru.

Ketiga, pola pengembangan yang dilakukan Kuhn tidak lepas dari
pengaruh tokoh filsafat yang lain seperti Max Weber, Hegel dan Robert
Marton, hal demikian jelas terlihat pada pemikiran dari Thomas Kuhn itu
sendiri.

Keempat, dengan dasar kekuatan sejarah dan metodologi yang memadai,
pada akhirnya, Kuhn memiliki modal konsepsi yang mampu dikembangkan,
khususnya pada persoalan-persoalan ilmu pengetahuan secara umum.
Hasilnya kesimpulan-kesimpulan berpikirnya telah melewati batas modernitas
sebagaimana yang tercermin dalam karya-karyanya.

Karakteristik Thomas Samuel Kuhn yang selalu dan memperhatikan
berbagai sisi pemikiran, atas usaha-usahanya tersebut diatas menjadikan Kuhn
sebagai pemikir yang dapat dikatakan berkarakteristik reformistik, radikal dan

progresif.

¢ Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002), 16.
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C. Tokoh-Tokoh Yang Mempengaruhi Pemikiran Thomas Khun

Latar belakang sosial budaya dan pendidikan Khun secara nyata telah
berperan besar dalam membentuk pola pemikiran yang dikembangkannya.
Latar belakang tersebut tidak bisa kita abaikan begitu saja karena hal tersebut
merupakan modal bagi kita dalam membaca pemikiran-pemikiran yang
dikembangkan oleh Kuhn.

Sebagai seorang pemikir, Kuhn tentu saja tidak muncul begitu saja tanpa
pengaruh dari pemikir lain sebelumnya, maupun pemikir yang sezaman
denganya. Oleh karena itu, disini penulis menguaraikan beberapa tokoh yang
banyak mempengaruhi pemikiran Kuhn.

a. Robert Merton

Robert Merton adalah sosok sentral dalam bidang sosiolog dan dapat
disebut sebagai bapak sosiologi sains. Merton menyelesaikan studinya di
Harvard pada tahun 1934 dengan disertasi yang menjadi buku berjudul The
Sociology of Science. Buku ini menjelaskan relasi antara sains dan institusi
sosial di mana sains itu berada. Tesis Merton mengatakan bahwa sains
modern hanya dapat tumbuh dan berkembang dalam kondisi sosiokultural
tertentu. Hingga dekade 1970-an, paradigma Mertonian mendominasi

perkembangan sosiologi sains.” Gagasan besar dalam sosiologi sains

" Harun Hadiwiyono, Filsafat Barat (Y ogyakarta: Kanisius, 1998), 84,
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Mertonian dapat dirangkum dalam norma sains (norms of science) yang
terdiri atas empat nilai fundamental yang membentuk etos sains.?

Pertama universalisme, yakni kepercayaan bahwa klaim kebenaran lepas
dari kriteria personal seperti ras, kebangsaan, atau agama. Kedua komunisme
(bukan dalam makna ideologi), yakni setiap penemuan dalam sains menjadi
milik bersama dalam komunitas sains tersebut. Ketiga ketiadaan kepentingan,
yakni pengetahuan bersifat bebas nilai dan kepentingan. Keempat skeptisisme
yang terorganisasi, yakni bahwa perkembangan pengetahuan muncul dari
sikap skeptis kolektif para saintis terhadap setiap pemahaman atas fenomena
alam.

Sosiologi sains Mertonian berlandaskan pada satu asumsi bahwa sifat dan
perkembangan sains ditentukan oleh faktor sosial dan faktor imanen. Yang
dimaksud dengan faktor imanen adalah perkembangan logika dalam sains
(inner logic). Dari sini kita bisa melihat bahwa dalam sosiologi sains
Mertonian, pengetahuan ilmiah masih lepas dari analisis sosial. Belakangan
norma sains Mertonian mendapat kritik tajam karena keempat norma tersebut
tidak lebih dari representasi ideologi sains itu sendiri.

Pada tahun 1962, Thomas Kuhn, seorang fisikawan yang kemudian
berkarier sebagai sejarawan sains, menerbitkan The Structure of Scientific

Revolution. Lewat buku ini Kuhn melontarkan istilah paradigma yang

8 Ibid, 91.
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mengacu pada cara pandang kelompok ilmiah tertentu terhadap suatu
fenomena. Walaupun tidak memiliki latar belakang sosiologi, karya Kuhn
memberi kontribusi penting dalam sosiologi sains. Kuhn memberi penjelasan
alternatif terhadap apa yang dilakukan Merton selama beberapa dekade
sebelumnya. Karena itu, paradigma Kuhnian sering diasosiasikan sebagai
anti-Mertonian.’

Karya Kuhn menarik banyak orang karena dia menggunakan model politik
dalam menjelaskan perkembangan sains. Kuhn memakai istilah revolusi untuk
menggambarkan proses invensi dalam sains dan memberi penekanan serius
pada aspek wacana ilmiah. Bagi Kuhn, revolusi ilmiah dan revolusi politik
memiliki karakter yang sama. Keduanya terbentuk dari persepsi yang ada di
masyarakat bahwa institusi di mana mereka berada sudah tidak bekerja
dengan baik. Persepsi ini lalu menstimulus lahirnya krisis yang menuju pada
revolusi dengan tujuan perubahan institusional.

Orientasi anti-Mertonian bagaimanapun tidak menjadikan Kuhn
sepenuhnya bertolak belakang dengan Merton. Kuhn masih menerima
penjelasan Merton tentang norma sains. Walaupun telah memicu perubahan
dalam pemahaman sains, Kuhn sendiri tidak lepas dari kritikan. Studi empiris
yang dilakukan Sal Restivo dan Randal Collins tentang paradigma sains

Kuhnian menyimpulkan bahwa pola perubahan dalam sains secara substansial

® Thomas Kuhn,The Structure Of Scientific Revolution (terj: Tjun Surjaman Bandung: PT Remaja
Rosdakarya, 2002), viii.
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berbeda dengan apa yang dilontarkan oleh Kuhn. Model Kuhnian juga dikritik
karena mengacu pada revolusi sistem politik modern yang semata-mata terjadi
melalui sirkulasi kaum elite.

b. Max Weber

Max Weber lahir di Erfurt, jerman, 21 April 1864, berasal dari keluarga
kelas menengah. Perbedaan penting antara kedua orang tuanya berpengaruh
besar terhadap orientasi intelektual dan perkembangan psikologi Weber,
ayahnya seorang birokrat yang kedudukan politiknya relatif penting, dan
menjadi bagian dari kekuasaan politik yang mapan dan sebagai akibatnya
menjauhkan diri dari setia aktivitas dan idealisme yang memerlukan
pengorbanan diri atau yang dapat menimbuklkan ancaman terhadap
kedudukan dalam sistem. Lagipula sang ayah adalah seorang yang menyukai
kesenangan duniawi dan dalam hal ini, juga dalam berbegai hal lainnya, ia
bertolak belakang dengan istrinya. Ibu Max Weber adalah seorang Calvinis
yang taat, wanita yang berupaya menjalani kehidupan prihatin (ascetic) tanpa
kesenangan seperti yang sangat menjadi dambaan suaminya. '®

Max Weber adalah seorang sosiolog besar yang ahli kebudayaan, politik,
hukum, dan ekonomi. la dikenal sebagai seorang ilmuwan yang sangat
produktif. Sosiologi menurut Weber adalah suatu ilmu yang mempelajari

tindakan sosial. Tidak semua tindakan manusia dapat dianggap sebagai

' Hardono Hadi, /imu Sosiologi (Yogyakarta: Kanisius, 1994), 76.
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tindakan sosial. Suatu tindakan hanya dapat disebut tindakan sosial apabila
tindakan tersebut dilakukan dengan mempertimbangkan perilaku orang lain
dan berorientasi pada perilaku orang lain.""

Suatu tindakan adalah perilaku manusia yang mempunyai makna subjektif
bagi pelakunya. Sosiologi bertujuan untuk memahami (verstehen) mengapa
tindakan sosial mempunyai arah dan akibat tertentu, sedangkan tiap tindakan
mempunyai makna subjektif bagi pelakunya, maka ahli sosiologi yang hendak
melakukan penafsiran bermakna, yang hendak memahami makna subjektif
suatu tindakan sosial harus dapat membayangkan dirinya di tempat pelaku
untuk dapat ikut menghayati pengalamannya.

Jika Max Weber membuka jalan bagi terbentuknya disiplin sosiologi
sains, Khususnya paradigma Mertonian, pemikiran Emile Durkheim tentang
representasi kolektif memberi inspirasi bagi gerakan sosiologi sains pasca-
Mertonian atau yang disebut sebagai the new sociology of science. Sosiologi
sains baru tidak hanya mengkaji aspek institusional dalam sains, tetapi masuk
ke dalam wilayah yang lebih dalam. Di sini pengetahuan ilmiah dijadikan
obyek analisis sosial, sesuatu yang tidak dilakukan oleh Merton dan para
muridnya. Karena itu, sosiologi sains baru sering diidentikkan dengan

sosiologi pengetahuan ilmiah (sociology of scientific knowledge).

" 1bid, 78.
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Bertolak dari pandangan Max Weber tersebut, Kuhn selanjutnya
merumuskan pandanganya sendiri tentang sosiologi sains. Menurutnya cara
pandang ilmu pengetahuan dari sisi sosiologi itu tidak lepas dari sejarah itu
sendiri karena sejarah mengambil peran penting dalam pembentukan ilmu,
karena itu tdak boleh diabaikan begitu saja.'”

¢. George Wilhelm Frederich Hegel

Hegel adalah seorang filsuf yang lahir di Stuttgart, Jerman pada tahun
1770. 1a belajar filsafat dan teologi di Tubingen bersama dengan Schelling.
Pada saat Napoleon menguasai kota Jena, Hegel mengungsi ke Nunberg dan
di sana ia menjadi Rektor Gymnasium. Pada tahun 1831 dia meninggal dunia
di Berlin."” Filsafat Hegel sering disebut sebagai puncak idealisme Jerman.
Filsafatnya banyak diinspirasikan oleh Imanuel Kant dengan filsafat ilmunya
(filsafat dualisme), Kant melakukan pengkajian terhadap kebuntuan
perseteruan antara Empirisme dan Rasionalisme, keduanya bagi Kant terlalu
ekstrem dalam mengklaim sumber pengetahuan. “Revolusi Kantian”
kemudian berhasil menemukan jalan keluarnya.

Dengan metafisika kemudian Hegel mencoba membangun suatu sistem
pemikiran yang mencakup segalanya baik Ilmu Pengetahuan, Budaya, Agama,

Konsep Kenegaraan, Etika, Sastra, dll. Hegel meletakkan ide atau ruh atau

'2 Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002), 16.

"’ Radea juli, Filsafat Untuk Umum (Jakarta: Prenada Media, 2003), 375.
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Jjiwa sebagai realitas utama, dengan ini ia akan menyibak kebenaran absolut
dengan menembus batasan-batasan individual atau parsial. Kemandirian
benda-benda yang terbatas bagi Hegel dipandang sebagai ilusi, tidak ada yang
benar nyata kecuali keseluruhan (The Whole). Dialektika merupakan metode
yang dipakai Hegel dalam memahami realitas sebagai perjalanan ide menuju
pada kesempurnaan. Menelusuri meteri baginya adalah kesia-siaan sebab
materi hanyalan manifestasi dari perjalanan ide tersebut. Dengan dialektika,
memahami ide sebagai realitas menjadi dimungkinkan.

Hegel memberikan contoh sebagai berikut “yang mutlak adalah yang
berada murni (pure being)” yang tidak memiliki kualitas apapun. Namun yang
berada murni tanpa kualitas apapun adalah “yang tiada (nothing)” ini
merupakan regasi dari proposi atau tesis, oleh sebab itu kita terarah pada
antitesis “yang mutlak adalah yang tiada”. Penyatuan antara tesis dan antitsis
tersebut menjadi sinthesis yaitu apa yang disebut menjadi (becoming) maka
“yang mutlak adalah yang menjadi”, sintesis inilah kebenaran yang lebih
tinggi."*

Dialektika Hegel merupakan alternatif tradisional yang mengasumsikan
bahwa proposi haruslah terdiri dari subjek dan predikat. Logika seperti ini
bagi Hegel tidaklah memadai. Berikut contoh yang bisa sedikit menerangkan
tentang hal tersebut, dalam logika tradisional terdapat proposi sebagai berikut

14 Ahmad Tafsir, Filsfat Umum (Bandung: Remaja Rosda Karya, 2002), 153.
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Heru adalah seorang paman”, kata paman disini merupakan predikat yang
dinyatakan begitu saja benar (benar dengan sendirinya), Heru tidak perlu
mengetahui keberadaannya sebagai paman, maka dalam hal ini logika
tradisional mengandung cacat. Hegel menggantinya dengan dialektika untuk
menuju pada kebenaran mutlak, paman bagi Hegel tidaklah benar dengan
sendirinya, sebab eksistensinya sebagai paman juga membutuhkan eksistensi
orang lain sebagai keponakan. Dari perseteruan antara paman sebagai tesis
dan keponakan sebagai antitesis maka tidaklah memungkinkan kebenaran
parsial atau individual, kesimpulannya adalah kebenaran terdiri dari paman
dan keponakan. Jika dialektika ini diteruskan akan mencapai kebenaran
absolut yang mencakup keseluruhan.

Tidak ada kebenaran absolut tanpa melalui keseluruhan dialektika. Setiap
tahap yang belakangan mengandung semua tahap terdahulu. Sebagaimana
larutan, tak satupun darinya yang secara keseluruhan digantikan, tetapi diberi
tempat sebagai suatu unsur pokok di dalam keseluruhan. Jika Hegel
menggunakan dealektika dalam teorinya maka Kuhn menggunakan paradigm
shift, antara Kuhn dan Hegel sebenamya mempunyai kesamaan yaitu tentang
filsafat sejarah yang mana mereka sama-sama mengkajinya.

Selain tokoh-tokoh tersebut diatas, masih banyak bagi pemikir barat yang
menjadi rujukan Kuhn dalam mengembangkan pandangannya diantaranya

adalah Alexander Koyre, Karl Popper dan James Bryant Conant yang
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terhadapnya Kuhn mengakui mempunyai hutang yang besar keintelektualan
terhadap mereka. "’

Upaya yang dilakukan Kuhn dalam pencarian pemahaman-pemahaman
baru tentang ilmu pengetahuan dengan menggunakan teori-teori mutakhir
yang didorong oleh cita-citanya untuk menyatukan unsur yang sangat berguna
bagi perkembangan ilmu pengetahuan itu sendiri.

D. Karya-Karya Thomas Samuel Khun

Kuhn adalah seorang ilmuan yang sangat produktif. Ia telah menulis
banyak buku penting terutama menghasilkan sejumlah besar artikel yang
diterbitkan dlam berbagai majalah terkemuka dan berbagai makalah dan karya
yang lain. Sebagian dari artikel Kuhn, yang membahas berbagai aspek dari
pokok persoalan umum yang sama, diterbitkan kembali dalam sebuah judul
buku.

Berikut akan disebutkan beberapa buku yang ditulis oleh Kuhn
diantaranya: '¢

a. The Structure of Scientific Revolutions (Struktur Revolusi Ilmiah)

Chicago University of Chicago Press 1962.

b. Reviews (Ulasan) British Journal for the Philosophy of Science 1967.

1 Thomas Samuel Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terj: Sigit Djatmiko Yogyakarta:
Penerbit Jendela, 2002), 7.

¢ http://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn.
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. Theory-Change as Structure-Change: Comments on the Sneed
Formalism (Teori-Ubah-Mengubah sebagai Struktur; Komentar
tentang Formalisme Sneed) 1976.

d. The Halt and the Blind: Philosophy and History of Science
(Menghentikan dan si Buta: Sejarah Filsafat dan Sains) British Journal
for the Philosophy of Science 1980.

€. Rationality and Theory Choice (Rasionalitas dan Teori Pilihan.)
Journal of Philosophy 80 (10):563-570. 1983

f. Thomas Kuhn and the Science Wars (Thomas Kuhn dan perang ilmu)

Kebanyakan karya Kuhn di tulis dalam bahasa Inggris, ia memang tak

banyak menulis selain dalam bahasa Inggris. Sedangkan dalam bahasa-bahasa
lain, karya-karya Kuhn tersebar melalui usaha-usaha terjemahan. Secara
umum tema-tema dan karya-karya Thomas Kuhn berbentuk studi kritis
analitis wacana terhadap beberapa pemikiran filasafat ilmu pengetahuan yang
dikembangkan dalam pola pemahaman dan pembacaan kontemporer, dan
buku yang terkenal dan mendapat banyak apresiasi dari kalangan ilmuan
adalah The Structure of Scientific Revolution yang berisi tentang struktur
perubahan ilmu pengetahuan. Karya inilah yang menyeruak dan menjadi buku
populer di kalangan akademisi dan ilmuwan di era 60-an hingga Kkini.

Kemunculan buku ini, yang terbit pada 1962 telah dikutip dan menjadi
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rujukan karya-karya lain sebanyak 9.268 kali mulai 1990 hingga 5 Maret
2007."7

Selanjutnya, Kuhn juga menggunakan kajin-sosiologi dan sejarah dalam
upaya pemahaman terhadap pemikiran ilmu pengetahun yang biasanya
diarahkan pada persolan-persoalan observasi semata. Kajian-kajian yang
dikembangkan Kuhn telah memasuki berbagai dimensi dan aspek yang ada
didalamnya. Namun, prioritas Kuhn pada objek kajian (sejarah) pemikiran

baik dalam bidang filsafat atau ilmu pengetahuan.

' Thomas Samuel Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terj: Sigit Djatmiko Yogyakarta:
Penerbit Jendela, 2002), 31.



BAB III

Paradigma Ilmu Pengetahuan Thomas Samuel Khun

A. Pengertian Paradigma

Jika mengikuti pendapat Kuhn, bahwa ilmu pengetahuan itu terikat oleh
ruang dan waktu, maka sudah jelas bahwa suatu paradigma hanya cocok dan
sesuai untuk permasalahan yang ada pada saat tertentu saja. Sehingga apabila
dihadapkan pada permasalahan berbeda dan pada kondisi yang berlainan,
maka perpindahan dari satu paradigma ke paradigma yang baru yang lebih
sesuai adalah suatu keharusan. Sebagaimana dalam ilmu-ilmu sosial yang
berparadigma ganda, usaha-usaha dalam menemukan paradigma yang lebih
mampu menjawab permasalahan yang ada sesuai perkembangan zaman terus
dilakukan.

Paradigma lahir menurut zamannya karena Setiap paradigma yang muncul
adalah diperuntukkan mengatasi dan menjawab teka-teki atau permasalahan
yang dihadapi pada zaman tertentu. Jika mengikuti pendapat Kuhn, bahwa
ilmu pengetahuan itu terikat oleh ruang dan waktu, maka sudah jelas bahwa
suatu paradigma hanya cocok dan sesuai untuk permasalahan yang ada pada
saat tertentusaja. Sehingga apabila dihadapkan pada permasalahan berbeda
dan pada kondisi yang berlainan, maka perpindahan dari satu paradigma ke
paradigma yang baru yang lebih sesuai adalah suatu keharusan. Sebagaimana

dalam ilmu-ilmu sosial yang berparadigma ganda, usaha-usaha dalam

35
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menemukan paradigma yang iebih mampu menjawab permasalahan yang ada
sesuai perkembangan zaman terus dilakukan. Perpaduan antara paradigma
fakta sosial, paradigma perilaku sosial, dan paradigma definisi sosial yang
masing-masing mempunyai perbedaan dan berlawanan diformulasikan dalam
suatu paradigma yang utuh yang dapat memecahkan permasalahan yang lebih
kompleks seiring dengan perkembangan zaman. Dari hal tersebut
mencerminkan adanya suatu kemajuan dalam bidang tertentu jika terjadi
revolusi-revolusi yang ditandai adanya perpindahan dari paradigma klasik ke
paradigma baru.
Pengertian paradigma menurut kamus filsafat adalah:
a. Cara memandang sesuatu.
b. Model, pola, ideal dalam ilmu pengetahuan. Dari modef-mode! ini
fenomena dipandang dan dijeiaskan.
¢. Totalitas premis-premis teoritis dan metodologis yang menentukan
dan atau mendefinisikan sutau study ilmiah kongkrit dan ini melekat di
dalam praktek ilmiah pada tahap tertentu.
d. Dasar untuk menyeleksi probiem-probiem dan pola untuk
memecahkan problem-problem riset.!
Istilah paradigma ilmu pertama kali diperkenalkan oleh Thomas Kuhn

melalui bukunya yang berjudul “7#he Structur of Scientific Kevolution”. Kuhn

! Lorens Bagus, Kamus Filsafat (Cet. 111, Jakarta: Gramedia, 2002), 779.
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digantikan seluruhnya atau sebagian oleh pradigma baru yang tidak dapat
didamaikan dengan paradigma sebelumnya.’

Kuhn tidak memberikan definisi yang formal dan eksak tentang istilah
“paradigma” itu, meskipun sesungguhnya istilah itu merupakan istilah kunci
dalam pandangannya tentang ilmu. Paradigma menurut kuhn mencakup hal
berikut ini:

a. Model yang berdasarkanya muncul sejumlah tradisi penelitian ilmiah

tertentu yang terpadu (koheren).

b. Pencapaian (hasil-hasil) ilmiah yang diakui secara universal yang
untuk suatu masa tertentu menawarkan model, masalah dan solusi
kepada komunitas pemraktek.

c. Hampir merupakan pandangan dunia, yakni cara memandang dunia
melalui kacamata yang disediakan oleh cabang ilmu tertentu.

d. Terdiri atas sejumlah teori dan teknik khusus yang sesuai bagi
pemecahan masalah-masalah penelitian.

e. Perpaduan teori dan metode yang bersama-sama mewujudkan sesuatu
yang mendekati suatu pandangan dunia.

f. Matriks disipliner, yakni keseluruhan konstelasi sejumalah keyakinan,

generalisasi simbolik, model, nilai, komitmen, teknik, dan eksemplar

3 Greg Soetomo, Sains Dan Problem Ketuhanan (Cet. VI, Yogyakarta: Kanisius, 1995), 21.
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yang dianut dan mempersatukan para anggota komunitas ilmiah
tertentu.

g. Eksemplar, yakni penyelesian (solusi) teka-teki atau masalah ilmiah
yang dugunakan sebagai model atau contoh, dan yang dapat
menggantikan aturan eksplisit sebagai landasan untuk solusi teka-teki
lainnya dari ilmu normal, eksemplar ini dihasilkan oleh penelitian yang
sukses yang kemudian digunakan oleh para pemraktek sebagai model.

Jadi, dengan penggunaan istilah paradigma itu, Kuhn hendak menunjuk
pada sejumlah contoh praktek ilmiah aktual yang diterima atau diakui dalam
lingkungan komunitas ilmiah, menyajikan model-model yang berdasarkannya
lahir tradisi penelitian ilmiah yang terpadu (koheren). Contoh praktek ilmiah
itu mencakup dalil, teori, penerapan dan instrumentasi. Dengan demikian,
para ilmuan yang penelitiannya didasarkan pada paradigma yang sama, pada
dasarnya terikat pada aturan dan standar yang sama dalam mengemban
ilmunya. Keterikatan pada aturan dan standar ini adalah prasyarat bagi adanya
ilmu normal. Jadi, secara umum dapat dikatakan bahwa paradigma itu adalah
cara pandang atau kerangka berpikir yang berdasarkan fakta atau gejala
diinterpretasi dan dipahami.

Paradigma menetapkan kriteria untuk memilih masalah yang dapat
diasumsikan mempunyai solusi. Hanya masalah yang memenuhi kriteria yang
diderivasi dari paradigma saja yang dapat disebut masalah ilmiah, yang layak

digarap oleh ilmuan. Dengan demikian, maka paradigma menjadi sumber
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keterpaduan bagi tradisi penelitian yang normal. Aturan penelitian diderivasi
dari paradigma. Namun, menurut Kuhn, tanpa adanya aturan ini, paradigma
saja sudah cukup untuk membimbing penelitian. Jadi, ilmu normal sebenarnya
tidak terlalu memerlukan aturan atau metode yang standar (yang disepakati
oleh komunitas ilmiah). Tanpa aturan dan metode yang baku, ilmu normal
dapat berjalan. Ini berarti bahwa tiap ilmuan dapat menciptakan aturan dan
metode penelitian dan pengkajian sendiri sesuai dengan keperluan, sepanjang
aturan dan metode ini diderivasi dari paradigma yang berlaku. Tetapi, jika
paradigmanya belum mapan, maka perangkat aturan akan diperlukan atau
menjadi penting.*

[lmu yang sudah mapan dianggap oleh Kuhn dikuasai oleh paradigma
tunggal. Paradigma ini membimbing kegiatan ilmiah dalam masa ilmu normal
(normal science), dimana ilmuan berkesempatan menjabarkan dan
mengembangkan paradigma secara rinci dan mendalam. Dalam tahap ini
seorang ilmuan tidak bersikap kritis terhadap paradigma yang membimbing
aktifitas ilmiah lainnya.

Tetapi suatu ketika dapat terjadi, dalam menjalankan risetnya itu, sang
ilmuan menjumpai berbagai fenomena yang tidak bisa diterangkan dengan
teorinya. Pada saat inilah terjadi suatu anomali, yang apabila makin

menumpuk kuantitas maupun kualitasnya akan menimbulkan krisis. Dalam

* B Arif Sidharta, Apakah Filsafat Dan Filsafat limu Itu (Cet. I, Bandung: Pustaka Sutra, 2008), 94-95.
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situasi krisis ini, paradigma yang ada diperiksa dan dipertanyakan, ini
menyebabkan keadaan ilmiah yang keluar dari ilmu normal. Krisis menjadi
situasi yang bisa menyebabkan revolusi ilmiah. Pada masa krisis ini ada
kegelisahan mendalam yang dihadapi komunitas ilmiah.

Dalam upaya mengatasi krisis itu, sang ilmuan bisa kembali pada cara-
cara ilmiah yang lama sambil memperluas cara-cara itu, atau dapat juga
mengembangkan suatu paradigma tandingan yang bisa memecahkan masalah
dan membimbing riset berikutnya. Terobosan yang terakhir, yaitu proses
peralihan komunitas ilmiah dari paradigma lama ke paradigma baru, itulah
yang disebut sebagai revolusi ilmiah. Dikatakan oleh Kuhn bahwa peralihan
tadi tidak semata-mata karena alasan logis rasional, melainkan mirip dengan
proses pertobatan dalam agama. Jadi perkembangan berlangsung lewat sebuah
lompatan-lompatan yang radikal dan revolusioner.

Perubahan sebuah teori bukan hanya sekedar peningkatan dari teori yang
lama, tetapi sudah menyentuh pada perubahan struktural. Jadi tidak ada lagi
tampak sebuah inti yang terlindung dari sebuah teori ketika dikalahkan oleh
sebuah teori tandingan. Demikianlah teori gravitasi Newton secara struktural
hancur ketika diserang oleh relativitas Einstein, sama halnya dengan
kejatuhan geosentris Ptolemeus dari heliosentris Kopernikus. Sehingga teori

yang dikalahkan tinggal sebagai pengetahuan sejarah.’

5 Greg Soetomo, Sains Dan Problem Ketuhanan (Cet. VI, Yogyakarta: Kanisius, 1995), 22-23.
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Paradigma merupakan elemen primer dalam progress sains. Seorang
ilmuan selalu bekerja dengan paradigma tertentu, dan teori-teori ilmiah
dibangun berdasarkan paradigma dasar. Melalui sebuah paradigma seorang
ilmuan dapat memecahkan kesulitan-kesulitan yang lahir dalam kerangka
ilmunya, sampai muncul begitu banyak anomali yang tidak dapat dimasukkan
ke dalam kerangka ilmunya sehingga menuntut adanya revolusi paradigmatik
terhadap ilmu tersebut. Kuhn berusaha menjadikan teori tentang ilmu lebih
cocok dengan situasi sejarah dengan demikian diharapkan filsafat ilmu lebih
mendekati kenyataan ilmu dan aktifitas ilmiah sesungguhnya. Menurut Kuhn
ilmu harus berkembang secara revolusioner bukan secara kumulatif
sebagaimana anggapan kaum rasonalis dan empiris klasik sehingga dalam
teori Kuhn, faktor sosiologis historis serta psikologis ikut berperan.®

Paradigma membantu seseorang dalam merumuskan tentang apa yang
harus dipelajari, persoalan apa yang harus dijawab dan aturan apa yang harus
diikuti dalam menginterpretasikan jawaban yang diperoleh. Secara singkat
pradigma dapat diartikan sebagai keseluruhan konstelasi kepercayaan, nilai

dan teknik yang dimiliki suatu komunitas ilmiah dalam memandang sesuatu

(fenomena).

S Ibid, 30.
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B. Tahap Perkembangan limu

Tahap-tahap perkembangan ilmu dapat dijelaskan secara singkat sebagai
berikut:

1. Tahap Pra paradigma & Pra Science.

Pada stage ini aktivitas-aktivitas ilmiah dilakukan secara terpisah dan
tidak terorganisir sebab tidak ada persetujuan tentang subjek matter, problem-
problem dan prosedur di antara para ilmuwan yang bersaing, karena tidak
adanya suatu pandangan tersendiri yang diterima oleh semua ilmuan tentang
suatu teori (fenomena).” Dari sejumlah aliran yang bersaing, kebanyakan
mereka mendukung satu atau lain varian dalam teori tertentu dan di samping
itu ada kombinasi dan modifikasi lain yang masing-masing aliran mendukung
teorinya sendiri-sendiri. Sehingga sejumlah teori boleh dikatakan ada
sebanyak jumlah pelaksanaannya di lapangan dan setiap ahli teori itu merasa
wajib memulai dengan yang baru dan membenarkan pendekatannya sendiri.
Hal semacam ini berlangsung selama kurun waktu tertentu samapai suatu
paradigma tunggal diterima oleh semua aliran yang dianut ilmuan tersebut dan
ketika paradigma tunggal diterima, maka jalan menuju normal science mulai
ditemukan.

? Imam R Haryono, Filsafat Ilmu Pengetahuan, (Jakarta: Gramedia, 1989), 86



Dengan kemampuan paradigma dalam membanding penyelidikan,
menentukan teknik memecahkan masalah, dan prosedur-prosedur riset, maka
ia dapat mengatasi ketergantungan observasi pada teori.

2. Tahap Paradigma Normal Science.

Kuhn membedakan adanya dua tahap atau periode dalam setiap ilmu,
yakni periode pra-paradigmatik dan periode ilmu normal (normal science).
Pada periode pra-paradigmatik, pengumpulan fakta atau kegiatan penelitian
dalam bidang tertentu berlangsung dengan cara yang hampir dapat dikatakan
tanpa mengacu pada perencanaan atau kerangka teoritikal yang diterima
umum. Pada tahap pra-paradigmatik ini sejumlah aliran pikiran yang saling
bersaing, tetapi tidak ada satupun aliran yang memperoleh penerimaan secara
umum. Namun perlahan-lahan, salah satu sistem teoritikal mulai memperoleh
penerimaan secara umum, dan dengan itu paradigma pertama sebuah disiplin
terbentuk. Dengan terbentuknya paradigma itu, kegiatan ilmiah dalam sebuah
disiplin memasuki periode ilmu normal atau sains normal (normal science).®

Yang dimaksud Kuhn “ilmu normal” adalah kegiatan penelitian yang
secara teguh berdasarkan satu atau lebih pencapaian ilmiah (scientific

achievements) di masa lalu, yakni pencapaian-pencapaian yang oleh

¥ Thomas Kuhn,The Structure Of Scientific Revolution (terj: Tjun Surjaman Bandung: PT Remaja
Rosdakarya, 2002), 36.
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komunitas atau masyarakat ilmiah bidang tertentu pada suatu masa dinyatakan

sebagai pemberi landasan untuk praktek selanjutnya.9

Selanjutnya ia mengatakan bahwa ilmu normal memiliki dua ciri esensial:

a. Pencapaian ilmiah itu cukup baru sehingga mampu menarik para

pemraktek ilmu dari berbagai cara lain dalam menjalankan kegiatan
ilmiah, maksudnya dihadapkan pada berbagai alternatif cara
menjalankan kegiatan ilmiah, sebagian besar pemraktek ilmu
cenderung memilih untuk mengacu pada pencapaian itu dalam

menjalankan kegiatan ilmiah mereka.

. Pencapaian itu cukup terbuka sehingga masih terdapat berbagai

masalah yang memerlukan penyelesaian oleh pemraktek ilmu dengan

mengacu pada pencapaian-pencapaian itu.

Ilmu normal bekerja berdasarkan paradigma yang dianut atau yang

berlaku. Karena itu, pada dasarnya penelitian normal tidak dimaksudkan

untuk pembaharuan besar, melainkan hanya untuk mengartikulasi paradigma

itu. Kegiatan ilmiah ilmu normal hanya brtujuan untuk menambah lingkup

dan presisi pada bidang-bidang yang terhadapnya paradigma dapat

diaplikasikan. Jadi ilmu normal adalah jenis kegiatan ilmiah yang sangat

restriktif. Keuntungannya adalah bahwa kegiatan ilmiah yang demikian itu

dapat sangat mendalam dan cermat.

° Ibid, 38.
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Dalam keangka ilmu normal, para ilmuan biasanya bekerja dalam
kerangka seperangkat aturan yang sudah dirumuskan secara jelas berdasarkan
paradigma dalam bidang tertentu, sehingga pada dasarnya solusinya sudah
dapat diantisipasi terlebih dahulu.karena itu kegiatan ilmiah dalam kerangka
ilmu normal adalah seperti kegiatan “puzzle solving”. Implikasinya adalah
bahwa kegagalan menghasilkan suatu solusi terhadap masalah tertentu lebih
mencerminkan tingkat kemampuan ilmuan ketimbang sifat dari masalah yang
bersangkutan atau metode yang digunakan.

Walaupun ilmu normal itu adalah kegiatan kumulatif (menambah
pengetahuan) dalam bidang yang batas-batasnya ditentukan oleh paradigma
tertentu, namun dalam perjalanan kegiatannya dapat menimbulkan hasil yang
tidak diharapkan. Maksudnya, dalam kegiatan ilmiah itu dapat timbul
penyimpangan, yang oleh kuhn disebut anomali. Terbawa oleh sifatnya
sendiri, yakni oleh batas-batas yang ditetapkan oleh paradigma, ilmu normal
akan mendorong para ilmuan pemrakteknya menyadari adanya anomali, yakni
hal baru atau pertanyaan yang tidak ter”cover” atau terliputi oleh kerangka
paradigma yang bersangkutan, yang tidak terantisipasi berdasarkan paradigma
yang menjadi acuan kegiatan ilmiah. Adanya anomali merupakan prasyarat
bagi penemuan baru, yang akhirnya dapat mengakibatkan perubahan

paradigma.'

19 B Arif Sidharta, Apakah Filsafat Dan Filsafat llmu Itu (Cet. I, Bandung: Pustaka Sutra, 2008), 93.
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Pada tahap ini, tidak terdapat sengketa pendapat mengenai hal-hal
fundamental di antara para ilmuan sehingga paradigma tunggal diterima oleh
semuanya. Paradigma tunggal yang telah diterima tersebut dilindungi dari
kritik dan falsifikasi sehingga ia tahan dari berbagai kritik dan falsifikasi. Hal
ini menjadi ciri yang membedakan antara normal science dan pra science.

Paradigma yang membimbing eksperimen atau riset ilmiah tersebut
didalamnya tercakup:

‘a. Komponen tipikal yang secara eksplisit akan mengemukakan hukum-
hukum dan asumsi-asumsi teoritis. Contoh, hukum “gerak” Newton
membentuk sebagian paradigma Newtonian. Dan hukum “persamaan”
Maxwell merupakan sebagian paradigma yang telah membentuk teori
elektromagnetik klasik.''

b. Cara yang baku dalam penggunaan hukum-hukum fundamental untuk
berba gai tipe situasi.

c. Instrumentasi dan teknik-tekniknya yang diperlukan untuk membuat
agar hukum-hukum paradigma itu dapat bertahan dalam dunia nyata
dan di dalam paradigma itu sendiri.

d. Prinsip metafisis yang sangat umum yang membimbing pekerjaan di

dalam suatu paradigma.

' Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002), 16.
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e. Keterangan metodologis yang sangat umum yang memberikan cara
pemecahan teka-teki science.

Normal science melibatkan usaha terperinci dan terorganisir untuk
menjabarkan paradigma dengan tujuan memperbaiki imbangannya dengan
alam (fenomena) dengan memecahkan teka-teki science, baik teka-teki teoritis
maupun teka-teki eksperimental. Teka-teki teoritis meliputi perencanaan dan
mengembangkan asumsi yang sesuai untuk penterapan status hukum. Teka-
teki eksperimental meliputi perbaikan keakuratan observasi dan
pengembangan teknik eksperimen sehingga mampu menghasilkan
pengukuran yang dapat dipercaya. Dalam tahap normal science ini terdapat
tiga fokus bagi penelitian science faktual, yaitu:"?

a. Menentukan fakta yang penting.

b. Menyesuaikan fakta dengan teori. Upaya menyesuaikan fakta dengan
teori ini lebih nyata ketergantungannya pada paradigma. Eksistensi
paradigma itu menetapkan dan menyusun masalah-masalah yang harus
dipecahkan, (seringkali paradigma itu secara implisit terlibat langsung
di dalam desain peralatan yang mampu memecahkan masalah

tersebut).

'2 B Arif Sidharta, Apakah Filsafat Dan Filsafat llmu Itu (Cet. I; Bandung: Pustaka Sutra, 2008), 93.
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c. Mengartikulasikan teori paradigma dengan memecahkan beberapa
ambiguitasnya yang masih tersisa dan memungkinkan pemecahan
masalah yang sebelumnya hanya menarik perhatian saja.

Jika ilmuan gagal memecahkan teka-teki science tersebut maka kegagalan
tersebut merupakan kegagalan ilmu itu sendiri bukan kegagalan paradigma.
Teka-teki harus ditandai oleh kepastian akan adanya pemecahannya dari
paradigma. Teka-teki yang tidak terpecahkan dipandang sebagai kelainan
(anomali) bukan sebagai falsifikasi suatu paradigma.

Dalam pemecahan teka-teki dan masalah science normal, jika dijumpai
problem, kelainan, kegagalan (anomali) yang tidak mendasar, maka keadaan
ini tidak akan mendatangkan krisis. Sebaliknya jika sejumlah anomali atau
fenomena-fenomena yang tidak dapat dijawab oleh paradigma muncul secara
terus menerus dan secara mendasar menyerang paradigma, maka ini akan
mendatangkan suatu krisis.

3. Krisis Revolusi

Sasaran normal science adalah memecahkan teka-teki science dan bukan
menghasilkan penemuan-penemuan baru yang konseptual, yang diikuti
dengan munculnya teori-teori baru. Akan tetapi dalam perkembangan
selanjutnya akan muncul gejala-gejala baru yang belum terjawab oleh teori
yang ada. Apabila hal-hal baru yang terungkap tersebut tidak dapat
diterangkan oleh paradigma dan anomali antara teori dan fakta menimbulkan

problem yang gawat, serta anomali-anomali tersebut secara fundamental
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menyerang paradigma maka dalam keadaan demikian, kepercayaan terhadap
paradigma mulai goyah yang kemudian terjadilah keadaan krisis yang
berujung pada perubahan paradigma (revolusi)."

Anomali dipandang dapat menggoyahkan paradigma jika :

a. Menyerang hal-hal yang paling fundamental dari suatu paradigma dan
secara gigih menentang usaha para ilmuan normal science untuk
mengabaikannya.

b. Mempunyai arti penting dalam kaitannya dengan beberapa kebutuhan
masyarakat yang mendesak.

Setiap krisis selalu diawali dengan pengkaburan terhadap paradigma yang
ada serta pengenduran kaidah-kaidah riset yang normal, sebagai akibatnya
paradigma baru (paradigma rival) muncul, setidak-tidaknya sebagai embrio.
Krisis dapat diasumsikan sebagai pra kondisi yang diperlukan dan penting
bagi munculnya teori-teori baru. Pada tahap ini diantara para ilmuan normal
science terjadi sengketa filosofis dan metafisis. Walaupun kemungkinan
mereka kehilangan kepercayaan dan kemudian mempertimbangkan beberapa
alternatif, mereka tidak meninggalkan paradigma yang telah membawa
mereka kedalam krisis begitu saja sampai diterimanya suatu paradigma baru

yang berbeda dari paradigma semula.

1 Thomas Kuhn, The Structure Of Scientific Revolution (terj: Tjun Surjaman Bandung: PT Remaja
Rosdakarya, 2002), 74.
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Kuhn beragumentasi bahwa, para penyususn paradigma baru (paradigma
rival) hidup di dalam dunia yang berlainan sebab tidak ada argumen logis
yang dapat mendemontrasikan superioritas satu paradigma atas lainnya, yang
karenanya dapat memaksa seorang ilmuan yang rasional untuk melakukan
perpindahan paradigma.”® Peristiwa perubahan kesetiaan para ilmuan
individual dari satu paradigma ke paradigma lain disamakan oleh Kuhn
dengan “Gestalt Switch” (perpindahan secara keseluruhan atau tidak sama
sekali). Juga disamakan dengan “religious conversion” (pertukaran agama).
Tidak adanya alasan logis yang memaksa seorang ilmuan yang melepaskan
paradigmanya dan mengambil paradigma yang menjadi rivalnya karena
berkenaan dengan adanya kenyataan bahwa:

a. Berbagai macam faktor terlibat dalam keputusan seorang ilmuan

mengenai faedah suatu teori ilmiah.

b. Penyusun paradigma-paradigma yang bersaing menganut berbagai
perangkat standar, prinsip metafisik dan lain sebagainya yang
berlainan.

Oleh karena itu, para pendukung paradigma tidak akan saling menerima

premis lawannya dan karenanya masing-masing tidak perlu dipaksa oleh
argumen rivalnya. Menurut Kuhn, faktor-faktor yang benar-benar terbukti

efektif yang menyebabkan para ilmuan mengubah paradigma adalah masalah

“Ibid, 34
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yang harus diungkap oleh penyelidikan psikologi dan sosiologi, Karena hal
itulah Kuhn dianggap sebagai seorang Relativis. Proses peralihan komunitas
ilmiah dari paradigma lama ke paradigma baru yang berlawanan inilah yang
dimaksud oleh Kuhn sebagai revolusi science. "

Oleh karena itu, perkembangan ilmu itu tidak secara komulatif dan
evolusioner tetapi, secara revolusioner,yakni membuang paradigma lama dan
mengambil paradigma baru yang berlawanan dan bertentangan. Paradigma
baru tersebut dianggap dan diyakini lebih memberikan janji atas
kemampuannya memecahkan masalah untuk masa depan.

Melalui revolusi science inilah menurut Kuhn perkembangan ilmu akan
terjadi. Dengan paradigma baru para pengikutnya mulai melihat subjek matter
dari sudut pandang yang baru dan berbeda dengan yang semula, dan teknik
metodologinya lebih unggul dibanding paradigma klasik dalam memecahkan
masalah yang dihadapi.

Berdasarkan paradigma baru inilah tradisi ekstra ordinari science
dilakukan oleh para komunitas ilmuan yang mendukungnya dan sampai pada
tahap tertentu dapat meyakinkan para pendukung paradigma klasik tentang
keberadaan paradigma baru yang lebih mendekati kebenaran dan lebih unggul
dalam mengatasi science di masa depan. Apabila para pendukung paradigma

klasik tetap keras kepala terhadap paradigma yang dianutnya dengan berusaha

15 B Arif Sidharta, Apakah Filsafat Dan Filsafat Ilmu Itu (Cet. I, Bandung: Pustaka Sutra, 2008), 97.
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melakukan upaya pemecahan-pemecahan science normal berdasarkan
paradigmanya dan berhasil mengatasi permasalahan itu maka revolusi besar
dan kemajuan science tidak terjadi. Mereka tetap berada dan terperangkap
dalam stage normal science dan tetap sebagai ilmuan biasa.

Jadi, tidak ada paradigma yang sempurna dan terbebas dari kelainan-
kelainan (anomali), sebagai konsekwensinya ilmu harus mengandung suatu
cara untuk mendobrak keluar dari satu paradigma ke paradigma lain yang

lebih baik, inilah fungsi revolusi tersebut.



BAB IV

ANALISIS HUBUNGAN PARADIGMA THOMAS SAMUEL KUHN

DENGAN ILMU KEAGAMAAN

Mungkinkah revolusi yang ditandai konversi paradigma tersebut terjadi
dalam ilmu-ilmu agama? Pertanyaan itu paling tidak mengingatkan kita pada
sejarah penetapan hukum oleh salah satu imam mazhab empat yang terkenal
dengan qaul gadim dan qaul jadidnya. Adanya perubahan (revolusi) tersebut
terjadi karena dihadapkan pada perbedaan varian kondisi ruang dan waktu.
Berpijak pada hal tersebut dan pola yang dikembangkan Kuhn maka sudah
menjadi keniscayaan untuk menemukan paradigma baru dalam menjawab
permasalahan dan tantangan zaman. Paradigma yang telah dibuat pijakan oleh
para ulama terdahulu yang muncul sesuai dengan varian kondisi ruang dan
waktunya serta kecenderungan profesionalnya perlu dipertanyakan dengan
melihat kenyataan-kenyataan yang terjadi pada saat terakhir ini. Sebagai
contoh, pemikir muslim Hasan Hanafi dengan konsep kiri Islamnya, telah
mencoba menawarkan paradigma baru dalam ajaran pokok Islam, yakni
Tauhid. Konsep atau ajaran Tauhid yang hanya dipandang dan dilekatkan
pada ke-Esaan Tuhan perlu dirubah dan diperluas sebagai suatu konsep
ketauhidan makhlukNya sehingga akan terbentuk pola kehidupan umat yang
seimbang antara ritual dan sosial, lahir dan batin, dunia dan akherat. Sehingga

umat dapat melaksanakan tugas dan fungsinya di dunia dengan baik. Dan

54
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masih banyak lagi bidang-bidang yang perlu adanya pengembangan
paradigma baru.

Beberapa gagasan bagi pengembangan wacana ilmu-ilmu agama dan sains
ke depan dengan paradigmanya adalah sesuatu hal yang perlu guna
memahami tuntutan masyarakat dan perkembangan zaman. Perlu adanya
shifting paradigm di bidang epistemologi keilmuan Islam yakni dari
epistemologi keislaman normatif-tekstual-bayani yang berakibat pada sulitnya
mengadopsi dan mengelaborasi wawasan dan temuan baru di bidang sains ke
epistemologi keilmuan Islam kontemporer yang bercorak intuitif-spiritual-
irfani (secara aksiologis) yang banyak berkaitan dimensi etika bagi
pengembangan sains, maupun yang bercorak empiris-historis-burhani (secara
epistemologis) yang berdampak pada adanya temuan baru (the context of
discovery/qiro’ah muntijah/production of meaning) di bidang sains.

Pergeseran paradigma ini merupakan sintesa baru antara corak Ghazalian
(mazhab keilmuan Al-Ghazali/di Barat: al-Ghazl) dengan Rusydian (mazhab
Ibnu Rusyd/di Barat: Averroes). Epistemologi keilmuan Islam klasik yang
menghambat kemajuan temuan dunia sains perlu segera direview ulang.
Pemahaman tentang ijtihad sebagaimana yang dikemukakan Dr. Sir
Mohammad Igbal sebagai The Principle Of Movement dapat dijadikan acuan
filosofis bagi upaya pergeseran paradigmatic ini. Karena pada hakikatnya
setiap hasil ijtihad telah terpenjara oleh historisitas yang mengitarinya yakni

dimensi palace, space and time, dan oleh karenanya setiap pemahaman
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keilmuan agama (termasuk Islam) maupun wacana sains akan mengalami
kemapanan, yang oleh Thomas Kuhn disebut normal science, dan lambat laun
mengalami krisis dan mendorong untuk lahirnya perspektif keilmuan yang
baru (revolutionary science). Bangunan pemikiran Thomas Kuhn dengan
jargonnya paradigma dan revolusi sains, secara lebih komprehensif dapat
diaplikasikan dalam menyoroti esensi atau fundamental struktur dari ilmu-
ilmu keagamaan, dalam ilmu agama Islam bisa melingkupi wilayah kajian
tafsir, hadits, fiqih, akidah akhlak dan lain-lain yang memuat berbagai
argumentasi ilmiah dalam prakteknya di masyarakat. Dalam peta ilmu-ilmu
keislaman, ilmu tafsir termasuk ilmu yang belum matang (ghair an-Nadliy),
sehingga selalu terbuka untuk dikembangkan. Sejarah perkembangan tafsir al-
Qur’an secara garis besar dapat dibedakan menjadi tafsir pra modern (klasik)
dan tafsir modern. Bila dilihat dari perspektif Thomas Kuhn secara dialektik
dan revolusioner, tafsir yang dua periode itu dikembangkan dengan
menggunakan paradigma.

Paradigma adalah pandangan fundamental tentang pokok persoalan
(subject matter) dari objek yang dikaji. Dalam studi tafsir, objek itu adalah al-
Qur’an. Jadi paradigma tafsir itu adalah pandangan mendasar mengenai al-
Qur’an yang ditafsirkan, berkenaan dengan apa yang harus dikaji dari kitab
suci tersebut. Para mufassir al-Qur’an tentunya menggunakan paradigma
dalam penafsiran yang dilakukan, karena ia Inheren dalam teori tafsir yang

dengan sadar atau tidak sadar digunakan dalam penyusunan tafsir. Sampai
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zaman pra-modern ada tiga teori tafsir yang dominan, masing-masing dengan
sisi paradigmanya sendiri, dan menghasilkan tafsir normal science yang
melimpah dan berpengaruh, yaitu terdiri atas tiga teori:'

a. Teori teknis, ini dirumuskan dalam definisi yang menyatakan bahwa
tafsir adalah kajian mengenai cara melafalkan kata-kata al-Qur’an,
pengertiannya, ketentuan-ketentuan yang berlaku padanya ketika
berdiri sendiri dan ketika berada dalam susunan, arti yang
dimaksudkannya dalam susunan kalimat al-Qur’an yang melengkapi
kajian mengenai hal itu. Teori in menekankan hal-hal teknis dalam al-
Qur’an yang meliputi bahasa, tata cara pembacaan, proses pewahyuan.
Contoh penerapan teori ini melahirkan banyak kitab tafsir diantaranya:
Tafsir al-Baidhowi dan Tafsir al-Kasyaf (bercorak kebahasaan).

b. Teori Akomodasi, ini dirumuskan dalam definisi yang menyatakan
bahwa tafsir itu adalah kajian untuk menjelaskan maksud al-Qur’an
sesuai dengan kemampuan manusia. Pada teori ini ditekankan bahwa
otoritas yang berhak memberikan penjelsan terhadap al-Qur’an tidak
hanya Nabi SAW, Sahabat dan tabi’in saja, melainkan ulama-ulama
akhir (belakangan) juga memiliki hak otoritas yang sama. Penekanan
teori ini didasarkan pada eksplanasi al-Qur’an. Contoh penerapan teori

ini telah menghasilkan tafsir yang bercorak Isyari dan falsafi.
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c. Teori Takwil, dalam teori ini perumusan kata takwil tidak bisa
diungkap secara definitif. Namun menurut pendekatan al-Qur’an surah
Ali Imran ayat 7 tentang makna takwil ini adalah kemampuan untuk
memahami ayat-ayat yang sifatnya mutsyabihat (samar-samar)
dikalangan para ulama khos (al-Raasikhun fil ilmi). Penekanan pada
teori ini adalah berangkat dari pandangan bahwa al-Qur’an dalam
Islam merupakan dalil yang memiliki otoritas tertinggi, oleh karena itu
agar satu madzhab bisa memiliki kekuatan di kalangan umat, maka ia
harus memiliki legitimasi dari al-Qur’an, yakni dengan melakukan
takwil terhadap ayat-ayat yang dikehendaki. Dengan demikian teori ini
pada hakikatnya di bangun atas paradigma legitimasi al-Qur’an.
Contoh penerapan teori ini telah menghasilkan banyak karya tafsir
yang bersifat partisan, baik dalam Kalam, fikih, politik, seperti tafsir
ar-Razi. Dalam sejarah, teori ini bisa menimbulkan rahmat bagi satu
madzhab dan laknat bagi madzhab yang lain dan sebaliknya sehingga
tidak bisa menjadi solusi permasalahan zaman.

Tafsir pra-modern yang dihasilkan dengan menggunakan ketiga teori dan
paradigma itu, sebagai normal science, telah mengalami krisis sehingga tidak
bisa tidak bisa dijadikan rujukan bagi umat Islam untuk menjawab tantangan
zaman yang selalu dinamis. Karena itu, perlu kiranya dimunculkan paradigma
baru untuk merespons tuntutan masyarakat itu dalam menafsirkan al-Qur’an

agar al-Qur’an senantiasa berfungsi shalihun fi kulli zaman wa makan. Oleh
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para pembaharu Islam telah dikembangkan teori dan paradigma baru dalam
menafsirkan al-Qur’an, yaitu:?

a. Teori fungsional dengan paradigma petunjuk al-Qur’an. Teori ini

menekankan pada definisi operasional dalam kitab suci al-Qur’an.
Contoh penerapan teori ini telah menghasilkan kitab tafsir al-Manar
karya Muhammad Abduh & Rasyid Ridha. Teori ini juga digunakan
oleh Fazlur Rahman dalam metode hermeneutiknya.Spirit tafsir yang
diusahakan dalam teori ini adalah pemahaman al-Qur’an sebagai
agama yang menunjukkan manusia kepada ajaran yang mengantarkan
kebahagiaan hidup mereka di dunia dan akhirat. Kajian diluar itu

hanya menjadi konsekuen atau alat untuk mencapainya.

. Teori Literasi dengan paradigma kesusasteraan al-Qur’an yang

dikembangkan oleh Amin al-Khuli. Teori ini menekankan
sebagaimana dalam definisi tafsir yang dikemukakan Amin al-Khuli
bahwa tafsir itu adalah kesusasteraan (tentang al-Qur’an) yang benar
metode, lengkap aspek-aspeknya dan sistematis pembagiannya. Teori
ini berangkat dari paradigma bahwa al-Qur’an itu merupakan kitab
berbahasa Arab yang agung. Penerapan teori ini memunculkan tafsir

yang diterapkan oleh Bint al-Syati’ dan Ahmad Khalafullah.

2 Ibid, 8.
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Muhammad Arkoun yang menerima teori dekonstruksi al-Qur’an juga
menggunakan pendekatan teori literasi ini.

Sedangkan dalam bidang ilmu hukum peran paradigma itu sendiri juga
mempengaruhi dalam bidang ilmu ushul figih yang mana pembaharuan
tersebut di analogikan dengan prmikiran dari Thomas Kuhn yang di mulai
dari Pembaharuan pemikiran hukum Islam pada masa kontemporer, umumnya
berbentuk tawaran-tawaran metodologi baru yang berbeda dengan metodologi
klasik. Paradigma yang digunakan lebih cendrung menekankan wahyu dari
sisi konteksnya. Hubungan antara teks wahyu dengan perubahan sosial tidak
hanya disusun dan difahami melalui interpretasi literal tetapi melalui
interpretasi terhadap pesan universal yang dikandung oleh teks wahyu.
Walaupun tawaran metodologi hukum Islam tersebut memiliki model yang
berbeda-beda antara satu tokoh dengan yang lainnya, namun menurut penulis
secara umum memiliki kecendrungan rasional-filosofis atau dengan kata lain
menggunakan paradigma nalar burhani sebagai pijakan pemikiran mereka.

Disiplin ilmu hukum Islam baik ushul fikih maupun fikih bersama-sama
dengan ilmu Bahasa Arab dan ilmu Kalam, pada dasarnya berpijak pada nalar
bayani karena berlandaskan pada otoritas teks. Mayoritas ahli hukum Islam
sepanjang sejarahnya memang telah menggunakan nalar bayani ini sebagai
landasan berfikirnya. Al-Qur’an dan Sunnah yang menjadi sumber hukum
Islam merupakan teks yang berbahasa Arab, sehingga pada dasarnya

pemikiran hukum Islam-se-liberal apapun-tidak akan bisa mengelak atau lepas
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sama sekali dari teks. Oleh karena itu pemikiran hukum Islam yang memiliki
kecendrungan rasional-filosofis sebagaimana diatas, pada dasarnya hanya
“meminjam” nalar burhani sebagai dasar pijakan untuk menganalisa maksud
teks al-Qur’an dan Sunnah sebagai sumber hukum Islam.’ Karenanya al-Jabiri
menyebut kecendrungan pemikiran rasional-filosofis dalam hukum Islam
semacam ini dengan istilah tasis al-bayan ‘ala al-burhan, yaitu membangun
disiplin ilmu bayani (dalam hal ini hukum Islam) dengan dasar pijakan
kerangka berfikir burhani.* Berikut ini secara umum ingin menggambarkan
bagaimana bentuk paradigma yang telah ada dalam pemikiran hukum [slam
baik paradigma klasik maupun paradigma alternatif yang bisa digunakan saat
ini. Hal ini menjadi signifikan karena ushul fikih sebagai basis epistemologi
hukum Islam diklaim sedang mengalami lack of empiricism dan lack of
sistematization dalam ranah keilmuannya sehingga dengan memahami

kecenderungan paradigmatik yang diusung, Yaitu:
1. Paradigma Literalistik: Paradigma hukum Islam (ushul fikih) klasik

Sebelum membahas tentang paradigma hukum Islam klasik, ada baiknya
dijabarkan tentang istilah paradigma itu sendiri. Penulis menggunakan istilah

paradigma dengan merujuk kepada pemikiran Thomas Kuhn yang dituangkan

* Agus Moh. Najib, Nalar Burhani dalam Hukum Islam (Sebuah Penelusuran Awal), (Jurnal
Hermenia, Vol.2 No.2 Juli-Desember 2003), 217-218.

* Muhammad °Abid al-Jabiri, Post Tradisionalisn wm, (terj, Ahmad Baso Yogyakarta: LKiS,
2000), 118-132 dan 162-171.
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dalam magnum opusnya The Structure of Scientific Revolutions,’ namun
dalam tekanan yang berbeda. Hal ini disebabkan karena pendapat Kuhn yang
bersifat linier tersebut (paradigm shift) hanya tepat digunakan dalam ilmu-
ilmu alam dan fisika, sedangkan ushul fikih masuk dalam kategori ilmu-ilmu
sosial humanities. Perkembangan ushul fikih tentu tidak bisa dimaknai secara
revolutive, tetapi evolutive karena tradisi pemikiran yang berkembang di
lingkungan ilmu sosial humanities ditandai dengan dimilikinya beragam
paradigma, namun tidak ada satupun yang mencapai status hegemoni baik
sebagai teori maupun paradigma universal. Walaupun Kuhn sendiri tidak
mendefenisikan istilah itu secara konkrit, namun para penelaah karya Kuhn
menyimpulkan bahwa paradigma adalah teori-teori, metode-metode, fakta-
fakta dan eksperimen-eksperimen yang telah disepakati bersama dan menjadi
pegangan bagi aktivitas ilmiah para ilmuwan. Secara singkat dapat difahami
bahwa paradigma adalah pandangan-pandangan pokok tentang alam, Tuhan,
dan manusia.

Bila istilah paradigma diatas dipadukan dengan kerangka berfikir al-Jabiri
tentang pembagian epistemologi Islam. Secara umum al-Jabiri sebagaimana
dikutip oleh Muhyar Fanani, membagi epistemologi Islam pada tiga ranah
pemikiran yaitu bayani, irfani, dan burhani. Epistemologi bayani adalah

epistemologi yang beranggapan bahwa sumber ilmu adalah teks (nas) atau

3 Thomas S Kuhn, Thomas Kuhn and the Science Wars (terjm: Sigit Djatmiko Yogyakarta: Penerbit
Jendela, 2002),11-18.
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penalaran dari teks. Epistemologi irfani adalah epistemologi yang
beranggapan bahwa sumber ilmu pengetahuan adalah ilham. Epistemologi ini
memiliki metode yang khas dalam mendapatkan pengetahuan yakni metode
kasf, sebuah metode yang unique karena selamanya tidak bisa dirasionalkan,
diverifikasi atau diperdebatkan. Epistemologi burhani adalah epistemologi
yang berpandangan bahwa sumber pengetahuan adalah akal. Biasanya
epistemologi ini disebut epistemologi falsafah karena merujuk pada tradisi
intelektual Yunani.® Maka bisa dikatakan bahwa paradigma hukum Islam
klasik’ adalah paradigma literalistik dengan arti begitu dominannya
pembahasan tentang teks (dalam hal ini teks berbahasa Arab) baik dari segi
grammar maupun sintaksisnya dan cendrung mengabaikan pembahasan
tentang maksud dasar dari wahyu yang ada dibalik teks literal tersebut. Secara
sederhana paradigma yang dianut bertumpu pada teks baik secara langsung
maupun tidak langsung (paradigma bayani)®

Secara etimologi, menurut al-Jabiri al-bayan memiliki beberapa arti di
antaranya azh-zhuhur wa al-wudhuh (ketampakan dan kejelasan), sedangkan
secara terminologi al-bayan berarti pencarian kejelasan yang berporos pada

al-ashl (pokok) yakni teks (naql-nash) baik secara langsung maupun tidak

¢ Muhyar Fanani, Menelusuri Epistemologi llmu Ushul Figh, (Jurnal Mukaddimah, No. 9 Th.V1/2000),
27-28.

7 Joseph Schacht, Pengantar Hukum Islam, (terj. Joko Supomo Yogyakarta: Islamika, 2003), 19-38.

8 Ibid, 31.



langsung. Secara langsung berarti langsung menganggap teks sebagai
pengetahuan jadi. Secara tidak langsung berarti melakukan penalaran dengan
berpijak pada teks itu. Dalam paradigma ini, akal dipandang tidak akan dapat
memberikan pengetahuan kecuali jika akal itu disandarkan (berpijak) pada nas
(teks). Dalam tradisi berfikir literalisme ini dikenal dua cara mendapatkan
pengetahuan dari teks yaitu pertama, berpegang pada teks zahir.
Kecendrungan ini berakar pada tradisi sebelum Ibn Rusyd (Andalusia) dan
memuncak pada masa Ibn Hazam (azh-Zahiri). Kecendrungan tekstualisme ini
sebenarnya mulai diperlihatkan oleh asy-Syafi’i bahkan -mungkin- bisa
dikatakan beliau adalah peletak dasar paradigma literalisme. Sarana yang
dipakai adalah kaedah bahasa Arab sedangkan yang menjadi sasarannya
adalah teks al-Qur’an, Hadis dan Ijma’. Kedua, berpegang pada maksud teks
bukan teks zahir. Kecendrungan ini berlaku pada tradisi setelah Ibn Rusyd
terutama pada prakarsa asy-Syatibi. Berpegang pada maksud teks ini baru
digunakan bila teks zahir ternyata tidak mampu menjawab persoalan-
persoalan yang relatif baru.’

Bukti lain digunakannya paradigma literalisme dalam kajian hukum Islam
klasik adalah begitu banyaknya pembahasan tentang kaidah kebahasaan dalam
ilmu ushul fikih. Al-Juwayni telah membuktikan hal tersebut dengan

mengatakan “sesungguhnya mayoritas pembahasan dalam ushul fikih

° Muhyar Fanani, Menelusuri Epistemologi llmu Ushul Figh (Jurnal Mukaddimah, No. 9 Th.V1/2000),

29.
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berkaitan dengan kata-kata (alfazh) dan makna terkait dengan kata-kata
haruslah disadari bahwa syariat itu berbahasa Arab. Seseorang tidak akan
sempurna (dalam menguak) kandungan syari‘at selama ia belum menguasai
Nahwu dan Bahasa Arab“.'® Asy-Syafi’i sebagaimana dikutip oleh Mukhyar
Fanani juga menjelaskan bahwa “al-Qur’an turun dengan bahasa Arab,
bukan yang lain. Oleh karena itu seseorang yang tidak mengetahui keluasan
bahasa Arab, aspek-aspeknya, kepadatan, dan keragaman maknanya, maka ia
tidak akbn mengetahui kejelasan semua pengetahuan dalam al-kitab itu.!!
Rasionalitas yang dibangun oleh ulama ushul fikih tradisional sebenarnya
ingin melakukan penalaran yang sesuai dengan tuntunan Allah yang ujungnya
adalah tercapainya kemaslahatan manusia pada umumnya di dunia dan akhirat
dan ini pada akhimya terwadahi dalam metode berfikir yang baku yakni giyas,
istihsan, istislah, istishab, sadd al-zari’ah dan urf.

Paradigma di atas sebenarnya bisa difahami karena ahli hukum Islam
(ushul fikih) klasik memaknai hukum itu berasal dari titah ilahi sehingga

hanya melalui teks-teks suci yang didengar Rasulullah sajalah

pemanifestasian hukum itu dapat diketahui.'? Dalam hal ini, mayoritas ahli

10 Al-Juwayni, al-Burhan fi Ushul al-Figh (cet. 4, Editor, Abdul Adzim Mahmud ad-Dib, Manshurah,
Mesir: al-Wafa, 1418), 130.

'" Muhyar Fanani, Pemikiran Muhammad Syahrur dalam limu Ushul Fikih: Teori Hudud sebagai
Alternatif Pengembangan limu Ushul Fikih, (Disertasi, IAIN Sunan Kalijaga Yogyakarta,2000), 438.

12 Syamsul Anwar, Epistemologi Hukum Islam dalam al-Musytasyfa min ‘lim al-Ushul Karya al-
Ghazali (Disertasi, IAIN Sunan Kalijaga Y ogyakarta,2000),163.
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hukum Islam menganut faham optimisme bahasa yang dipengaruhi oleh
teologi kekuasaan Ilahi, suatu faham yang menganggap bahwa bahasa adalah
sarana memadai untuk melakukan komunikasi, suatu sunnah yang baku dan
karena itu menjadi milik publik.l3 Akibatnya pendekatan yang digunakanpun
adalah pendekatan bayan atau tekstualis. Pandangan optimisme bahasa ini
kemudian mengarah pada berkembangnya logika deduktif sehingga model
pendekatan yang digunakanpun adalah teologis-normatif-deduktif.'4

Paradigma literalistik dengan menggunakan model pendekatan yang
teologis-normatif-deduktif cendrung didominasi Aristotalian logic yang
bercirikan dichotomous logic. Akibatnya, studi hukum Islam dipandang
cendrung mendekati masalah secara hitam-putih, benar-salah, halal-haram,
Islam-kafir, sunnah-bid’ah dan yang semacamnya walaupun sesungguhnya
tujuan pokok agama diturunkan itu adalah mengajarkan tentang aturan-aturan
hidup yang bersifat pasti (nilai, norma dan aturan), dan begitu pula hukum
agama (Islam) dimana salah satu ciri pokok berfikir hukum adalah menuntut
adanya kepastian dan bukan ketidak-pastian.'®

Pengertian seperti ini jelas tidak tepat. Selain terdiri atas kategori penilaian

seperti halal atau haram, hukum Islam juga terdiri atas kategori-kategori

13 Khaled M. Abou el-Fadl, Melawan “Tentara Tuhan"; yang berwenang dan sewenang-wenang
dalam wacana Islam (terj. Kurniawan Abdullah Jakarta: Serambi limu Semesta, 2003), 54.

14 Akh. Minhaji, Pemikiran Hukum Islam (UIN Sunan Kalijaga, Yogyakarta, 2004), 40-46.

!5 Taufik Adnan Amal, Islam dan Tantangan Mo ‘as: Studi atas Pemikiran Hukum Fazlur
Rahman (Bandung: Mizan, 1993), 186.
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relasional. Lebih penting lagi adalah bahwa hukum Islam sesungguhnya
terdiri atas norma-norma berjenjang (berlapis). Seharusnya studi ushul fikih
atau penelitian hukum Islam tidak hanya terbatas pada penemuan peraturan
hukum konkret an-sich, tetapi lebih dari itu juga harus diarahkan kepada
penggalian asas-asas dengan mempertimbangkan pendekatan pertingkatan
norma sehingga lebih mudah merespons berbagai perkembangan masyarakat
dari sudut hukum syari’ah.l6

Paradigma ini berlangsung selama kurang lebih lima abad (dari abad ke 2
H-7 H) dan mengalami perbaikan dengan munculnya asy-Syatibi pada abad
ke 8 H yang menambahkan teori magashid asy-syari’ah yang mengacu pada
maksud Allah sehingga tidak lagi terpaku pada literalisme teks. Disini asy-
Syatibi merobah dari rasionalisme deduktif menjadi rasionalisme induktif.
Namun jika menggunakan teori paradigm shift yang ditawarkan oleh Kuhn
sebagaimana dijelaskan diawal, maka as-Syatibi hanya melengkapi paradigma
lama saja agar tidak terlalu literalistik dan belum melakukan perubahan yang
revolusioner bagi ushul fikih.'?

Enam abad kemudian, sumbangan asy-Syatibi pada abad ke 8 H/14 M,

direvitalisasi oleh para pembaharu ushul fikih modern, seperti Muhammad

16 Syamsul Anwar, Membangun Good Governance dalam Penyelenggaraan Birokrasi Publik di
Indonesia: Tinjauan dari Perspektif Syari'ah dengan Pendekatan Ushul Fikih (Pidato Pengukuhan
Guru Besar Ilmu Usul Fikih, UIN Sunan Kalijaga, Yogyakarta, 2005), 4-5.

' Muhyar Fanani, Pergeseran Paradigma Semu dnlam limu-Ilmu Keislaman (Memahami Penyebab
Mundurnya llmu-llmu Keislaman dengan Cara P ng Kuhn), (Jurnal Alamah, Vol.1, No. 1,
September 2002), 110.



Abduh’®, Rasyid Ridha, Abdul Wahhaf Khallaf, Allal al-Fasi, dan Hasan
Turabi. Oleh karena hanya melakukan revitalisasi, maka kelompok ini
dikategorikan oleh Wael B Hallaq sebagai para pembaharu penganut aliran
utilitarianisme keagamaan (religious utilitarianism). Munculnya pemikir
kontemporer seperti Muhammad Igbal, Mahmud Muhammad Taha, Abdullahi
Ahmed an-Na’im, Muhammad Said Ashmawi, Fazlur Rahman, dan
Muhammad Syahrur dikategorikan oleh Hallaq sebagai kelompok pembaharu
penganut aliran liberalisme keagamaan (religious liberalism) karena coraknya
yang liberal (bahkan cendrung radikal) dan cenderung membuang teori-teori
ushul fikih lama.' Apa paradigma yang digagas oleh mereka dan bisakah
paradigma tersebut dijadikan sebagai paradigma alternatif dalam
pengembangan epistemologi hukum Islam saat ini? uraian berikut mencoba

untuk menggambarkannya
2. Paradigma historis-ilmiah sebagai salah satu paradigma alternatif.

Akibat revolusi science abad 17 di Barat, banyak sekali penemuan-
penemuan baru sehingga mempercepat berobahnya dimensi kehidupan
manusia termasuk dalam dunia Islam. Banyak sckali kasus-kasus yang

muncul yang tidak cukup penjelasannya hanya dengan menggunakan

18 ¥ hairuddin Nasution, Riba dan Poligami: Sebuah Studi Atas Pemikiran Muhammad Abduh
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar-Academia, 1996), 23-31.

19 Amin Abdullah, Paradigma Alternatif Pengembangan Ushul Fikih dan Dampaknya Pada Fikih
Kontemporer (Yogyakarta: Mazhab Jogja, 2003)120-121.
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perangkat metodologi hukum Islam klasik. Dalam rangka mengatasi itu
semua, pertengahan abad 19 terjadi reformasi hukum Islam. Sayangnya,
reformasi tersebut tidak pernah menyentuh level yang lebih fundamental
yakni dasar-dasar teoritis hukum Islam atau yang dikenal dengan ushul fikih.
Ushul fikih tetap saja memusatkan perhatiannya pada upaya penafsiran literal
al-Qur'an dan Sunnah. Bahasa kedua sumber hukum ini ditafsiri agar
memiliki efek literal dan langsung berhubungan dengan kasus-kasus hukum.

Akibat dari itu semua, muncul banyak kegelisahan intelektual tentang
urgensi dan utilitas ushul fikih dalam kajian keislaman. Kegelisahan tersebut
diwujudkan dalam sebuah kecemasan bahwa ternyata sampai saat ini, wajah
ushul fikih dan turunannya terasa kaku dalam menghadapi dan berkomunikasi
dengan peradaban kekinian. Paling tidak kegelisahan tersebut dapat dilihat
dari ekspresi intelektual Muslim kontemporer sebut saja misalnya Fazlur
Rahman, Muhammad Arkoun, Hassan Hanafi, Muhammad Syahrur, Nasr
Hamid Abu Zaid, Ali Harb, dan Abdullahi Ahmed an-Na’im% yang
dikategorikan oleh Hallaq di atas sebagai kelompok liberalis.

Fazlur Rahman berpendapat tidak lagi cukup memadai untuk
menggunakan teori fikih dan ushul fikih tentang gath’iyyat dan dhanniyat. 1a
menawarkan istilah ideal moral dan legal spesifik sebagai pembagian awal

tradisi Islam. Muhammad Arkoun menawarkan pemahaman ulang tentang

20 Akh Minhaji, Kontroversi Pembentukan Hulum Islam: Kontribusi Joseph Schacht (Y ogyakarta: ULl
Press, 2001), 15-23.
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tradisi Islam dengan membedakan secara tegas antara Turats (dengan T besar)
dan turats (dengan t kecil). la mempertanyakan semakin kaburnya dimensi
tarikhiyyat (kesejarahan) dari keilmuan fikih. Demikian juga dengan
Muhammad Syahrur yang menawarkan teori bacaan kontemporer (gira’ah
mu’ashirah), Nashr Hamid Abu Zaid dengan reinterpretasi teks suci, Ali Harb
dengan teori dari kritik akal menuju kritik teks, dan Abdullah Ahmed an-
Na’im dengan teori naskh mansukh yang berbeda dari pemahaman selama
ini.!

Jika kita menggunakan kerangka pemikiran Lutfi Assyaukani tentang tiga
tipe pemikiran Islam saat ini dalam memandang tradisi (furats) dan
modernitas®’, maka menurut penulis, para pemikir hukum Islam kontemporer
yang mencoba menawarkan paradigma alternatif walaupun tidak secara
keseluruhan masuk pada tipologi yang pertama dalam artian mereka ingin
menawarkan reformulasi hukum Islam yang mencerminkan nilai-nilai
keislaman pada satu sisi, namun pada sisi lain menawarkan sebuah hukum
yang sesuai dengan kebutuhan masyarakat modern saat ini. Mereka ingin
menawarkan analisa tekstual-kontekstual yang terstruktur sehingga

melahirkan hukum yang lebih humanistik dan artikulartif namun tetap dalam

bingkai maksud wahyu.

2 Ainurrafiq, Menawarkan Epistemologi Jama’i Sebagai Epistemologi Ushul Figh (Y ogyakarta:
Mazhab Jogja, 2003), 39-40.

22A. Lutfi Assyaukanie, Tipologi dan Wacana Pemikiran Arab Kontemporer ( jurnal Paramadina, Vol.
1, No.1 Juli-Desember, 1998), 63-95.
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Berdasarkan eksplorasi diatas, maka menurut penulis salah satu paradigma
alternatif yang ditawarkan oleh kaum liberalis dalam menkaji hukum Islam
adalah paradigma historis ilmiah, sebuah paradigma yang mencoba
memahami ajaran agama berdasarkan premis ilmiah yang ada pada masa
dimana ajaran itu dipergunakan. Rasionalitas yang ingin dibangun oleh
paradigma ini adalah melakukan penalaran yang sesuai dengan sistem
pengetahuan masyarakat modern dan sesuai dengan realitas objektif di
masyarakat. Jika ditarik dalam konteks hukum Islam (ushul fikih), berarti
perangkat keilmuan yang digunakan bukan lagi terbatas pada perangkat-
perangkat ushul fikih yang sudah ada, bahkan dalam tataran yang lebih
ekstrem tidak lagi menggunakan perangkat keilmuan ushul fikih klasik- tetapi
juga menggunakan pendekatan-pendekatan baru yang diberikan oleh disiplin
ilmu-ilmu alam, ilmu-ilmu sosial, dan ilmu-ilmu humaniora seperti sosiologi,
sejarah, filsafat, kritik sastra, linguistik, hermeneutik, cultural studies,
psikologi, antropologi dan perangkat ilmu lainnya® Bagi kelompok ini
sumber pengetahuan bukan lagi terbatas pada teks tetapi realitas (al-wagi’),
baik realitas alam, sosial, humanitas maupun keagamaan. Teks cendrung

difahami sebagaimana segalanya (tertulis atau tidak, kitab suci atau bukan).?*

2 M. Amin Abdullah, Tafsir Baru Studi Islam dalam Era Multi Kultural (Y ogyakarta: Kurnia Kalam
Semesta, 2002), 13-34.

2% Akh Minhaji, Kontroversi Pembentukan Hukum Islam: Kontribusi Joseph Schacht (Y ogyakarta: UII
Press, 2001), 43-44.



72

Tentu saja paradigma seperti ini agak sulit diterima oleh para pengkaji
hukum Islam karena pertama, mereka menempatkan teks (nash) al-Qur’an
dan Hadis sebagai titik berangkat awal dalam analisa persoalan hukum.
Kedua, tawaran mereka tidak memiliki landasan kuat pada kerangka teoritik
ilmu ushul fikih yang sudah ada sebelumnya. Ketiga, kerangka keilmuan
ushul fikih tidak mungkin bisa diletakkan dalam wilayah paradigm shift
secara revolutive, namun harus dimaknai secara evolutif Hal ini dapat
difahami dalam ungkapan

ket 33l 3215 pduall o Al e Adiiladll

Mulyadi Kartanegara pernah menjelaskan akan lebih baik kalau
paradigma historis ilmiah tadi sebagai sebuah paradigma alternatif dibingkai
dengan pendekatan kombinasi antara teologis-normatif-deduktif dengan
pendekatan empiris-historis-induktif dalam memahami wacana hukum Islam
saat ini®® Alasannya, penekanan pada pendekatan pertama telah melahirkan
paradigma literalistik yang cendrung kaku, rigid, dan a-historis. Tetapi jika
paradigma historis-ilmiah tadi hanya dibingkai dalam model pendekatan
kedua, maka yang terjadi adalah kebenaran cendrung didasarkan sejauh mana
sesuatu bisa diukur oleh panca indera dan diluar itu semua tergolong tidak
benar. Akibatnya kehidupan keagamaan menjadi gersang karena semuanya

serba diukur dengan material. Memang pendekatan kedua ini lebih

* Mulyadi Kartanegara, Membangun Kerangka Iimu: Perspekiif Filosofis (Jakarta: Departemen
Agama, 2000), 245-267.
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menjanjikan produk hukum yang humanis tetapi kering dari nilai-nilai
transendental. Pendekatan skeptik, ragu-ragu atau bahkan buruk sangka
(su’udzan) akan mendominasi kajian yang ada. Wajar kemudian bila ushul
fikih dianggap sudah usang dan out of date. Paradigma historis-ilmiah yang
dikombinasikan dengan dua pendekatan tadi, diharapkan akan mengakhiri
perdebatan antara kelompok tekstualis dan kelompok kontekstualis di dalam
menafsirkan dan memahami wacana keagamaan.

Pertanyaannya kemudian, bisakah paradigma tersebut dijadikan sebagai
paradigma alternatif dalam pengembangan epistemologi hukum Islam saat
ini? Dalam hal ini penulis cukup sepakat dengan perspektif teori pergeseran
paradigma (paradigm shift) ala Thomas Khun diawal, bahwa ilmu hanyalah
sebuah social process, consensus of scientific communities. Pada akhirnya
komunitas ilmiah yang akan dapat menentukan satu paradigma yang paling
valid dalam menjawab problem-problem yang terakumulasi dalam krisis. Ini
berarti kesepakatan komunitas ilmiahlah yang nantinya akan menentukan

apakah paradigma ini bisa diterima atau tidak.



BAB YV
PENUTUP

A. kesimpulan

Setelah beberapa fase pembahasan telah diuraikan dalam bab-bab diatas.
Maka, kiranya ada beberapa kesimpulan yang dapat penulis susun pada akhir
penulisan penelitian ini. Kesimpulan ini, tentu saja tidak berarti
mencerminkan seluruh rangkaian dari gagasan pemikiran Thomas Samuel
Khun yang luas dan rumit, tetapi hanya sekedar eksposisi pemahman
pemikiran Khun yang lebih sederhana. Kesimpulan yang dimaksud akan
diuraikan dalam beberapa butir sebagai berikut:

1. Thomas Kuhn menjelaskan paradigma dalam dua pengertian. Di satu pihak
paradigma berarti keseluruan konstelasi kepercayaan, nilai, teknik yang
dimiliki bersama oleh anggota masyarakat ilmiah tertentu. Di pihak lain
paradigma menunjukan sejenis unsur pemecahan teka-teki yang kongkrit
yang jika digunakan sebagai model, pola, atau contoh dapat menggantikan
kaidah-kaidah yang secara eksplisit menjadi dasar bagi pemecahan
permasalahan dan teka-teki normal sains yang belum tuntas. Dan menurut
Kuhn bahwasanya pradigma ilmu pengetahuan akan mengalami pergeseran
(Paradigm Shiff) yang akan menuju revolusi perkembangan ilmiah. Yang
mana di mulai dari tahap Pra Paradigma-Normal Science-Anomali-Krisis

Revolusi-Perubahan Paradigma (Revolusi).
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2. Relevansi paradigma ilmu pengetahuan Thomas Khun dengan ilmu
keagamaan terletak pada peran paradigma itu sendiri yaitu Paradigm Shift
(peralihan paradigma), yang mana semakin berkembangnya zaman maka pola
kehidupan akan berubah, sehingga para pemikir muslim menganalogikan
pemikiran Thomas Kuhn dengan pembaharuan-pembaharuan yang terjadi
dalam dunia Islam khususnya ilmu keagamaan yang menyangkut seperti ilmu
tafsir, hukum dan ushul fikih. Dalam bidang ilmu tafsir pra-modern ada tiga
teori tafsir yang dominan, masing-masing dengan sisi paradigmanya sendiri,
dan menghasilkan tafsir normal science, yaitu terdiri atas tiga teori yaitu teori
teknis, teori akomodasi, teori takwil. Tafsir pra-modern yang dihasilkan
dengan menggunakan ketiga teori dan paradigma itu, sebagai normal science,
telah mengalami krisis sehingga tidak bisa tidak bisa dijadikan rujukan bagi
umat Islam untuk menjawab tantangan zaman yang selalu dinamis. Karena
itu, perlu kiranya dimunculkan paradigma baru untuk merespons tuntutan
masyarakat itu dalam menafsirkan al-Quran agar al-Quran senantiasa
berfungsi shalihun fi kulli zaman wa makan. Oleh para pembaharu Islam telah
dikembangkan teori dan paradigma baru dalam menafsirkan al-Qur’an, yaitu,
Teori fungsional Teori Literasi

Sedangkan dalam bidang ilmu hukum peran paradigma itu sendiri juga
mempengaruhi dalam bidang ilmu ushul figih yang mana pembaharuan
tersebut di analogikan dengan prmikiran dari Thomas Kuhn yang di mulai

dari Pembaharuan pemikiran hukum Islam pada masa kontemporer, umumnya
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berbentuk tawaran-tawaran metodologi baru yang berbeda dengan metodologi
klasik. Paradigma yang digunakan lebih cendrung menekankan wahyu dari
sisi konteksnya. Hubungan antara teks wahyu dengan perubahan sosial tidak
hanya disusun dan difahami melalui interpretasi literal tetapi melalui
interpretasi terhadap pesan universal yang dikandung oleh teks wahyu.

B. Saran

Dari beberapa kesimpulan yang penyusun ungkapkan diatas, ada poin
yang dapat yang dijadikan saran dalam arti berfungsi untuk memahami Kuhn
dan berfungsi sebagai kritik atas pemikiran Kuhn. Untuk memahami
pemikiran Kuhn, yang harus dilakukan adalah upaya pemahaman awal
pemikiran tentang filsafat ilmu yang mana pola pemikiran ini berkembang di
Barat pada era 80-an sampai 90-an, khususnya di Amerika tempat Kuhn
Tinggal.

Ciri umum vyang sekaligus menjadi kelemahan pemikiran yang
berkembang pada ilmu pengetahuan Thomas Kuhn amat rumit dan memilih
kecenderungan yang bertela-tele, ciri dan kelemahan ini juga terdapat pada
watak pemikiran Kuhn. Pada sisi lain, kecenderungan kuat pola pemikiran
Kuhn adalah terlalu berlebihan dalam ranah metode sehingga meninggalkan
aspek aksiologis atas praksisnya. Pada saat yang sama hal itu menyebabkan
munculnya beberapa konsep yang kadang mengandung paradoksi, sehingga

terasa tumpang tindih dalam pemikiran.



77

DAFTAR PUSTAKA

Amin, Muhammad Miska, Epistimologi Islam, Jakarta: Ul Press, 1983.

Al-Jabiri, Muhammad, Abid Post Tradisionalisme Islam, ter). Ahmad Baso
Yogyakarta: LKiS, 2000.

Amal, Taufik Adnan, Islam dan Tantangan Modernitas: Studi atas Pemikiran
Hukum Fazlur Rahman Bandung: Mizan, 1993.

Abdullah, Amin. Paradigma Alternatif Pengembangan Ushul Fikih dan
Dampaknya Pada Fikih Kontemporer, Y ogyakarta: Mazhab Jogja, 2003.

Al-Juwayni, al-Burhan fi Ushul al-Figh, cet. 4, Editor, Abdul Adzim
Mahmud ad-Dib Manshurah, Mesir: al-Wafa, 1418.

Abou el-Fadl, Khaled M. Melawan “Tentara Tuhan’; yang berwenang dan
sewenang-wenang dalam wacana Islam, terj. Kurniawan Abdullah

Jakarta: Serambi Ilmu Semesta, 2003.

Anwar, Syamsul. Epistemologi Hukum Islam dalam al-Musytasyfa min ‘llm
al-Ushul Karya al-Ghazali, Disertasi, IAIN Sunan Kalijaga
Yogyakarta,2000.

—— Membangun Good Governance dalam Penyelenggaraan Birokrasi
Publik di Indonesia: Tinjauan dari Perspektif Syari’ah dengan
Pendekatan Ushul Fikih, Pidato Pengukuhan Guru Besar [lmu Usul
Fikih, UIN Sunan Kalijaga, Yogyakarta, 2005.



78

Ainurrafiq, Menawarkan Epistemologi Jama'i Sebagai Epistemologi Ushul
Figh, Yogyakarta: Mazhab Jogja, 2003.

Assyaukanie, A. Lutfi. Tipologi dan Wacana Pemikiran Arab Kontemporer,
jurnal Paramadina, Vol. 1, No.l Juli-Desember, 1998.

Abdullah M. Amin, Tafsir Baru Studi Islam dalam Era Multi Kultural
Yogyakarta: Kurnia Kalam Semesta, 2002.

Arikunto, Suharsimi. Prosuder Penelitian: Suatu Pendekatan Prakitek,
Jakarta: Rineka Cipta, 1993.

Bakry, Hasbulah. Sistematika Filsafat, Cet, VII Jakarta: Widjaja, 1981.
Bagus, Lorens. Kamus Filsafat. Cet. 111, Jakarta: Gramedia, 2002.

Bakhtiar, Amsal. Filsafat llmu. Cet. |, Jakarta: PT Raja Grafindo Persada,
2004.

Fanani, Muhyar. Menelusuri Epistemologi Ilmu Ushul Figh, Jurnal
Mukaddimah, No. 9 Th.V1/2000.

. Pemikiran Muhammad Syahrur dalam llmu Ushul Fikih: Teori Hudud
sebagai Alternatif Pengembangan Ilmu Ushul Fikih, Disertasi, IAIN
Sunan Kalijaga Yogyakarta 2000.

——. Menelusuri Epistemologi llmu Ushul Figqh, Jurnal Mukaddimah, No. 9
Th.V1/2000.

. Pergeseran Paradigma Semu dalam limu-Ilmu Keislaman (Memahami
Penyebab Mundurnya Ilimu-limu Keislaman dengan Cara Pandang
Kuhn), Jurnal Alamah, Vol.1, No. 1, September 2002.



79

Gie, The Liang Pekerjan Umum, Keinsinyurn, Dan Administrsi
Pemerintahan, Yogykarta: Karya Kencana, 1977.

Hadiwiyono, Harun. Filsafat Barat, Yogyakarta: Kanisius, 1998.
Hadi, Hardono. //mu Sosiologi, Yogyakarta: Kanisius, 1994.
Ilyas, Hamim. Studi Kitab Tafsir, Yogyakarta: Teras, 2004.

Imam, R. Haryono dan Verhak. Filsafat [imu Pengetahuan, Jakarta:
Gramedia, 1989.

Kuhn, Thomas Samuel. 7homas Kuhn and the Science Wars terj. Sigit
Djatmiko Yogyakarta: Penerbit Jendela, 2602.

——, The Structure of Scientific Revolution terj: Tjun Surjaman Bandung:
PT Remaja Rosdakarya, 2002,

Kartanegara, Mulyadi. Membangun Kerangka [Imu: Perspektif Filosofis,
Jakarta: Departemen Agama, 2000.

Mubhajir, Noeng. Filsafat [Imu Edisi II. Cet. I, Yogyakarta: Rakesarasin, 2001.

Minhaji, Akh. Pemikiran Hukum Islam, UIN Sunan Kalijaga, Yogyakarta,
2004.

———. Kontroversi Pembentukan Hukum Islam: Kontribusi Joseph Schacht,
Yogyakarta: Ul Press, 2001.

Nasution, Khairuddin. Riba dan Poligami: Sebuah Studi Atas Pemikiran
Muhammad Abduh Yogyakarta: Pustaka Pelajar-Academia, 1996.



80

Najib, Agus Moh. Nalar Burhani dalam Hukum Islam, Jurnal Hermenia,
Vol.2 No.2 Juli-Desember 2003.

Paratanto, Pius ., Kamus llmiah Popular, Surabaya: ARKOLA, 1994.

Semiawan, Conny. Panorama Filsafat llmu Landasan Perkembangan Ilmu

Sepanjang Zaman. Cet. I; Bandung: Mizan, 2005.

Sidharta, B Arif. Apakah Filsafat Dan Filsafat Ilmu Itu. Cet. I, Bandung:
Pustaka Sutra, 2008.

Soetomo, Greg. Sains dan Problem Ketuhanan. Cet. VI, Yogyakarta:
Kanisius, 1995.

Schacht, Joseph. Pengantar Hukum Islam, terj. Joko Supomo Yogyakarta:
Islamika, 2003.

Tafsir, Ahmad, Filsfat Umum, Bandung: Remaja Rosda Karya, 2002.

Wiramihardja, Sutardjo A. Pengantar Filsafat. Cet. 11, Bandung: PT Refika
Aditama, 2007.

Zubaedi, Filsafat Barat, Cet.1, Yogyakarta: Ar-Ruzz Media, 2007.
http://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn.

http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas Samuel Kuhn.





