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PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN POE DENGAN
STRATEGI HEURISTIK KRULIK DAN RUDNICK TERHADAP
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN BERPIKIR
KREATIF PESERTA DIDIK

Oleh
RIKHA DWI ANGGRAENI
ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak adanya
perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan masalah dan
berpikir kreatif matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan
peserta didik yang menggunakan pembelajaran konvensional.

Jenis penelitia ini adalah quasi-experimental dengan desain
penelitian pretest-posttest control grup design. Populasi dalam penelitian
ini yaitu seluruh peserta didik kelas VIII SMP Negri 2 Gedangan
Sidoarjo. Sampel yang diambil adalah peserta didik kelas VIII E sebagai
kelas kontrol dan VIII F sebagai kelas eksperimen yang masing masing
kelas terdiri dari 35 peserta didik dan diambil menggunakan teknik simple
random sampling. Penelitian ini menggunakan metode tes secara tertulis
berupa pre test dan post test untuk mengetahui ada atau tidak adanya
perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan masalah dan
berpikir kreatif matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan
peserta didik yang menggunakan pembelajaran konvensional.

Hasil penelitian dalam pengujian hipotesis (1) bahwa hasil uji
Mann-Whitney menunjukkan nilai Asymp. Sig (2-tailed) post test kelas
kontrol dan post test kelas eksperimen adalah 0,020 < 0,05 dengan taraf
signifikansi 5% yang berarti Hy ditolak H, diterima sehingga ada
perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik yang menggunakan model pembelajaran POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran konvensional. Perbedaan juga dapat dilihat
dari nilai rata-rata hasil post test kemampuan pemecahan masalah peserta
didik pada kelas kontrol sebesar 70,80 dan kelas eksperimen sebesar
80,46. (2) Hasil uji Mann-Whitney menunjukkan nilai Asymp. Sig (2-
tailed) post test kelas kontrol dan post test kelas eksperimen adalah 0,00 <
0,05 dengan taraf signifikan 5% yang berarti Hq ditolak H; sehingga ada
perbedaan yang signifikan antara kemampuan berpikir kreatif matematis
peserta didik yang menggunakan model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran konvensional. Perbedaan juga dapat dilihat
dari nilai rata-rata hasil post test kemampuan pemecahan masalah peserta
didik pada kelas kontrol sebesar 36,49 dan kelas eksperimen sebesar
58,77.

Kata Kunci: Model POE, Strategi Heuristik Krulik dan Rudnick,
Kemampuan Pemecahan Masalah, dan Berpikir Kreatif
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BAB |
PENDAHULUAN

A Latar Belakang Masalah

Kemampuan pemecahan masalah merupakan  aspek
Kognitif terpenting dalam kurikulum matematika, karena dapat
membantu peserta didik untuk lebih objektif dalam mengambil
Setiap  keputusan serta terampil dalam menyeleksi dan
menganalisis suatu informasi. Salah satu mata pelajaran yang
memiliki peranan penting dalam meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah adalah matematika. Hal ini, terbukti dengan
adannya Permendiknas Nomor 58 Tahun 2014 tentang standar isi
mata pelajaran matematika, salah satu tujuan pembelajaran
matematika adalah menggunakan penalaran pada sifat,
melakukan manipulasi matematika baik dalam penyederhanaan,
maupun menganalisa komponen yang ada dalam pemecahan
masalah dalam konteks matematika maupun diluar matematika
(kehidupan nyata, ilmu, dan teknologi) yang meliputi
kemampuan  memahami  masalah, = membangun  model
matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang
diperoleh termasuk dalam rangka memecahkan masalah dalam
kehidupan sehari — hari.. Oleh karena itu, pemecahan masalah
menjadi bagian dari kurikulum matematika yang penting.

Menurut NCTM (National Council of Teacher of
Mathematics) pembelajaran matematika pada kurikulum
pendidikan terdapat 5 standar proses kemampuan yaitu:
pemecahan masalah (problem solving), pemahaman konsep
(reasoning and proof), koneksi matematika (connections),
komunikasi matematika (communication) dan representasi

matematika (representation).2 Dari beberapa standar proses yang

terdapat diatas, diketahui bahwa kemampuan pemecahan masalah
menjadi salah satu hal yang harus diprioritaskan dalam

! Muh. Alfiansyah,”Tujuan Pembelajaran Matematika Brdasarkan Peraturan Mentri
Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 58 Tahun 2014.”diakses dari
www.slideshare.net , pada tanggal 05 Oktober 2018.

NCTM, Executive Summary : Principles and Standards for School Mathematics,
(Mei2018),4, (https://www.nctm.org/uploadedFiles/Standards_and_Positions/PSSM_Executive
Summ ary.pdf).


http://www.slideshare.net/

pembelajaran saat ini. Menurut Sri Utami, pemecahan masalah
dapat dijadikan sebagai kemampuan awal bagi peserta didik
dalam merumuskan konsep dan bekal bagi peserta didik untuk
menyelesaikan permasalahan matematika dengan
mengembangkan ide ataupun gagasan yang dimiliki. Akan tetapi
sebaliknya, jika kemampuan pemecahan masalah peserta didik
rendah maka dalam kehidupan nyata peserta didik akan sulit
mengambil solusi dari suatu masalah yang dihadapi, karena
peserta didik tidak dapat mengumpulkan informasi yang relevan
serta tidak dapat menganalisis ataupun menyadari betapa
pentingnya meneliti kembali solusi yang telah diperoleh.3

Suatu kemampuan yang harus dikembangkan melalui
pembelajaran matematika adalah kemampuan pemecahan
masalah. Kenyataan yang ada saat ini kemampuan pemecahan
masalah matematik peserta didik Indonesia masih terbilang
rendah. Hal tersebut terbukti dari hasil TIMMS (Trend In
International Mathematics and Science Study) yang merupakan
ajang olimpiade yang mampu mengukur prestasi matematika dan
sains menyebutkan bahwa tingkat kemampuan pemecahan
masalah peserta didik Indonesia masih rendah dalam
memecahkan masalah non rutin.*Hal ini dikarenakan alat
evaluasi yang digunakan di Indonesia masih berupa soal-soal
tingkat rendah.” Dalam website harian kompas disebutkan bahwa
pembelajaran matematika di Indonesia memang diakui masih
menekankan kepada hapalan rumus-rumus dan menghitung6.
Bahkan guru pun otoriter dengan keyakinannya pada rumus-
rumus atau pengetahuan matematika yang sudah ada. Padahal
belajar matematika harus mengembangkan logika, reasoning, dan
berargumentasi.7 Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan

% Sri Utami,Skripsi: “Pengaruh Model Pembelajaran Flipped Classroom Tipe Peer
Instruction Flipped Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Siswa”
(Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah Jakarta, 2017), 2.

Rita Novita, Zulkardi & Yusuf Hartoo, “Exploring Primary Student’s Problem-Solving
Ability by Doing Tasks Like PISA’s Question”, IndiMS J.MLE., Vol.3, (Agustus
2018),135.

Ibid, halaman 135.

Ester Lince Napitupulu, “Prestasi Sains dan Matematika Indonesia Menurun”,
KOMPAS, diakses dari http://edukasi.kompas.com/read, pada tanggal 18 Agustus 2018.
Ibid.
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peserta didik Indonesia dalam memecahkan suatu permasalahan
masih rendah dikarenakan peserta didik hanya berpaku pada
rumus yang diajarkan oleh guru.

Banyak faktor yang dapat mempengaruhi rendahnya
kemampuan pemecahan masalah salah satunya adalah aspek
berpikir kreatif peserta didik dalam memecahkan masalah masih
tergolong rendah, peserta didik hanya berpaku pada rumus yang
diajarkan oleh guru. Perlu suatu usaha untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kreatif dalam  memecahkan suatu
permasalahan yaitu dengan mendukung aktivitas peserta didik
untuk dapat berperan aktif dalam proses pembelajarannya
sehingga peserta didik menjadi subjek pembelajaran bukan lagi
objek pembelajaran yang aktivitasnya terbatas.

Tujuan pembelajaran matematika yang tercantum dalam
Permendikbud Nomor 58 tahun 2014 tentang Kurikulum 2013
Sekolah  Menengah  Pertama/ Madrasah  Tsanawiyah,
menyebutkan bahwa:

“Mata pelajaran matematika bertujuan agar

peserta didik dapat memiliki kemampuan

berikut, antara lain: Memiliki sikap dan

perilaku yang sesuai dengan nilai-nilai dalam

matematika dan pembelajarannya, seperti taat

azas, konsisten, menjunjung tinggi kesepakatan,

toleran, menghargai pendapat orang lain,

santun, demokrasi, ulet, tangguh, kreatif,

menghargai kesemestaan (konteks, lingkungan),

kerjasama, adil, jujur, teliti, cermat, bersikap

luwes dan terbuka, memiliki kemauan berbagi

SO
rasa dengan orang lain”.

Matematika merupakan bagian dari kurikulum sekolah yang
diarahkan untuk dapat mendukung tujuan pendidikan nasional.
Sebagaimana salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah
untuk mengembangkan aktivitas kreatif yang melibatkan
imajinasi, intuisi, dan penemuan dengan mengembangkan
pemikiran divergen, orisinal, rasa ingin tahu, membuat prediksi

8 permendikbud No. 58 Tahun 2014 (Jakarta, Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan
RI, 2014), 327



dan dugaan serta mencoba-coba.’ Artinya kemampuan berpikir
kreatif ~merupakan kemampuan penting yang harus
dikembangkan dalam pembelajaran matematika.

Kenyataan yang ada tingkat kreativitas bangsa Indonesia
masih tergolong rendah jika dibandingkan dengan negara lain.
Hal tersebut didasarkan pada The Global Creativity Index pada
tahun 2015 dimana tingkat kreativitas bangsa Indonesia berada
pada urutan ke 115 dari 139 negara, dengan indeks kreativitas
pada 0.202.%% Hal ini menunjukan tingkat kreativitas anak bangsa
masih jauh dari harapan yang harus dicapai. Sejalan dengan fakta
hasil survei tersebut, penelitian yang dilakukan Nurmalianis pada
tahun 2014 di SMP Negeri 3 Tangerang Selatan menunjukkan
bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis siswa masih

terbilang rendah.* Hanya 25,63% peserta didik yang dapat
berpikir lancar dengan memberikan banyak jawaban dan hanya
41% peserta didik yang dapat memberikan cara penyelesaian

yang berbeda. ™2 Keprihatinan terhadap rendahnya kemampuan
berpikir kreatif matematis tersebut harus segera ditindak lanjuti.
Salah satu solusi untuk memperbaiki kualitas pendidikan dapat
dilakukan dengan memperbaiki model pembelajaran yang
meliputi  penerapan strategi, metode, dan pendekatan
pembelajaran.

Model pembelajaran mempunyai peranan penting dalam
proses pembelajaran disekolah. Hal ini dikarenakan fungsi model
pembelajaran tidak hanya untuk mengubah perilaku peserta didik
sesuai dengan yang diharapkan,tetapi juga berfungsi untuk
mengembangkan berbagai macam keterampilan peserta didik
selama proses pembelajaran. Model pembelajaran adalah
kerangka konseptual yang melukiskan prosedur sistematis dalam
mengorganisasikan pengalaman belajar untuk mencapai tujuan

® Ananda Kurniasari, Skripsi: “Pengembangan Pembelajaran Novick Dengan Strategi
Mathematical Habits Of Mind Untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif

1OSz'swa” (Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya,2018) ,3.
Richard Florida, dkk., The Global Creativity Index 2015, (Rotman : The Martin
Prosperity Institute, 2015), 57.

nNurmaIianis, Skripsi.:“Pengaruh Strategi Konflik Kognitif terhadap Kemampuan
Berpikir Kreatif Matematis Siswa” (Jakarta: UIN Jakarta,2014) ,3.

12)bid, halaman 3



belajar. Sehingga sangat diperlukan inovasi terhadap model
pembelajaran matematikadari yang belajar menghafal konsep
menjadi belajar mengkontruksi konsep, dari pembelajaran yang
berpusat pada guru menjadi pembelajaran yang berpusat pada
peserta didik. Model pembelajaran yang dimaksud adalah model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick.

Model pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudnick dapat digunakan sebagai salah satu upaya dalam
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. Hal ini
berdasarkan pada kesamaan antara indikator kemampuan
pemecahan masalah dengan indikator strategi heuristik Krulik
dan Rudnick. Hubungan yang terlihat dari indikator strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dengan indikator kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik sangat erat. Dimana
kedua variabel mengedepankan upaya memecahkan masalah
matematika, sehingga peserta didik secara tidak langsung dilatih
untuk memecahkan suatu permasalahan yang diberikan. Pada
peneliti terdahulu mengatakan bahwa strategi heuristik Krulik
dan Rudnick melatihkan kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik. Hal tersebut dibuktikan dari penelitian
yang dilakukan oleh Gusti Rizal Wahyudi yang mengatakan
bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah yang diajarkan
dengan menggunakan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik rata-
rata nilai yang diperoleh sebesar 45,45, hasil tersebut tergolong
kriteria cukup dalam pembelajaran.13 Kriteria aktivitas belajar
peserta didik selama mengikuti pembelajaran tergolong tinggi
sehingga dikatakan peserta didik aktif dalam pembelajaran.
Karena satu dari tiga indikator mencapai tujuan setelah
pembelajaran, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran
matematika realistik dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudnick dikatakan efektif.**

Sedangkan model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudcnik juga dapat digunakan sebagai salah
satu upaya dalam meningkatkan kemampuan berpikir kreatif
peserta didik. Hal tersebut dibuktikan dari penelitian yang

BGusti Rizal Wahyudi, “Efektivitas Pembelajaran Matematika Realistik Dengan Strategi
Heuristik Krulik dan Rudnick di SMP”.Program Studi Penididkan Matematika FKIP
Untan Pontianak

“Ibid



dilakukan oleh Syaiful Bahri yang mengatakan bahwa
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang diajar dengan
model pembelajaran Predict-Observe-Explain (POE) lebih ting?si

dari pada siswa yang diajar dengan pembelajaran kovensional.
Sebab POE merupakan model pembelajaran yang bisa membuat
siswa lebih kreatif dalam menggali pengetahuannya sendiri
sesuai faham kontruktivisme.”™ Hal tersebut bisa ditunjukkan
pada setiap tahapan dalam model pembelajaran POE, yaitu tahap
predic dimana siswa berpikir membuat prediksi jawaban terhadap
suatu permasalahan, tahap observe atau mengamati, Yyaitu
membuktikan prediksinya dengan mengeksplore pengetahuan
dasar kognitifnya, tahap explain atau menjelaskan, yaitu
memberikan penjelasan terhadap hasil pengamatan melalui
diskusi atau melakukan komunikasi secara tertulis.'’ Dengan
demikian siswa akan mengekspresikan gagasan dan pengetahuan
yang dimilikinya.'®
Berdasarkan uraian tersebut, maka dipandang penting bagi
peneliti untuk menerapkan model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudcnikdalam upaya meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif peserta
didik. Sehingga penelitian ini berjudul“ Pengaruh Model
Pembelajaran POE dengan Strategi Heuristik Krulik dan
Rudcnik Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah dan
Berpikir Kreatif Peserta Didik”
B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas,
maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:
1. Adakah perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang
menggunakan model pembelajaran POE dengan strategi

15Syaiﬁn Bahri: “Pengaruh Model Pembelajaran Predict-Observe-Explain (POE)
Terhadap Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa”.(Jakarta: UIN Syarif
Hidayatullah Jakarta, 2016),37

®Vida Indriana,”Penerapan Model Pembelajaran POE(Predict-Observe-Explain) Untuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa Kelas XI IPA-1 SMAN 22
Makasar”. Jurnal Daya Matematis,3:1, (Maret,2015),53
Ibid
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heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran konvensional ?

2. Adakah perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir kreatif matematis peserta didik yang menggunakan
model pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudnick dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional ?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka yang menjadi
tujuan penelitian ini adalah:

1. Untuk menguji perbedaan kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudnick dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional.

2. Untuk menguji perbedaan kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudnick dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional.

D. Manfaat Penelitian
Manfaat penelitian ini diharapkan dapat memberika
manfaat untuk kepentingan teoritis maupun praktis sebagai
berikut:

1. Secara Teoritis
Bagi peserta didik, diharapkan dapat menambah khazanah
ilmu dalam dunia pendidikan tentang model pembelajaran
yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
dan berpikir kreatif peserta didik serta dapat menjadi
referensi untuk penelitian lebih lanjut dan lebih mendalam
tentang pengaruh model dan strategi pembelajaran.

a. Bagi  Guru, perangkat pembelajaran matematika
model POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudnick dapat digunakan sebagai alternatif pilihan
dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
dan berpikir kreatif peserta didik.

b. Bagi Peneliti, Pengaruh model pembelajaran POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick



bermanfaat sebagai pengetahuan dan pengalaman baru
terkait pembuatan model pembelajaran yang lebih
inovatif guna meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah dan berpikir kreatif peserta didik.

G. Batasan Penelitian

Penelitian ini memiliki batasan penelitian agar tujuan

penelitian yang diinginkan tercapai. Adapun batasan masalah
dalam penelitian ini adalah:

1.

Pada penelitian ini untuk mengetahui pengaruh penerapan
model pembelajaran pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen adalah melihat seberapa besar perbedaan nilai
hasil post-test kelas kontrol dan kelas eksperimen. Jika nilai
post-test tinggi menunjukkan bahwa penerapan model
pembelajaran tersebut efektif, sebaliknya jika nilai post-test
rendah menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran
tersebut tidak efektif.

Penelitian ini dilaksanakan pada peserta didik kelas V111
SMPN 2 Gedangan.

Penelitian ini menggunakan dua kelas sebagai sampel
penelitian yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Kelas eksperimen adalah kelas yang dalam pembelajarannya
menerapkan model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick.

Kelas kontrol adalah kelas yang dalam pembelajarannya
menerapkan model pembelajaran konvensional
(pembelajaran langsung).

Materi yang digunakan dalam mengukur peningkatan
kemapuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif peserta
didik adalah materi bangun ruang sisi datar yaitu balok,
kubus, limas, dan prisma

Perangkat pembelajaran yang diterapkan dalam penelitian
ini adalah RPP, LKPD, dan lembar soal tes.

Lembar kegiatan peserta didik (LKPD)-1 menggunakan soal
bangun ruang sisi datar (balok). Lembar kegiatan peserta
didik (LKPD)-2 memngunakan soal bangun ruang (prisma
segitiga)



H. Definisi Operasional

Untuk menghindari terjadinya perbedaan penafsiran

terhadap istilah yang digunakan dalam penelitian ini, maka
didefinisikan beberapa istilah sebagai berikut:

1.

Pengaruh adalah sesuatu yang menunjukkan adanya korelasi
hubungan sebab akibat yaitu keadaan yang

menjadi sebab bagi keadaan lain (yang menjadi akibat).
Model POE adalah model pembelajaran yang dilaksanakan
dengan tiga tahap, yaitu tahap predict, observe, dan explain.
a)Predict atau prediksi. Pada tahap ini peserta didik
membuat prediksi jawaban terhadap suatu permasalahan
yang diberikan. b)Observe atau mengamati. Pada tahap ini
peserta didik melakukan pengamatan dari suatu percobaan
atau demonstrasi yang dilakukan oleh guru. c)Explain atau
menjelaskan. Pada tahap ini peserta didik menjelaskan hasil
observasi dengan prediksi yang telah mereka buat.

Strategi Heuristik Krulik dan Rudnick adalah strategi
pembelajaran yang memiliki lima langkah untuk pemecahan
masalahan, yaitu: a) membaca dan berpikir

(read and thinking),b) ekplorasi dan merencanakan (explore
and plan),c) memilih strategi (select a strategy),d) mencari
sebuah jawaban (find an answer),e) refleksi dan
mengembangkan (reflect and extend).

Model POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick
adalah suatu model pembelajaran yang memiliki tiga tahap
pembelajaran vaitu predict, observe, dan explain, dalam
setiap tahap tersebut terdapat strategi heuristik Krulik dan
Rudnick.

Pengaruh model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick adalah akibat yang
ditimbulkan setelah penerapan pembelajaran matematika
model POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick
terhadap kemampuan pemecahan masalah dan berpikir
kreatif peserta didik dan diukur dengan tes tulis kemampuan
pemecahan masalah dan berpikir kreatif.

Model pembelajaran  konvensional —adalah  model
pembelajaran yang menekankan proses penyampaian materi
oleh guru secara intensif kepada peserta didik.
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7. Kemampuan pemecahan masalah adalah keterampilan pada

diri peserta didik dalam menyelesaikan suatu masalah non
rutin -~ yang  menantang  peserta  didik  untuk
mengkombinasikan konsep yang telah didapat sebelumnya
dalam menyelesaikan masalah matematika yang diberikan,
yang didalamnya memuat indikator Polya yaitu memahami
masalah, membuat rencana, melakukan perhitungan dan
meninjau kembali langkah penyelesaian

. Kemampuan berpikir kreatif merupakan upaya atau

kegiatan dalam mengembangkan, menciptakan dan
memberikan gagasan baru maupun yang telah ada
sebelumya untuk digunakan dalam menemukan banyak
kemungkinan jawaban terhadap suatu masalah yang
memiliki 3 komponen, yaitu kefasihan, fleksibilitas dan
kebaruan.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

A Pengertian Model Pembelajaran
Istilah model pembelajaran sering dimaknai sama dengan

pendekatan pembelajaran. “Bahkan kadang suatu model
pembelajaran diberi nama sama dengan nama pendekatan
pembelajaran. Sebenarnya model pembelajaran mempunyai
makna yang lebih luas daripada makna pendekatan, strategi,
metode, dan teknik pembelajaran. Apabila antara pendekatan,
strategi, metode, teknik dan bahkan taktik pembelajaran sudah
terangkai menjadi satu kesatuan yang utuh maka terbentuklah apa

yang disebut dengan model pembelajaran.zJadi model
pembelajaran pada dasarnya merupakan bentuk pembelajaran
yang tergambar dari awal sampai akhir yang disajikan khas oleh
guru. Dengan kata lain, model pembelajaran dapat diartikan
sebagai bungkus atau bingkai dari pemilihan strategi dan
penerapan suatu pendekatan, metode, dan teknik pembelajaran
serta aktivitas peserta didik.

Model pembelajaran pada dasarnya merupakan kerangka
konseptual berupa pola prosedur sistematik yang tergambar dari
awal sampai akhir selama proses belajar mengajar untuk
mencapai tujuan belajar. Model pembelajaran mengacu pada
pendekatan pembelajaran yang akan digunakan, termasuk di
dalamnya tujuan-tujuan pengajaran, tahap-tahap dalam kegiatan
pembelajaran, lingkungan pembelajaran, dan pengelolaan kelas.
Model  mengarahkan kita dalam merancang
pembelajaran untuk membantu siswa mencapai tujuan

pembelajaran. Hal ini sejalan dengan pendapat Joyce (1992):3

“Earch model guides us as we design instruction to
helf students achieve various objectis”

lNgaIimun, Strategi Pendidikan (Y ogyakarta: Prama limu, 2017), 37.

2Nunuk Suryani-Leo Agung, Strategi Belajar-Mengajar (Yogyakarta: Ombak Anggota
IKAPI, 2012), 5

®Ngalimun, Op. Cit., hal 37.
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Artinya, setiap model mengarahkan kita dalam
merancang pembelajaran untuk membantu siswa
mencapai tujuan pembelajaran. Sejalan dengan Joyce,

Jocye den Weil (1992:1) menyatakan:4

“Models of teaching are really models of learning. As
we help student acquire information, ideas, skills,
value, ways of thingking and means of expessing
themselves, we are also teaching them how to learn”

Artinya, model pembelajaran merupakan model
belajar. Dengan model tersebut guru dapat membantu
siswa mendapatkan atau memperoleh informasi, ide,
keterampilan, cara berpikir, dan mengekspresikan ide
diri sendiri.

Selain itu, model belajar juga mengajarkan bagaimana
mereka belajar. Masih terkait dengan model pembelajaran,
menurut Syaiful Sagala menyatakan bahwa model pembelajaran
adalah kerangka konseptual yang melukiskan prosedur yang
sistematis dalam mengorganisasikan pengalaman belajar siswa
untuk mencapai tujuan belajar tertentu, dan berfungsi sebagai
pedoman bagi perancangan pembelajaran dan guru dalam
merencakan dan melaksanakan aktivitas belajar mengajar.5
Sedangkan menurut Suptiyono, model pembelajaran dapat
diartikan sebagai pola yang digunakan untuk penyunsunan
kurikulum, pengaturan materi, dan memberi petunjuk kepada
guru dikelas. Dengan kata lain, model pembelajaran adalah pola
yang digunakan sebagai pedoman dalam perencanaan
pembelajaran didalam kelas.®Dari beberapa pendapat diatas dapat
disimpulkan bahwa model pembelajaran adalah kerangka
konseptual yang melukiskan prosedur sistematis dalam
mengorganisasikan pengalaman belajar untuk mencapai tujuan
belajar dan berfungsi sebagai pedoman bagi guru dalam
merencanakan dan melaksanakan aktivitas pembelajaran.

*Ibid, halaman 37.

*Nunuk Suryani-Leo Agung, Strategi Belajar-Mengajar (Yogyakarta: Ombak (Anggota
IKAPI, 2012), 8
Ibid, halaman 8.
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Dalam memilih suatu model pembelajaran harus memiliki
pertimbangan-pertimbangan, seperti materi pelajaran, jam
pelajaran, tingkat perkembangan kognitif siswa, lingkungan
belajar, dan fasilitas penunjang yang tersedia, sehingga tujuan
pembelajaran yang telah ditetapkan dapat tercapai. Untuk
mengetahui kualitas model pembelajaran harus dilihat dari dua

aspek, yaitu proses dan produk.YAspek proses mengacu apakah
pembelajaran  mampu menciptakan situasi belajar yang
menyenangkan serta mendorong siswa untuk aktif belajar dan
berpikir kreatif. Aspek produk mengacu apakah pembelajaran
mampu mencapai tujuan, yaitu meningkatkan kemampuan siswa
sesuai dengan standar kemampuan atau kompetensi yang
ditentukan. Dalam hal ini sebelum melihat hasilnya, terlebih
dahulu aspek proses sudah dapat dipastikan berlangsung baik.
Ciri-ciri model pembelajaran ialah: (1) rasional teoretis logis
yang disusun oleh para pencipta atau pengembangnya; (2)
landasan pemikiran tentang apa dan bagaimana siswa belajar
(tujuan pembelajaran yang akan dicapai); (3) tingkah laku
mengajar yang diperlukan agar model tersebut dapat
dilaksanakan dengan berhasil; (4) lingkungan belajar yang
diperlukan agar tujuan pembelajaran itu dapat tercapai.
Model Pembelajaran POE

Model pembelajaran POE (Predict-Observe-Explain)
pertama kali diperkenalkan oleh White and Gunston pada tahun
1992.%Model pembelajaran - ini  merujuk pada paham
pembelajaran konstruktivisme. pembelajaran konstruktivisme
adalah suatu pembelajaran yang bertujuan untuk menciptakan
pemahaman baru yang menuntut aktivitas kreatif produktif dalam
konteks nyata yang mendorong peserta didik untuk berpikir dan

7

Syaifullah. Moch. Skripsi: “Pengembangan Pembelajaran Matematika Menggunakan
Metode Kumon Dalam Model Pembelajaran Learning Cycle 3E Pada Materi
Persamaan Kuadrat”.(Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya, 2017), 12.

Vida Indriana, “Penerapan Pendekatan Pembelajaran poe (Pred-Observe-Explain)
untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa Kelas XI IPA-1 SMAN 22
Makassar”, JURNAL DAYA MATEMATIS, 3:1,(Maret,2015),54.
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berpikir ulang lalu mendemonstrasikan.” Menurut Andi Prastowo
sistem pendekatan kontruktivis dalam pengajaran lebih
menekankan pada pengajaran top down, yang artinya memulai
dengan masalah yang kompleks untuk dipecahkan, kemudian
menemukan (dengan bimbingan guru) keterampilan dasar yang
dibutuhkan. ™

Model pembelajaran POE bertujuan untuk mengungkap
kemampuan peserta didik dalam melakukan prediksi individual.
Dengan melakukan prediksi diharapkan guru bisa mengetahui
kemampuan awal peserta didik, kesalahan peserta didik tentang
materi yang dipelajari, serta mengungkap kesulitan - kesulitan
yang dihadapi oleh peserta didik terhadap materi yang dipelajari.
Selain itu, model pembelajaran POE juga dapat menyediakan
informasi bagi guru untuk mengetahui cara berpikir peserta didik,
memicu terjadinya kegiatan diskusi, memotivasi peserta didik

) ]

untuk mengeksplorasi pengetahuan peserta didik.

Model pembelajaran POE terdapat beberapa metode
saintifik yang merupakan bagian dari pembelajaran sains, yaitu
membuat hipotesis (predict), melakukan eksperimen (cbserve),

! ) . o 12
dan menganalisis atau memberi penjelasan (explain). " Tiga
langkah utama tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: ™3

1. Predict atau prediksi. Pada tahap ini peserta didik
membuat prediksi jawaban terhadap suatu permasalahan
yang diberikan. Prediksi merupakan langkah penting bagi
peserta didik dalam proses menuju pemahaman.” Pada
tahap ini guru memberikan suatu permasalahan pada
lembar kerja peserta didik (LKPD), kemudian peserta
didik memberikan prediksinya terhadap permasalahan
yang diberikan. Peserta didik dapat menyusun prediksinya
berdasarkan pengetahuan awal

9

Ibid, halaman 53

Y Andi Prastowo, Pembelajaran Kontruktivistik-Scienctific untuk Pendidikan Agama di
Sekolah/Madrasah (Jakarta: PT Raja Grafindo Persada, 2015), 74

1lSyaiful Bahri, Skripsi.: “Pengaruh Model Predict-Observe-Explain (POE) Terhadap
Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa”. (Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah
Jakarta, 2017), 16.
Ibid, halaman 18.

3 |bid
“ Ibid.
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yang mereka miliki ataupun berdasarkan buku-buku
sumber yang sudah mereka baca yang sesuai dengan
permasalahan yang diberikan. Dalam membuat prediksi,
peserta didik diberikan kebebasan untuk mengemukakan
pendapatnya mengenai permasalahan yang diberikan tanpa

batasan dari guru.

2. Observe atau mengamati. Pada tahap ini peserta didik
melakukan pengamatan dari suatu percobaan atau
demonstarsi yang dilakukan oleh guru atau teman sebaya.
Kemudian peserta didik diminta untuk mencatat hasil
percobaan yang terjadi. Tujuan utama melakukan
pengamatan adalah untuk membuktikan prediksi yang
telah dibuat oleh peserta didik. '

3. Explain atau menjelaskan. Pada tahap ini peserta didik
menjelaskan dan embandingkan hasil observasi dengan
prediksi yang telah mereka buat,berdasarkan pengetahuan
yang mereka miliki melalui diskusi bersama kelompok.
Pada tahap ini guru memberikan kesempatan kepada
peserta didik untuk mempresentasikan hasil diskusinya
didepan kelas. Setelah melakukan persentasi, kelompok
lain  memberikan tanggapannya. Kemudian guru
memberikan penjelasan dari tanggapan dan hasil
persentasi yang telah dilakukan peserta didik, sehingga
diperoleh kesimpulan dari permasalahan yang sedang
dibahas.

C. Pengertian Strategi Pembelajaran

Strategi pembelajaran mengandung tiga unsur yang perlu
kita pahami, yakini istilah strategi, belajar, dan pembelajaran.
Istilah strategi pada mulanya digunakan dalam dunia kemiliteran.
Strategi berasal dari bahasa Yunani yaitu strategos yang berarti
“jendral” atau “panglima”, sehingga strategi diartikan sebagai
ilmu kejendralan atau ilmu kepanglimaan. Strategi dalam
pengertian kemiliteran ini berarti cara penggunaan seluruh

15Luqia Intan, “Penerapan Model Pembelajaran Predict Observe Explain (POE) disertai
Eksperimen Pada Materi Pokok Hidrolisis Garam untuk Meningkatkan Aktivitas dan
Prestasi Belajar Siswa Kelas XI MIA 3 SMA NEGERI 4 Surakarta Tahun Pelajaran
2014/2015”, Jurnal Pendidikan Kimia, 4:4,(maret,2015),97.
Ibid

T bid
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kekuatan militer untuk mencapai tujuan perang. Pengertian
strategi pembelajaran menurut beberapa ahli yakni, Menurut
Gulo, strategi diartikan sebagai suatu seni dan ilmu untuk
membawakan pengajaran dikelas sedemiakan rupa sehing%a
tujuan yang ditetapkan dapat dicapai secara efektif dan efesien. 8
Menurut Djamarah dan Zain, secara umum strategi mempunyai
pengertian suatu garis-garis besar haluan untuk bertindak dalam
usaha mencapai tujuan yang telah ditentukan.*® Menurut T. Raka
Joni, strategi bebrarti pola dan urutan umum perbuatan guru-
peserta didik dalam mewujudkan kegiatan belajar-mengajar yang
telah ditetapkan. Menurut J.R David, strategi belajar mengajar
meliputi rencana, metode, dan perangkat kegiatan yang
direncanakan  untuk  mencapai  tujuan  pembelajaran
tertentu.Menurut Atwi Suparman, urutan kegiatan guru yang
mencakup tentang urutan kegiatan pembelajaran, untuk mencapai
tujuan yang telah ditentukan.

Dari beberapa pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa
strategi pembelajaran adalah suatu kegiatan pembelajaran yang
harus dikerjakan oleh guru dan peserta didik agar tujuan
pembelajaran dapat dicapai secara efektif dan efesien.

Strategi Heuristik Krulik dan Rudcnik

Istilah heuristik sering digunakan dalam pemecahan
masalah matematika. Hal ini sejalan dengan pendapat Polya,
yang menyatakan bahwa heuristik adalah suatu penuntun atau
cara untuk menyelesaikan masalah dan menemukan solusinya.20
Menurut Schroendfield mendefinisikan: >

“Heuristik is a strategy which helps the problem
solver to approach and understand the problem by
using the ability which has been possessed to find the
solution for the mathematical problem which is faced
by the student”.

18Nga|imun, Strategi Pendidikan (Y ogyakarta: Prama limu, 2017), 1.

z Ibid.
Hardi

Tambunan,“Strategi  Heuristik Dalam Pemecahan Masalah Matematika

Sekolah”,Jurnal Saintech, 06, (2014), 37.

1Muhamad Sidik, Skripsi: “Pengaruh Strategi Pembelajaran Heuristik Krulik-Rudcnik
Terhadap Kemampuan Berpikir Aljabar Siswa”.(Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah
Jakarta, 2016),16



17

Maksud dari pengertian tersebut heuristik adalah strategi yang
membantu pemecahan masalah dengan cara memahami masalah
dan menggunakan kemampuan yang telah dimiliki untuk
menemukan solusi untuk masalah matematika yang dihadapi oleh
peserta didik. Heuristik memiliki hubungan yang erat dengan
matematika. Matematika adalah ilmu yang lebih menitikberatkan
kepada proses berpikir bukan pada hasilnya. Heuristik berperan
dalam proses menemukan konsep dan aturan-aturan yang
ditemukan melalui serangkaian penemuan dan pembuktian.
Menurut Muiz, heuristik adalah suatu langkah berpikir dan upaya
untuk menemukan dan memecahkan suatu masalah atau

persoalan matematika.?’> Cara inilah yang diharapkan dapat
mengembangkan solusi matematika dan mengaplikasikannya
untuk memecahkan masalah-masalah dengan praktis.

Dalam pembelajaran heuristik tidak menuntut semua
langkah-langkahnya dilakukan secara berurutan karena dalam
prosesnya heuristik menyajikan sebuah cetak biru yang dapat
menuntun penyelesaian masalah untuk menemukan solusi yang
benar.”> Krulik dan Rudnick mendefinisikan langkah-langkah
heuristik menjadi 5 langkah pembelajaran, yang kemudian
dikenal dengan strategi pembelajaran Heuristik K-R dengan

rincian sebagai berikut:

1. Membaca dan Berpikir (Read and Think)
Pada langkah ini guru meminta peserta didik untuk
menyatakan kembali masalah dalam bahasa mereka
sendiri, sehingga dapat membantu mereka dalam
menyelesaikan masalah. Langkah tersebut meliputi: a)
Mengidentifikasi fakta, b) Mengidentifikasi pertanyaan, c)
Memvisualisasikan situasi, d) Menjelaskan setting, e)
Menentukan tindakan selanjutnya.

2pindin Abdul Muiz L.,” Heuristik dalam Pemecahan Masalah Matematika dan
Pembelajarannya Disekolah Dasar”, (Bandung:FMIPA UPI, 2010), 5.

23,
Ibid, halaman 37

“Muhamad Sidik, Skripsi: “ Pengaruh Strategi Pembelajaran Heuristik Krulik — Rudcnik
TerhadapKemampuan Berpikir Aljabar Siswa”.(Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah
Jakarta, 2016), 17.
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Ekplorasi dan Merencanakan (Explore and Plan)

Pada langkah ini setelah peserta didik memahami masalah
dan pertanyaan yang diberikan, mereka diberikan
pengalaman tambahan untuk membantu menganalisis dan
mengorganisasikan data. Langkah ini meliputi: a)
Mengorganisasikan informasi, b) Mencari apakah ada
informasi yang sesuai/diperlukan, ¢) Mencari apakah ada
informasi yang tidak diperlukan,d)
Mengambar/mengilustrasikan model masalah, e) Membuat
diagram, tabel, atau gambar.

Memilih Strategi (Select a Strategy)

Pada langkah yang paling dianggap sulit bagi sebagian
peserta didik karena mereka harus menggunakan
pengetahuan dan pengalaman yang mereka peroleh untuk
memilih strategi yang tepat dan sesuai dengan masalah
yang diberikan. . Langkah ini meliputi: a) Menemukan
atau membuat pola, b) Bekerja mundur, c) Coba dan
kerjakan, d) Simulasi atau eksperimen, ) Penyederhanaan
atau ekspansi, f) Membuat daftar berurutan, g) Deduksi
logis, h) Membagi atau mengkategorikan permasalahan
menjadi masalah sederhana, i) Menulis sebuah persamaan.
Mencari Jawaban (Find an Answer)

Setelah menentukan strategi untuk menyelesaikan masalah
peserta didik selanjutnya melakukan langkah penyelesaian
masalah untuk mendapatkan jawaban.26 Pada langkah ini
peserta didik menggunakan kemampuan matematisnya
dalam melakukan perhitungan dan mengorganisasi data
dari kegiatan sebelumnya. Krulik dan Rudnick
menambahkan bahwa kemampuan dalam menemukan
jawaban adalah keterampilan penting dan tidak boleh
diabaikan. Langkah ini meliputi: a) Memprediksi atau
estimasi, b) Menggunakan kemampuan berhitung, c)
Menggunakan kemampuan aljabar, d) Menggunakan
kemampuan geometris.

Refleksi dan Mengembangkan (Reflect and Extend)

% |bid, halaman 18.

% |bid.
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Kata Reflect berati peserta didik harus dapat mengaitkan
jawaban yang telah didapat dengan masalah yang
diberikan apakah jawaban tersebut sudah menjawab
pertanyaan yang diberikan atau belum. Tindakan
selanjutnya adalah Extend yang berarti peserta didik
ditantang untuk mengembangkan jawaban yang didapat
dan memikirkan apakah ada penyelesaian lain untuk
menjawab masalah yang diberikan. Langkah ini meliputi:
a) Memeriksa kembali jawaban, b)Menentukan solusi
alternatif, ¢) Mengembangkan jawaban pada situasi lain,
d)Mengembangkan  jawaban (generalisasi atau
konseptualisasi),e)Mendiskusikanjawaban,f) Menciptakan
variasi masalah dari masalah yang asal.
E. Kemampuan Pemecahan Masalah
1. Pengertian Kemampuan Pemecahan Masalah

Pembelajaran matematika kini bukan soal
berhitung saja, tapi lebih luas dari itu. Lerner mengusulkan
agar kurikulum matematika mencakup keterampilan dasar
sebagai berikut:27a) pemecahan masalah (Problem Solving),
b) penerapan matematika dalam situasi sehari-hari, c)
ketajaman perhatian terhadap kelayakan hasil, d) perkiraan, €)
keterampilan perhitungan yang sesuai, f) geometri,
pengukuran, dsb.

Oleh karena itu, dari sekian banyak keterampilan
yang dikemukakan keterampilan berhitung hanya salah satu
aspek yang perlu dimiliki oleh setiap peserta didik, dan
pemecahan masalah merupakan aspek yang paling utama
yang harus dimiliki peserta didik. Masalah muncul pada
saat/situasi yang tidak diharapkan, munculnya masalah
tersebut dapat dikatakan/dijadikan sebagai masalah jika
peserta didik mau menerimanya sebagai suatu tantangan.
Lebih lanjut polya mengemukakan dua macam masalah

matematika yaitu:

27Mulyono Abdurrahman, Pendidikan Bagi Anak Kesulitan Belajar (Jakarta : PT Rineka
Cipta, 2003), 255.
Yusuf Hartono, Strategi Pemecahan Masalah Matematika, (Yogyakarta: Graha
1lmu,2014),2.
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a.  Masalah untuk menemukan, Kkita mencoba untuk
mengkontruksi semua jenis objek atau informasi yang
dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah.

b.  Masalah untuk membuktikan, kita akan menunjukan
salah satu kebenaran pernyataan, yakni pernyataan itu
benar atau salah. Masalah jenis ini
mengemukakan hipotesis ataupun teorema yang
kebenarannya harus dibuktikan.

Dalam pembelajaran matematika, ketika ada masalah tentu
pasti akan ada pemecahannya. Pemecahan masalah
merupakan bagian dari kurikulum matematika yang sangat
penting. Hal ini dikarenakan peserta didik akan memperoleh
pengalaman dalam menggunakan  pengetahuan serta
keterampilan yang dimiliki untuk menyelesaikan soal yang
non rutin.?® Soal-soal matematika dapat dibedakan menjadi
dua macam, yaitu soal rutin dan soal non rutin. Soal rutin
biasanya mencakup aplikasi suatu prosedur matematika yang
sama atau mirip dengan hal yang dipelajari, sedangkan dalam
masalah non rutin untuk sampai pada prosedur yang benar
diperlukan pemikiran yang lebih mendalam.*’Suatu  soal
matematik belum tentu suatu masalah matematik. Oleh karena
itu, soal-soal pemecahan masalah bukan merupakan soal yang
dapat diselesaikan dengan prosedur yang biasa atau rutin
melainkan soal-soal non rutin yang menantang peserta didik
untuk mengkombinasikan konsep yang telah didapat
sebelumnya.31 Selain itu diperlukan beberapa tahap yang
melibatkan rumus atau aturan tertentu untuk mencari
penyelesaiannya, setiap langkahnya pun harus disertai dengan
pemahaman yang bermakna.

Secara umum pengertian kemampuan pemecahan
masalah sangat penting karena dalam kehidupan sehari-hari

29, .
Ibid, halaman 3.

30Ta'[ang Hermawan, Strategi Pemecahan Masalah dalam Pembelajaran Matematika
(2016), 4.

g Utami,Skripsi: “Pengaruh Model Pembelajaran Flipped Classroom Tipe Peer
Instruction Flipped Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Siswa”
(Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah Jakarta, 2017), 13.
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setiap manusia selalu berhadapan dengan berbagai masalah
yang harus diselesaikan, termasuk masalah  yang
membutuhkan perhitungan matematik. Ada beberapa
pendapat ahli tentang pengertian pemecahan masalah,
diantaranya :

a. Menurut Lencher, pemecahan masalah
merupakan  proses menerapkan  pengetahuan
matematika yang telah diperoleh sebelumnya
kedalam situasi baru yang belum dikenal.**

b. Menurut Branca, pemecahan masalah dapat
diinterpretasikan dalam tiga kategori yaitu
pemecahan masalah sebagai tujuan, pemecahan
masalah sebagai proses dan pemecahan masalah
sebagai keterampilan dasar ~ yang salah satunya
menyangkut  keterampilan  minimal dalam
menguasai konsep matematika.>®

c. Menurut Mayer, pemecahan masalah merupakan
suatu proses tindakan manipulasi  dari
pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya.d'4

d. Menurut Polya, pemecahan masalah merupakan
usaha untuk mencari jalan keluar dari kesulitan
untuk mencapai tujuan yang tidak segera dapat

tercapai.

e. Menurut KBBI (Kamus Besar Bahasa
Indonesia) adalah kesanggupan dalam melakukan
sesuatu.

Berdasarkan beberapa pendapat ahli tersebut
dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah

matematik  adalah kesanggupan  peserta didik atau
keterampilan pada diri peserta didik dalam menyelesaikan
suatu masalah non rutin yang menantang peserta didik

untuk mengkombinasikan konsep yang telah  didapat
sebelumnya dalam menyelesaikan masalah matematika

21 Utami, Skripsi: “Pengaruh Model Pembelajaran Flipped Classroom Tipe Peer
Instruction Flipped Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Siswa”
(Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah Jakarta, 2017), 11.

*|bid.

¥Made Wena, Strategi pembelajaran inovatif kontemporer, (Jakarta: Bumi Aksara,

2014), 87.
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yang diberikan, yang didalamnya memuat indikator polya
yaitu memahami masalah, membuat rencana, melakukan
perhitungan dan meninjau kembali langkah penyelesaian.
2. Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

Pembicaraan mengenai kemampuan pemecahan
masalah matematika tidak dapat terlepas dari tokoh utamanya,
yakni George Polya. Polya menyatakan “Problem solving is a
skill that can be taught and learned”. Pemecahan masalah
merupakan keterampilan yang bisa diajarkan dan dipelajari.
Menurut Polya terdapat empat tahapan penting yang harus
ditempuh peserta didik dalam memecahkan masalah, yakni
memahami masalah atau persoalannya (understanding the
problem), menyusun atau merangcang rencana pemecahan
(devising a plan), melaksanakan rencana penyelesaian
(carrying out the plan), dan memeriksa atau meninjau
kembali langkah penyelesaian  (looking back).35MeIaIui
tahapan yang terorganisir tersebut, diharapkan peserta didik
akan memperoleh hasil dan manfaat yang optimal dari
pemecahan masalah. Sejak lama Polya merinci langkah-
langkah kegiatan penyelesaian masalah:36a) Kegiatan
memahami masalah. Kegiatan ini dapat diidentifikasi melalui
Pertanyaan: 1) Apa yang tidak diketahui dan atau apa yang
ditanyakan?, b) Bagaimana kondisi soal? mungkinkah kondisi
dinyatakan dalam bentuk persamaan atau hubungan lainnya?
Apakah kondisi yang ditanyakan cukup untuk mencari yang
ditanyakan. b) Kegiatan merencanakan atau Merancang
strategi pemecahan masalah. Kegiatan ini Dapat
diidentifikasi melalui beberapa pertanyaan: 1)
Pernahkah ada soal serupa sebelumnya?, 2) Dapatkah metode
yang cara lama digunakan untuk masalah baru? Apakah harus
dicari unsur lain? Kembalilah pada definisi. d) Kegiatan
melaksanakan perhitungan. Kegiatan ini meliputi: 1)
melaksanakan rencana strategi pemecahan masalah pada
butir, 2) memeriksa kebenaran tiap langkahnya. €) Kegiatan

35George Polya, How To Solve It (New Jersey: Princeton University Pers, 1973), 16.

*|eris Hendriana dan Utari Sumarmo, Penilaian Pembelajaran Matematika (Bandung :
Refika Aditama, 2014), 24.
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memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi. Kegiatan ini
diidentifikasi ~ melalui  pertanyaan:1)Bagaimana  cara
memeriksa hasil yang diperoleh?, 2) Dapatkah hasil atau cara
itu digunakan untuk masalah lain?

Lebih rinci lagi dijelaskan pada dokumen
Peraturan Dirjen Dikdasmen No. 506/C/PP/2004 dicantumkan
indikator dari kemampuan pemecahan masalah, antara lain

adalah:37a) menunjukan  pemahaman  masalah, b)
mengorganisasi data dan memilih informasi yang relevan
dalam pemecahan masalah, c) menyajikan masalah secara
matematika dalam berbagai bentuk, d) memilih pendekatan
dan  metode  pemecahan  masalah  secara tepat,
e)mengembangkan strategi pemecahan masalah, f) membuat
dan menafsirkan model matematika dari suatu masalah, g)
menyelesaikan masalah yang tidak rutin.

Pada penelitian ini, pemecahan masalah yang
menjadi fokus peneliti yaitu kemampuan pemecahan masalah

matematik menurut Polya dengan indikator yang meIiputi:38

a. Memahami masalah yang diberikan
Meminta peserta didik untuk mengulangi pernyataan
dan peserta didik mampu menyatakan pernyataan
dengan fasih, menjelaskan bagian terpenting dari
pertanyaan yang meliputi: apa yang ditanyakan?, apa
sajakah data yang diketahui?.

b. Membuat rencana penyelesaian
Unjuk menjawab masalah yang ditanyakan, peserta
didik harus membuat rencana untuk menyelesaikan
masalah, mengumpulkan informasi-informasi atau
data-data yang ada dan menghubungkan dengan
beberapa fakta yang berhubungan yang sudah
dipelajari sebelumnya

37Fajalr Shadig, Kemahiran Matematika, (Yogyakarta: Departemen Pendidikan
Nasional,2009),4.
Mohammad Faizal Amir, “Pengaruh Pembelajaran Kontekstual Terhadap Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematika Siswa Sekolah Dasar”,Prosiding Seminar Nasional
Pendidikan,(Oktober,2015),36.
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Melaksanakan rencana penyelesaian

Peserta didik menyelesaikan masalah sesuai dengan
rencana penyelesaian, peserta didik harus yakin
bahwa setiap langkah sudah benar.

Meninjau kembali langkah penyelesaian

Dengan meninjau kembali langkah penyelesaian
yang diperoleh dapat menguatkan pengetahuan
mereka dan mengembangkan kemampuan mereka
menyelesaikan masalah, peserta didik harus
mempunyai alasan yang tepat dan yakin bahwa
jawabannya benar, dan kesalahan akan sangat
mungkin terjadi sehingga meninjau kembali perlu

dilakukan.

Indikator kemampuan pemecahan masalah menurut Polya
disajikan dalam tabel berikut :

Tabel 2.1

Indikator Pemecahan Masalah Menurut Polya

No. Aspek Indikator
1. Memahami masalah Menuliskan bagian terpenting dari
yang diberikan pertanyaan yang meliputi: apa yang
ditanyakan?, apa sajakah data yang
diketahui?.
2. Membuat rencana Membuat rencana untuk menyelesaikan
penyelesaian masalah, mengumpulkan informasi-
informasi atau data-data yang ada dan
menghubungkan dengan beberapa fakta
3. Melaksanakan rencana Menyelesaikan masalah sesuai dengan
penyelesaian/melakukan | rencana penyelesaian
perhitungan
4 Meninjau kembali Melakukan pemeriksaan jawaban

langkah penyelesaian
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Kemampuan Berpikir Kreatif
1. Pengertian Kemampuan Berpikir

Sebelum dibahas tentang kemampuan berpikir kreatif, terlebih
dahulu akan dijelaskan mengenai pengertian berpikir. Arti
kata dasar “pikir” dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia
adalah akal budi, ingatan, angan-angan. “Berpikir” artinya
menggunakan akal budi untuk mempertimbangkan dan
memutuskan sesuatu, menimbang-nimbang dalam ingatan.
Berpikir merupakan suatu hal yang dipandang biasa-biasa saja
yang diberikan Tuhan kepada manusia, sehingga manusia
menjadi makhluk yang dimuliakan. Pengertian berpikir secara
umum dilandasi oleh asumsi aktivitas mental atau intelektual
yang melibatkan kesadaran dan subjektivitas individu. Ada
beberapa pendapat ahli tentang pengertian berpikir,
diantaranya :

a.  Menurut Gilmer, berpikir merupakan suatu pemecahan
masalah dan proses penggunaan gagasan atau
lambang-lambang pengganti suatu aktivitas yang
tampak secara fisik. Selain itu, ia mendefinisikan
bahwa berpikir merupakan suatu proses dari penyajian
suatu peristiwa internal dan eksternal, kepemilikan
masa lalu, masa sekarang, dan masa depan yang satu

: : . .39
sama lain saling berinteraksi.

b. Menurut Valentine, berpikir dalam kajian psikologis
secara tegas menelaah proses dan pemeliharaan untuk
suatu aktivitas yang berisi mengenai “bagaimana”
yang dihubungkan dengan gagasan-gagasan yang
diarahkan untuk beberapa tujuan yang diharapkan.40

c. Menurut Edward de Bono, berpikir adalah
eksplorasi pegalaman yang dilakukan secara sadar

% \Wowo Sunaryo Kuswana, Taksonomi Berpikir (Bandung: PT RemajaRosdakarya,2011),

“0bid.
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. Y .
dalam mencapai suatu tujuan. ~ Tujuan yang dimaksud
mungkin dapat berbentuk pemahaman, perencanaan,
pengambilan keputusan, pemecahan masalah atau
sampai pada bentuk penilaian.

d. Menurut Tatag, berpikir merupakan suatu kegiatan
mental yang dialami seseorang apabila mereka
dihadapkan pada suatu masalah atau situasi yang harus

dipecahkan.42

Berdasarkan beberapa pendapat ahli tersebut dapat
disimpulkan bahwa kemampuan berpikir merupakan suatu
proses penggunaan gagasan untuk menghasilkan tujuan yang
diharapkan dengan memadukan antara kecerdasan dengan
pengalaman.  Proses  berpikir  merupakan  peristiwa
mencampur, mencocokkan, menggabungkan, menukar, dan
mengurutkan  konsep-konsep,  persepsi-persepsi,  dan
pengalaman sebelumnya.

. Pengertian Kemampuan Berpikir Kreatif

Setelah mengetahui penjelasan singkat tentang pengertian
berpikir, selanjutnya akan dibahas mengenai pengertian
kemampuan berpikir kreatif. Berpikir kreatif tidak akan lepas
dari istilah kreativitas yang lebih umum dan banyak dikaji
para ahli. Ada beberapa pendapat ahli tentang pengertian
berpikir kreatif, diantaranya:

a. Menurut Ashman Conway dalam Wowo Sunaryo,
kemampuan berpikir melibatkan enam jenis berpikir,
yaitu: metakognisi, berpikir kritis, berpikir kreatif,
proses kognitif (pemecahan masalah dan pengambilan
keputusan), kemampuan berpikir inti (seperti
representasidan meringkas), memahami peran konten
pengetahuan.43 Salah satu komponen berpikir adalah
berpikir kreatif, yang mana sifatnya orisinil dan

“! Edward de Bono, Revolusi Berpikir Edward de Bono, Terj. Dari Teach Your Child How
to Think oleh Ida Sitompul dan Fahmy Yamani, (Bandung: Mizan Pustaka, 2007), 24.
“2 Tatag Yuli Eko Siswono, “Identifikasi Proses Berpikir Kreatif Siswa dalan Pengajuan

Masalah (Problem Posing) Matematika Berpandu dengan Model Wallas dan

CreativeProblem Solving”, Buletin Pendidikan Matematika, 6: 2, (Oktober, 2004), 2
* Wowo Sunaryo Kuswana, Taksonomi Berpikir (Bandung: PT. Remaja Rosdakarya), 24
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reflektif. Kegiatan yang dilakukan diantaranya adalah
menyatukan ide, menciptakan ide baru, dan
menentukan efektifitas dari ide yang digunakannya.

b. Menurut Munandar, berpikir kreatif sebagai
kemampuan umum untuk menciptakan sesuatu yang
baru, sebagai kemampuan untuk memberikan gagasan-
gagasan baru yang dapat diterapkan dalam pemecahan
masalah, atau sebagai kemampuan untuk melihat
hubungan-hubungan baru antara unsur-unsur yang
sudah ada sebelumnya.44

c.  Menurut Johnson dalam Tatag, berpikir kreatif yang
mensyaratkan  ketekunan, disiplin  pribadi dan
perhatian melibatkan aktifitas-aktifitas mental seperti
mengajukan pertanyaan, mempertimbangkan
informasi-informasi baru, dan ide-ide yang tidak
biasanya dengan suatu pikiran terbuka, membuat
hubungan-hubungan, khususnya antara sesuatu yang
tidak serupa, mengkaitkan satu dengan lainnya dengan
bebas, menerapkan imaginasi pada setiap situasi yang
membangkitkan ide baru dan berbeda, dan
memperhatikan intuisi.*°

d. Menurut Harriman dalam Vicky, berpikir kreatif
adalah suatu pemikiran yang berusaha menciptakan
gagasan yang baru.Berpikir kreatif dapat juga
diartikan sebagai suatu kegiatan mental yang
digunakan seorang untuk membangun ide atau
gagasan yang baru. Halpern menjelaskan bahwa
berpikir kreatif sering pula disebut berpikir divergen,
artinya adalah  memberikan  bermacam-macam

kemungkinan jawaban dari pertanyaan yang sama.*®

* Indaria Tri Hariyani, Skripsi: “Hubungan Keaktifan Bertanya dengan Berpikir Kreatif
pada Siswa SMPN [ Taman” (Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya, 2012), 37

* Tatag Yuli Eko Siswono, “Identifikasi Proses Berpikir Kreatif Siswa dalan Pengajuan
Masalah (Problem Posing) Matematika Berpandu dengan Model Wallas dan Creative
Problem Solving”, Buletin Pendidikan Matematika, 6: 2, (Oktober, 2004), 2

“Vicky Fidyawati, Skripsi: Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa pada Pembelajaran
Matematika dengan tugas pengajuan Soal (Problem Posing) ,(Surabaya: UNESA,

2009),19
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e.  Menurut De Porter dan Hernacki, dalam Adam Kurniadi
berpendapat bahwa proses kreatif mengalir melalui lima
tahap sebagai berikut:47(a)Persiapan yaitu
mendefinisikan masalah, tujuan, atau tantangan. (b)
Inkubasi yaitu mencerna fakta-fakta dan mengolahnya
dalam pikiran. (c) lluminasi yaitu memunculkan gagasan-
gagasan baru.(d) Verifikasi yaitu memastikan apakah
solusi itu benar-benarmemecahkan masalah.

(e) Aplikasi yaitu mengambil langkah-langkah untuk

menindaklanjuti solusi tersebut.
Berdasarkan beberapa pendapat ahli tersebut dapat
disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif merupakan
Sebuah upaya atau  kegiatan ~ dalam  mengembangkan,
menciptakan, memberikan gagasan baru maupun yang telah
ada sebelumya dan membuat hubungan-hubungan dalam
menyelesaikan suatu masalah sehingga sehingga dapat
menemukan banyak kemungkinan jawaban dan berbagai
macam solusi atau ide dalam menyelesaikan masalah.

. Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif

Dalam mengukur kemampuan berpikir kreatif siswa, maka
diperlukan sebuah ketentuan penilaian berupa indikator
kemampuan berpikir kreatif yang digunakan sebagai acuan
dalam menilai kemampuan  tersebut. Munandar
mengungkapkan bahwa kemampuan berpikir  kreatif
dirumuskan sebagai kemampuan yang mencerminkan aspek-
aspek sebagai berikut:

a. Berpikir lancar (Fluent thinking) atau kelancaran yang
menyebabkan seseorang mampu mencetuskan banyak
gagasan, jawaban, penyelesaian masalah atau
pertanyaan.

b. Berpikir luwes (Flexible thinking) atau kelenturan
yang menyebabkan seseorang mampu menghasilkan
gagasan, jawaban atau pertanyaan yang bervariasi.

" adam Kurniadai, Op. Cit., 8
®BUtami Munandar, Pengembangan Kreativitas Anak Berbakat (Jakarta: Rinerka Cipta,
2009), 192.
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c. Berpikir Orisinil (Original thinking) yang
menyebabkan seseorang  mampu  melahirkan
ungkapan-ungkapan yang baru dan unik atau mampu
menemukan kombinasi-kombinasi yang tidak biasa
dari unsur-unsur yang biasa.

d. Keterampilan mengelaborasi (Elaboration ability)
yang menyebabkan seseorang mampu memperkaya
dan mengembangkan suatu gagasan.

Sedangkan menurut Silver, untuk menilai kemampuan
berpikir kreatif anak-anak dan orang dewasa sering digunakan
“The Torrance Test of Creative Thinking (TTCT)”. Tiga
komponen kunci yang dinilai dalam kreativitas menggunakan
TTCT yaitu:*

a. Kefasihan (Fluency)

Kefasihan mengacu pada banyaknya ide-ide yang
dibuat dalam merespon sebuah perintah.Pada
komponen kreativitas ini peserta didik dikatakan
fasih dalam memecahkan masalah matematika, jika
peserta didik tersebut mampu menyelesaikan
masalah dengan bermacam-macam interpretasi,
metode penyelesaian atau jawaban masalah.

b.  Fleksibilitas (Flexibility)

Fleksibilitas terlihat pada perubahan-perubahan
pendekatan  dalam  merespon  perintah.Pada
komponen kreativitas ini peserta didik dikatakan
fleksibilitas dalam memecahkan masalah
matematika, jika peserta didik terebut mampu
menyelesaikan masalah dalam satu cara kemudian
dengan menggunakan cara lain peserta didik
mendiskusikan berbagai metode penyelesaian.

c. Kebaruan (Novelty).

Kebaruan merupakan keaslian ide yang dibuat dalam
merespon perintah. Pada komponen kreativitas ini
peserta didik dikatakan menemukan kebaruan dalam
memecahkan masalah matematika, jika peserta didik
tersebut mampu memeriksa beberapa metode

“Edward A. Silver, Fostering Creativity through Instruction Rich in Mathematical
Problem Solving and Problem Posing (Pittsburgh (USA), 1997), 78
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penyelesaian atau jawaban, kemudian membuat cara
penyelesaian yang berbeda.

Indikator kemampuan berpikir kreatif menurut Silver
disajikan dalam tabel berikut:

Tabel 2.2

Indikator Berpikir Kreatif Menurut Silver

No.

Aspek Indikator

Kefasihan (Fluency) Mengemukakan ide, jawaban,
pertanyaan, dan penyelesaian masalah
dengan tepat

Fleksibilitas (Flexibility) | Menemukan atau menghasilkan
berbagai macam ide, jawaban, atau
pertanyaan yang bervariasi.

Kebaruan (Novelty) Memberikan ide, jawaban, pertanyaan,
dan penyelesaian masalahdengan cara
yang berbeda dengan menggunakan
cara sebelumnya ataupun
menggunakan gabungan/kombinasi
dari unsur-unsur yang telah ada.

Model Pembelajaran POE dengan Strategi Heuristik Krulik
dan Rudcnik

Model POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick
adalah suatu model pembelajaran yang memiliki tiga tahap
pembelajaran yaitu predict, observe, dan explain, dalam setiap
tahap tersebut terdapat strategi heuristik Krulik dan Rudnick.
Pada tahap predict atau prediksi, pada tahap ini peserta didik
membuat prediksi jawaban terhadap suatu permasalahan yang
diberikan. Pada tahap ini, strategi huristik Krulik dan Rudnick
yang digunakan adalah membaca dan berpikir (read and
thinking) dan eksplorasi dan merencanakan (explore and plan),
karena indikator dari strategi ini berkesinambungan dengan tahap
pertama dari model pembelajaran POE. Tahap observe atau
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mengamati. Pada tahap ini peserta didik melakukan observasi
atau pengamatan dari suatu percobaan. Pada tahap ini strategi
huristik Krulik dan Rudnick yang digunakan adalah memilih
strategi(select a strategy). Tahap explain atau menjelaskan. Pada
tahap ini peserta didik membandingkan hasil observasi dengan
prediksi yang telah mereka buat, kemudian peserta didik
memberikan penjelasan berdasarkan pengetahuan yang mereka
miliki melalui diskusi bersama kelompok. Pada tahap ini strategi
huristik Krulik dan Rudnick yang digunakan adalah mencari
jawaban(find an answer) dan refleksi dan mengembangkan
(reflect and extend). Berikut ini adalah tabel yang menunjukkan
langkah-angkah model POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudnick:

Tabel 2.3

Langkah-Langkah Model Pembelajaran POE dengan Strategi
Heuristik Krulik dan Rudnick

No Model POE Strategi Kegiatan Kegiatan
Heuristik Krulik Guru Peserta Didik
dan Rudnick
1 Tahap 1. Membaca dan 1. Guru 1. Peserta didik
Predict atau berpikir (read membagi berkumpul
prediksi and thinking) peserta dengan
2. Ekplorasi dan didik kelompok
merencanakan dalam yang sudah
(explore and beberapa ditentukan
plan) kelompok oleh guru
3. Mencari jawaban
(find an answer) | 2. Guru 2. Peserta didik
membagi menerima
kan LKPD
LKPD
dalam
setiap
kelompok
3. Guru 3. Peserta didik
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mengajak Mencermati
peserta Dan

didik Membaca
membaca kegitan 1
dan pada LKPD.
mencerm

ati

Kegiatan

1 pada

LKPD

yang

memuat

kegiatan

mempredi

ksi

(predict)

4. Guru . Peserta didik
memberik Membuat
an Prediksi
bimbinga Jawaban
n kepada Terhadap
peserta Suatu
didik permasalaha
dalam n yang
kegiatan diberikan.
mempredi Adapun
ksi Kegiatan

peserta didik
Dalam
Membuat
prediksi dari
Suatu
permasalaha
n berikut ini:
a. Mengidenti
fikasi fakta
Dari
permasalah
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an yang
diberikan.

. Mengidenti

fikasi
pertanyaan.
Menentuka
n tindakan
selanjutnya

. Mengorgan

isasikan
informasi
yang di
peroleh.
Mencari
apakah ada
informasi
yang
sesuai/dipe
rlukan
Mencari
apakah ada
informasiy
ang tidak
diperlukan.

. Mengamba

r/mengilust
rasikan
model
masalah.

. Membuat

diagram,
tabel, atau
gambar.

5. Guru
meminta
peserta
didik

Peserta didik
menuliskan
hasil diskusi

prediksinya
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menulisk
an hasil
diskusi
prediksin
ya pada
LKPD 1
beserta
alasan
prediksin
ya

pada LKPD
1 beserta
Alasan
Prediksinya

Tahap
Observe
Atau
Mengamat

. Memilih strategi
(select a
strategy)

6. Guru
mengajak
peserta
didik
membaca
dan
mencerm
ati
kegiatan
2 pada
LKPD
yang
memuat
kegiatan
mengama
ti.

. Peserta didik

Membaca
Dan
mencermati
kegiatan 2
pada LKPD

7. Guru
memberi
kan
bimbinga
n kepada
peserta
didik
dalam
kegiatan
mengam
ati

. Peserta didik

Melakukan
Pengamatan
Dan
Berdiskusi
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8. Guru 8. Peserta didik
meminta mencatat
peserta hasil
didik pengamatan
untuk
mencatat
hasil
pengama
tan

Tahap 5. Refleksi dan 9. Guru 9. Peserta Didik
explain atau | mengembangkan mengaja mengerjakan
menjelaskan (reflect and k peserta kegiatan 3

extend). didik pada LKPD.
untuk Peserta didik
mengerja memberikan
kan penjelasan
kegiatan dan
3 pada membanding
LKPD kan hasil
yang pengamatan
memuat dengan
kegiatan prediksi yang
menjelas telah dibuat
kan hasil sebelumnya
pengama berdasarkan
tan serta pengetahuan
memban yang mereka
dingkan miliki
prediksi melalui
yang diskusi
telah bersama
dibuat kelompok.
serta Adapun
dengan kegiatan
hasil untuk
pengama menjelaskan
tan yang hasil
dilakuka observasi
n. dengan
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prediksi dari
Suatu
permasalaha
n berikut ini:
a. Menggun
Akan
kemampu
An
berhitung

b. Mendisku
Sikan
jawaban.

c. Menentu
Kan
Solusi
alternatif.

d. Mengem
Bangkan
Jawaban
(generalis
asi atau
konseptu
alisasi.

10.

Guru
meminta
tiap
kelompo
k untuk
menyeles
aikan
hasil
diskusiny
a

10.

Peserta didik
Menyelesaik
an hasil
Diskusinya

11.

Guru
meminta
tiap
kelompo

11.

Perwakilan
Kelompok
Menjelaskan
Hasil
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k untuk diskusinya
menjelas didepan
kan hasil kelas
diskusiny
a

12. Guru 12. Peserta didik
memberi dari
kesempat kelompok
an lain
peserta menanggapi
didik lain hasil diskusi
menangg
api
penjelasa
n tiap
kelompo
k

13. Guru 13. Peserta didik
bersama mendengarka
sama n penjelasan
peserta dari guru
didik Tentang
menyimp materi yang
ulkan Sudah
tentang dipelajari.
materi
yang
sudah
dipelajari

14. Guru 14. Peserta didik
memberi mengerjakan
kan soal soal.
tambaha
n umtuk
mengeva
luasi
pengetah

uan
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peserta
didik
tentang
materi
yang
sudah
dipelajari

Keterkaitan Model Pembelajaran POE dengan Strategi
Heuristik Krulik dan Rudnick terhadap Kemampuan
Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif

Demi terciptanya kemampuan pemecahan masalah dan
berpikir kreatif, keterlibatan peserta didik secara aktif dalam
pembelajaran matematika sangatlah diperlukan. Keterlibatan
peserta didik secara aktif dalam pembelajaran matematika
sangatlah diperlukan. Keterlibatan peserta didik secara aktif
dalam proses pembelajaran adalah misalnya dengan memberikan
kesempatan pada peserta didik untuk memecahkan
masalah,menuangkan dan menciptakan gagasan-gagasan atau
ide-ide matematis mereka pada materi yang sedang dibahas, atau
bahkan dengan memberikan kesempatan pada peserta didik untuk
dapat memberikan pertanyaan terkait materi yang sedang
dibahas.

Kegiatan yang demikian, akan membuat peserta didik
lebih mudah dalam memahami proses pembelajaran yang
diikutinya. Oleh sebab itu, pentingnya dilakukan pemilihan
model ataupun strategi pembelajaran yang akan digunakan oleh
guru. Sebab, baik model ataupun strategi pembelajaran
mempunyai  hubungan yang saling berkaitan. Model
pembelajaran pada dasarnya merupakan kerangka konseptual
berupa pola prosedur sistematik yang tergambar dari awal sampai
akhir selama proses belajar mengajar untuk mencapai tujuan
belajar.50 Dengan kata lain, model pembelajaran dapat diartikan
sebagai bungkus atau bingkai dari pemilihan strategi dan
penerapan suatu pendekatan, metode, dan teknik pembelajaran
serta aktivitas peserta didik.

*Ridwan Abdullah Sani, Inovasi Pembelajaran (Jakarta: Bumi Aksara,2014),89.
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Dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
dan berpikir kreatif, perlu diperhatikan indikator-indikator apa
saja yang menjadi acuan penilaian. Dalam hal meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah, indikator yang digunakan
sebagai acuan penilaian adalah indikator kemampuan pemecahan
masalah.  Indikator ~ kemampuan  pemecahan  masalah
menggunakan indikator yang dirumuskan oleh Polya, Adapun
indikator dari pemecahan masalaham yang dirumuskan oleh
Polya, yaitu 1) Memahami masalah yang diberikan, 2) Membuat
rencana penyelesaian, 3)Melaksanakan rencana
penyelesaian/melakukan perhitungan, 4) Meninjau kembali
langkah penyelesaian.

Dalam hal meningkatkan kemampuan berpikir kreatif,
indikator yang digunakan sebagai acuan penilaian berpikir kreatif
adalah yang dirumuskan oleh Silver. Adpaun indikator dari
berpikir kreatif yang dirumuskan oleh Silver, yaitu: 1) aspek
kelancaran (fluency) indikatornya adalah kemampuan untuk
mengemukakan ide, jawaban, pertanyaan, dan penyelesaian
masalah dengan tepat, 2) aspek fleksibilitas (flexibility)
indikatonya adalah kemampuan untuk menemukan atau
menghasilkan berbagai macam ide, jawaban, atau pertanyaan
yang bervariasi, 3) aspek kebaruan (novelty) indikatonya adalah
kemampuan untuk memberikan ide, jawaban, pertanyaan, dan
penyelesaian masalah dengan cara yang berbeda dari yang
lainnya dengan menggunakan gabungan/kombinasi dari unsur-
unsur yang telah ada.

Selanjutnya model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dapat digunakan sebagai salah satu
upaya dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. Hal
ini berdasarkan pada kesamaan antara indikator kemampuan
pemecahan masalah dengan indikator strategi heuristik Krulik
dan Rudnick. Hubungan yang terlihat dari indikator strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dengan indikator kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik sangat erat. Dimana
kedua variabel mengedepankan upaya memecahkan masalah
matematika, sehingga peserta didik secara tidak langsung dilatih
untuk memecahkan suatu permasalahan yang diberikan. Pada
peneliti terdahulu mengatakan bahwa strategi heuristik Krulik
dan Rudnick melatihkan kemampuan pemecahan masalah
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matematis peserta didik. Hal tersebut dibuktikan dari penelitian
yang dilakukan oleh Gusti Rizal Wahyudi yang mengatakan
bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah yang diajarkan
dengan menggunakan strategi heuristik Krulik dan Rudnick rata-
rata nilai yang diperoleh sebesar 45,45, hasil tersebut tergolong

kriteria cukup dalam pembelajaran.51 Kriteria aktivitas belajar
peserta didik selama mengikuti pembelajaran tergolong tinggi
sehingga dikatakan peserta didik aktif dalam pembelajaran.
Karena satu dari tiga indikator mencapai tujuan setelah
pembelajaran, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran
matematika realistik dengan strategi heuristik Krulik dan

Rudnick dikatakan efektif.>*

Sedangkan model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudcnik juga dapat digunakan sebagai salah
satu upaya dalam meningkatkan kemampuan berpikir kreatif
peserta didik. Hal tersebut dibuktikan dari penelitian yang
dilakukan oleh Syaiful Bahri yang mengatakan bahwa
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang diajar dengan
model pembelajaran Predict-Observe-Explain (POE) lebih tinggi
dari pada siswa yang diajar dengan pembelajaran kovensional.
Sebab POE merupakan model pembelajaran yang bisa membuat
siswa lebih kreatif dalam menggali pengetahuannya sendiri
sesuai faham kontruktivisme.>* Hal tersebut bisa ditunjukkan
pada setiap tahapan dalam model pembelajaran POE, yaitu tahap
predic dimana siswa berpikir membuat prediksi jawaban terhadap
suatu permasalahan, tahap observe atau mengamati, yaitu
membuktikan prediksinya dengan mengeksplore pengetahuan
dasar kognitifnya, tahap explain atau menjelaskan, yaitu
memberikan penjelasan terhadap hasil pengamatan melalui
diskusi atau melakukan komunikasi secara

5! Gusti Rizal Wahyudi, “Efektivitas Pembelajaran Matematika Realistik Dengan Strategi
Heuristik Krulik dan Rudnick di SMP”.Program Studi Penididkan Matematika FKIP
Untan Pontianak

% Ibid

sslsyaiful Bahri, Skripsi.: “Pengaruh Model Predict-Observe-Explain (POE) Terhadap
Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa”. (Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah
Jakarta, 2017), 37.

*Vida Indriana,”Penerapan Model Pembelajaran POE(Predict-Observe-Explain) Untuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa Kelas XI IPA-1 SMAN 22
Makasar”. Jurnal Daya Matematis,3:1, (Maret,2015),53
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tertulis. Dengan demikian siswa akan mengekspresikan gagasan
dan pengetahuan yang dimilikinya.

Uraian di atas memberi gambaran bahwa adanya
keterkaitan yang saling menunjang antara kemampuan
pemecahan masalah dan berpikir kreatif peserta didik melalui
model pembelajaran POE dengan strategi strategi Krulik dan
Rudnick.
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Tabel 2.4
Keterkaian Model Pembelajaran POE dengan Strategi Heuristik
Krulik dan Rudnick Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah dan
Berpikir Kreatif

N Model I—?;L?fgt%lk Kegiatan Kegiatan Indikator Indikgtpr
0 : Peserta Pemecahan Berpikir
POE Krulik dan Guru I .
Rudcnik Didik Masalah Kreatif
1 | Tahap | 1. Membaca |[1. Guru 1. Peserta [1. Memaha | Kefasiha
Predic dan membag didik mi n
t atau berpikir i peserta berkump
predik (read and didik ul dengan masalah
si thinking) dalam Kelompok yz_ang i
2. Ekplorasi beberap Yang diberikan
dan a Sudah 2. Melakuk
merencana kelompo Ditentuka an
kan k noleh Perhitung
(explore Guru an
and plan)
3. Mencari 2. Guru 2. Peserta
jawaban membag Didik
(find an ikan Menerima
answer) LKPD LKPD
dalam
setiap
kelompo
k
3. Guru 3. Peserta
mengaja Didik
k Mencerm
peserta ati dan
didik Membaca
membac kegitan 1
adan Pada
mencer LKPD.
mati
Kegiata
n 1 pada
LKPD
yang
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memuat

kegiatan

mempre

diksi

(predict)

Guru 4. Peserta

member didik

ikan membuat

bimbing prediksi

an jawaban

kepada terhadap

peserta suatu

didik permasal

dalam ahan

kegiatan yang

mempre diberikan.

diksi Adapun
kegiatan
peserta
didik
dalam
membuat
prediksi
dari suatu
permasal
ahan
berikut
ini:

a. Mengi
dentifi
kasi
fakta
dari
permas
alahan
yang
diberik
an.

b. Mengid
entifika
si

pertany
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aan.
Menent
ukan
tindaka
n
selanjut
nya
Mengor
ganisasi
kan
informa
si yang
d
peroleh.
Mencar
i
apakah
ada
informa
si yang
sesuai/d
iperluk
an
Mencar
i
apakah
ada
informa
siyang
tidak
diperlu
kan.
Menga
mbar/m
engilust
rasikan
model
masala
h
Membu
at
diagra
m,
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tabel,
atau
gambar.
. Guru 5. Peserta
meminta didik
peserta menulisk
didik an hasil
menuliska diskusi
n hasil prediksin
diskusi ya pada
prediksiny LKPD 1
a pada beserta
LKPD 1 alasan
beserta prediksin
alasan ya
prediksiny
A
2 | Tahap | 4. Memilih . Guru Peserta 1. Membu | Fleksibili
observ strategi mengajak didik At tas
e atau (select a peserta membaca
menga strategy) didik dan rencana
mat membaca mencerm pepyele
dan ati salan
mencerma kegiatan 2. Melaku
ti kegiatan 2 pada kan
2 pada LKPD Perhitu
LKPD ngan
yang
memuat
kegiatan
mengamat
i.
. Guru (. Peserta
memberik didik
an melakuka
bimbingan n




46

kepada pengamat
peserta an dan
didik berdiskus
dalam i
kegiatan
mengamat
i
. Guru . Peserta
meminta didik
peserta mencatat
didik hasil
mencatat pengamat
hasil an
pengamat
an
Tahap Refleksi dan 9. Guru . Peserta Meninjau Kebarua
explain mengemban mengajak Didik kembali n
atau gkan (reflect peserta mengerja langkah
menjel and extend). didik kan "
askan untuk kegiatan penyelz’]lesala
mengerjak 3 pada
an LKPD.
kegiatan 3 Peserta
pada didik
LKPD memberi
yang kan
memuat penjelasa
kegiatan n dan
menjelask memband
an serta ingkan
membandi hasil
ngkan pengamat
hasil an
pengamat dengan
an dengan prediksi
prediksi yang
yang telah telah
dibuat dibuat
berdasark
an
pengetah

uan yang
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mereka

miliki

melalui
diskusi
bersama
kelompok

. Adapun

kegiatan

untuk
menjelas
kan hasil
observasi
dengan
prediksi
dari suatu
permasal
ahan
berikut
ini:

a. Meng
gunak
an
kema
mpua
n
berhit
ung.

b. Mend
iskusi
kan
jawab
an.

c. Mene
ntuka
n
solusi
altern
atif.

d. Meng
emba
ngkan
jawab
an




48

(gene
ralisa
si
atau
konse
ptuali
sasi.
10. Guru 10. Peserta
memint didik
a tiap menyeles
kelomp aikan
ok hasil
untuk diskusiny
menyel a
esaikan
hasil
diskusi
nya
11. Guru 11. Perwakila
memint N
atiap kelompok
kelomp menjelas
ok kan hasil
untuk diskusiny
menjela a didepan
skan Kelas
hasil
diskusi
nya
12. Guru 12. Peserta
member didik dari
i kelompok
kesemp Lain
atan menangg
peserta api hasil
didik diskusi
lain
menang
gapi
penjelas

an tiap




kelomp

ok

13. Guru 13. Peserta
bersam didik
a sama mendeng
peserta arkan
didik penjelasa
menyim n dari
pulkan guru
tentang tentang
materi materi
yang yang
sudah sudah
dipelaja dipelajari.
ri

14. Guru 14. Peserta
member didik
ikan mengerja
soal kan soal.
tambah
an
umtuk
mengev
aluasi
pengeta
huan
peserta
didik
tentang
materi
yang
sudah
dipelaja

I

Bangun Ruang Sisi Datar

Bangun ruang sisi datar adalah bangun ruang yang
memiliki sisi berbentuk datar (bukan sisi lengkung). Dalam
penelitian ini, pembahasan dibatasi pada materi luas permukaan
dan volume bangun ruang sisi datar yang meliputi balok, dan
prisma.
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Balok

Balok merupakan bangun ruang yang dibatasi oleh tiga

pasang persegi panjang yang kongruen dan masing-masing

pasangan terletak sejajar.

a. Luas Pemukaan Balok

Luas permukaan balok adalah jumlah luas seluruh
permukaan (bidang datar) balok. Untuk menghitung
luas permukaan balok sama dengan menghitung luas
jaringjaringnyakarena jaring-jaring balok merupakan
rentangan dari permukaan balok.

K ]

Gambar 2.1. Balok dan Jaring-Jaringnya

Pada sebuah balok, panjang rusuk-rusuk utamanya
dimisalkan dengan sebagai panjang balok,sebagai
lebar balok, dan sebagai tinggi balok.

1) Sisi Atas Dan Bawah

l
p
Gambar 2.2. Sisi Atas dan Sisi Bawah Balok
Jumlah luas = 2 x (pxl) = 2pl
2) Sisi Depan Dan Belakang

/

o

t

!

D
Gambar 2.3.Sisi Depan dan Sisi Belakang Balok
Jumlah luas =2 x (p xI) = 2pt
3) Sisi Kanan Dan Kiri
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l

12
Gambar 2.4. Sisi Kanan dan Sisi Kiri Balok

Jumlah luas =2 x (I x t) = 2It
Sehingga, luas permukaan balok adalah total
jumlah luas ketiga pasang sisi-sisi tersebut.
Luas permukaan balok
=2pl +2pt +2It =2 (pl + pt + It)
Berdasarkan uraian perhitungan di atas, secara
umum dapat disimpulkan bahwa luas permukaan
balok sama dengan dua kali jumlah hasil kali
sepasang-sepasang  rusuk  utamanya yang
berlainan.

. Volume Balok

Untuk menyatakan ukuran besar suatu bangun ruang
digunakan volume. Volume suatu bangun ruang
ditentukan dengan membandingkan terhadap satuan

: 3
pokok volume, misalnya 1cm™.

(a) (b)

Gambar 2.5. Kubus Satuan dan Balok

Bangun ruang (a) merupakan kubus satuan dengan
volumelcm™. Misalkan untuk membentuk bangun
ruang (b) diperlukan 30 kubus satuan dengan panjang
balok (b) tersusun atas 5 kubus satuan, lebar balok (b)
tersusun atas 3 kubus satuan, dan tinggi balok (b)
tersusun atas 2 kubus satuan. Banyak kubus satuan
volume seluruhnya adalah 5 x 3 x 2 = 30 kubus satuan.
Karena volume kubus satuan adalahlcm® , maka

volume balok (b) adalah 30 cm®. Dengan demikian,
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volume balok dapat dicari dengan cara mengalikan
ukuran panjang, lebar, dan tinggi balok tersebut. Jadi,
jika V menyatakan ukuran volume suatu balok dengan

ukuran panjang = p ; lebar = I ; dan tinggi =t , maka
volume balok dapat dirumuskan sebagai berikut.
Volume balok (V) = luas alas x tinggi
=(pxlxt
=plt
Prisma

Prisma tegak adalah bangun ruang tertutup yang dibatasi
oleh dua sisi berbentuk segi banyak yang sejajar dan
kongruen, serta sisi-sisi lainnya berbentuk persegi
panjang (sebagai sisi-sisi tegak).

Gambar 2.6. Prisma Segitiga
a. Luas Pemukaan Prisma Tegak Segitiga Siku-

Siku

Luas permukaan prisma adalah jumlah luas seluruh
bidang-bidang sisinya atau bidang-bidang yang
membentuk  jaring-jaring prisma. Dalam
menemukan rumus luas permukaan prisma,
digunakan salah satu contoh bangun ruang prisma
yaitu prisma tegak segitiga.
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C

Gambar 2.7. Prisma Tegak Segitiga dan Jaring-
Jaringnya
Kedua gambar di atas adalah gambar prisma tegak
segitiga siku-siku dan salah satu contoh jaring-
jaringnya. Karena pada prisma tegak, rusuk-rusuk
tegaknya tegak lurus dengan alas, maka bidang-
bidang tegak prisma berbentuk persegi panjang.
Luas permukaan prisma tegak segitiga siku-siku
diperoleh dengan menjumlahkan luas bidang-
bidang pada permukaannya, yaitu sebagai berikut.
Luas permukaan prisma
=luas alas +luas bidang atas +luas bidang+bidang

tegak
=(2xluas alas) + (keliling alas x tinggi)

b. Volume Prisma

1) Volume Prisma Tegak Segitiga
Balok merupakan salah satu bentuk prisma.
Kita dapat memperoleh rumus volume prisma
tegak segitiga dari volume balok. Jika balok
dipotong tegak sepanjang salah satu bidang
diagonalnya, maka akan terbentuk dua prisma
segitiga siku-siku tegak.
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Gambar 2.8 Dua Prisma Tegak Segitiga
Membentuk Balok

sehingga diperoleh:

2 volume prisma segitiga siku-siku tegak
volume balok.Volume prisma segitiga siku-siku
tegak %x volume balok

Maka diperoleh Volume Prisma Tegak Segitiga
Siku-siku luas segitiga (V)
1
=5 X (pxIxt)
= (% xpxl)xt
= luas segtiga siku-siku x tinggi prisma
= luasggs X tinggi

Hipotesis

Hipotesis yang peneliti rumuskan dalam penelitian ini adalah:

H; :Ada perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang
menggunakan model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran konvensional

H, :Ada perbedaan yang signifikan antara kemampuan berpikir
kreatif matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan

Rudnick dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional
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BAB 111
METODE PENELITIAN

A Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini
adalah quasi- experimental, karena penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah dan berpikir kreatif matematis peserta didik
yang menggunakan model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran konvensional. Quasi- experimental
adalah jenis komparasi yang membandingkan pengaruh
pemberian suatu perlakuan (treatment) pada suatu objek
(kelompok  eksperimen) serta melihat besar pengaruh
perlakuannya.l

Penelitian ini menggunakan dua kelas sebagai sampel
yaitu kelas kontrol dan kelas eksperimen. Kelas kontrol adalah
kelas yang dalam pembelajarannya menerapkan model
pembelajaran konvensional sedangkan kelas eksperimen adalah
kelas yang dalam pembelajarannya menerapkan model POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan desain penelitian pretest-
posttest control grup design. Pada desain ini baik kelas
eksperimen maupun kelas kontrol dikenakan pretest dan posttest,
tetapi hanya kelompok eksperimen saja yang mendapatkan
perlakuan X, sehingga struktur desainnya menjadi sebagai

berikut:
Tabel 3.1
Desain Penelitian
Kelas Tes Awal Treatment Tes Akhir
Eksperimen Aq X Ay
Kontrol B C B,

! Arikunto S, Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik. (Jakarta: Rineka Cipta), 77.
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Keterangan:
Al :Tes awal (pretest) yang dilaksanakan pada Kkelas

eksperimen

A2 :Tes akhir (posttest) yang dilaksanakan pada kelas

X

C

eksperimen

:Perlakuan (treatment) yang diberikan pada kelas
eksperimen yaitu menerapkan model pembelajaran POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick.

:Kelas kontrol yang pembelajarannya tidak menerapkan
model pembelajaran (pembelajaran konvensional)

Bl :Tes awal (pretest) yang dilaksanakan pada kelas kontrol
B2 :Tes akhir (posttest) yang dilaksanakan pada kelas

kontrol

Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan mulai tanggal 5 April 2019 —

13 April 2019 tahun ajaran 2018/2019 dikelas VIII-E dan VIII-F
SMP Negri 2 Gedangan.
Populasi dan Sampel Penelitian

8

Populasi

Populasi dalam penelitian ini adalah kelas VIII SMPN 2
Gedangan yang terdaftar pada tahun pelajaran 2018/2019
sebanyak 10 kelas.

Sampel

Sampel dalam penelitian ini diambil dari populasi dengan
teknik random sampling. Teknik random sampling adalah
pengambilan sampel dari populasi yang dilakukan dengan
merondom kelas, dengan mengambil dua kelas secara acak
dari 10 kelas vyang memiliki karakteristik yang
homogen/relatif homogen (tidak ada kelas unggulan) terpilih
VIII-E sebagai kelas kontrol dan VIII- F sebagai kelas
eksperimen.

Variabel Penelitian
Variabel dalam penelitian ini yaitu:

1.

Variabel bebas (X)

Variabel bebas adalah variabel yang menjadi sebab
munculnya variabel terikat. Adapun variabel bebas dalam
penelitian ini adalah penerapan model pembelajaran POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick.
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2. Variabel terikat (O)
Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau
variabel yang menjadi akibat karenaadanya variabel bebas.
Adapun variabel terikat dalam penelitian ini dibagi menjadi
dua yaitu:
a. Variabel Terikat (O1)

Variabel terikat pertama dalam penelitian ini adalah
kemampuan pemecahan masalah

b. Variabel Terikat (Oy)

Variabel terikat kedua dalam penelitian ini adalah
kemampuan berfikir kreatif

Teknik dan Instrumen Penelitian
1. Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan
metode sebagai berikut:
a. Validasi Para Ahli

Validasi para ahli merupakan salah satu proses yang
dilakukan peneliti untuk mendapatkan data tentang
kevalidan dari prangkat pembelajaran yang akan
diteliti. Data yang dikumpulkan merupkan data tentang
kevalidan perangkat pembelajaran (RPP dan LKPD)
serta lembar Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
dan Berpikir Kreatif yang berupa pernyataan para ahli
mengenai aspek-aspek yang terdapat dalam perangkat
pembelajran. Teknik yang dilakukan yaitu dengan
memberikan perangkat pembelajran (RPP dan LKPD)
serta lembar Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
dan Berpikir Kreatif yang akan diteliti beserta lembar
validasi kepada validator kemudian validator
memberikan tanda cek list pada kolom penilaian sesuai
dengan kreteria pada perangkat pembelajaran yang
akan dinilai

. Metode Tes

Metode tes digunakan untuk mengetahui data tentang
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif
peserta didik. Metode ini dilakukan sebelum dan
setelah perlakuan diberikan kepada kelas eksperimen
dan kelas kontrol dengan tujuan mendapatkan nilai
akhir. Tes diberikan kepada kedua kelas dengan
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alat tes yang sama.Tes yang digunakan berupa tes
masalah matematika yang berbentuk uraian.Tes
tersebut digunakan untuk memperoleh data hasil tes
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif
matematis peserta didik pada materi bangun ruang sisi
datar yang disesuaikan dengan indikator masing-
masing variabel.

2. Instrumen Penelitian
Dalam penelitian ini, instrumen penelitian yang diperlukan

yaitu:
a.

Lembar Validasi Perangkat Pembelajran

Lembar validasi yang digunakan peneliti untuk
mendapatkan data mengenai pendapat para ahli
(validator) terhadap pendapat pembelajaran yang
dibuat peneliti. Struktur lembar validasi ini terdiri atas
identitas validator; pengantar dan petunjuk pengisian;
skala pengisian dengan lima tingkat yaitu 1 (tidak
baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4 (baik), dan 5
(sangat baik); pernyataan validator tentang penilaian
umum perangkat pembelajaran yang dikembangkan,
dengan empat pilihan yaitu A (dapat digunakan tanpa
revisi), B (dapat digunakan dengan sedikit revisi), C
(dapat digunakan dengan banyak revisi), dan D (tidak
dapat digunakan); bagian komentar, kritik atau saran;
serta bagian pengesahan. Validasi perangkat
pembelajaran (RPP dan LKPD) dilakukan oleh 3
validator yaitu 2 dosen pendidikan matematika UIN
Sunan Ampel Surabaya dan 1 guru matematika SMP 2
Gedangan. Nama-nama validator adalah sebagai
berikut ini:

Tabel 3.2
Nama-Nama Validator Perangkat Pembelajaran
(RPP dan LKPD)

No Nama Validator Keterangan

1 | Muhajir Dosen Prodi Pendidikan
Almubarok, M.Pd Matematika UIN Sunan
Ampel Surabaya
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2 | Fanny Adibah, Dosen Prodi pendidikan
M.Pd matematika UIN Sunan
Ampel Surabaya

3 | Cicik P.B.Y, S.Pd Guru Mata Pelajaran
Matematika SMPN 2
Gedangan

b. Lembar Soal Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah  Apabila  peneliti  ingin  mengetahui
kemampuan atau kompetensi tertentu dari subjek yang
diteliti, maka peneliti harus mempersiapkan instrumen
penelitian berupa tes.“Instrumen penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini berupa tes kemampuan
pemecahan masalah matematis yaitu pre-test dan post-
test kemampuan pemecahan masalah peserta didik
secara tertulis. Tes disusun dalam bentuk uraian
(essay) berdasarkan indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis matematis menurut Polya, yaitu
memahami masalah, meremcanakan penyelesaian,
melakukan perhitungan, dan memeriksa kembali hasil.
Sebelum  diterapkan, lembar tes kemampuan
pemecahan masalah matematis perlu divalidasi.
Validasi lembar tes kemampuan pemecahan masalah
matematis dilakukan oleh 3 validator yaitu 2 dosen
pendidikan matematika UIN Sunan Ampel Surabaya
dan 1 guru matematika SMP 2 Gedangan. Nama-nama
validator adalah sebagai berikut ini:

Tabel 3.3
Nama-Nama Validator Instrumen
Kemampuan Pemecaham Masalah
Matematika

No Nama Validator Keterangan

1 | Muhajir Dosen Prodi Pendidikan
Almubarok, M.Pd Matematika UIN Sunan
Ampel Surabaya

2 zaenal Arifin, Op.Cit,h 96.
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2 | Fanny Adibah, Dosen Prodi Pendidikan
M.Pd Matematika UIN Sunan
Ampel Surabaya

3 | Cicik P.B.Y, S.Pd Guru Mata Pelajaran
Matematika SMPN 2
Gedangan

c. Lembar Soal Tes Kemampuan Berfikir Kratif

Apabila peneliti ingin mengetahui kemampuan atau
kompetensi tertentu dari subjek yang diteliti, maka
peneliti harus mempersiapkan instrumen penelitian

berupa tes.3Instrumen penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini berupa tes kemampuan berpikir
kreatif matematis yaitu pre-test dan post-test
kemampuan berpikir kreatif peserta didik secara
tertulis. Tes disusun dalam bentuk uraian (essay)
berdasarkan indikator kemampuan berfikir kreatif
matematis, yaitu indikator fluency, flexibility, dan
originality. ~ Sebelum  diterapkan, lembar tes
kemampuan berpikir kreatif matematis dan perangkat
pembelajaran (RPP dan LKPD) perlu divalidasi.
Validasi lembar tes kemampuan berpikir kreatif
matematis dilakukan oleh 3 validator yaitu 2 dosen
pendidikan matematika UIN Sunan Ampel Surabaya
dan 1 guru matematika SMP 2 Gedangan. Nama-nama
validator adalah sebagai berikut ini.
Tabel 3.4
Nama-Nama Validator Instrumen
Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

No Nama Validator Keterangan

1 Mubhajir Dosen Prodi pendidikan
Almubarok, M.Pd matematika UIN Sunan
Ampel Surabaya

2 Fanny Adibah, Dosen Prodi pendidikan
M.Pd matematika UIN Sunan

% Ibid
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3 | Cicik P.B.Y, S.Pd Guru Mata Pelajaran
Matematika SMPN 2
Gedangan

G. Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa data kuantitatif,

analisis data yang diperoleh tersebut yaitu:

1. Analisis Kevalidan Perangkat Pembelajaran
Analisis data hasil validasi perangkat pembelajaran (RPP dan
LKS) dilakukan dengan mencari rata-rata tiap kategori, rata-
rata tiap aspek dalam lembar validasi, dan rata-rata total
penilaian validator terhadap — masing-masing perangkat
pembelajaran. Berikut rumus-rumus yang digunakan dalam
manganalisis data hasil validasi perangkat pembelajaran

. i 4

adalah sebagai berikut:
a. Mencari rata-rata setiap kategori dari semua validator

RK; = Zj=1Vi
n
Keterangan:
RK; . Rata-rata kategori ke-i
Vji . Skor hasil penilaian validator ke-j
n . Banyaknya validator
b. Mencari rata-rata setiap aspek dari semua validator
n
Keterangan:
RA; . Rata-rata aspek ke-i
Vji . Skor hasil penilaian validator ke-j
n N : Banyaknya validator

c. Mencari rata-rata total validitas

4Ananda Kurniasri, Skripsi: “Pengembangan Pembelajaran Novick dengan Stratrgi
Mathematical Habits Of Mind Untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif
Siswa”, (Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya, 2018), 44.
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n _RA:
RTV = Zj=1 RA
Keterangan:
RTV . Rata-rata total validitas
RA; :  Rata-rata aspek ke-i
n . Banyaknya aspek

Menurut Khabibah, untuk menentukan kategori kevalidan
suatu perangkat dapat diperoleh dengan mencocokan rata-rata
total (x) dengan kategori kevalidan perangkat pembelajaran,
ditunjukkan dalam tabel berikut ini:*

Tabel 3.5
Kriteria Penilaian Kevalidan Perangkat Pembelajaran
Interval Skor Kategori Kevalidan
4<RTV <5 Sangat Valid
3<RTV <4 Valid
2< RTV <3 Kurang Valid
1<RTV <2 Tidak Valid

2. Analisis Hasil Tes (Pre-Test dan Post-Test) Kemampuan
Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif

Data tersebut diperoleh peneliti dari hasil tes yang
berupa (pre-test dan post-test) kemampuan pemecahan
masalah dan berpikir kreatif matematis peserta didik dari
kelas kontrol dan kelas eksperimen.

Data yang diperoleh dalam penelitian ini adalah data
kuantitatif. Sebelum memulai menganalisis data, peneliti
harus mempelajari data yang akan diolah. Jika data pada
penelitian ini tidak berdistribusi normal, maka peneliti
menggunakan statistik nonparametrik.6 Analisis data yang
diperoleh yaitu:

a. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data
berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak.
Uji normalitas penelitian ini dilakukan dengan mengambil
data dari hasil nilai tes (pre test dan post test)

5 Ibid, halaman 45.

6 Zaenal Arifin, Penelitian Pendidikan Metode dan Paradigma Baru, (Bandung:PT Remaja
Rosdakarya Offset, 2014),123.
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kelas kontrol dan kelas eksperimen. Menurut Pramesti,
untuk sampel lebih dari 50 digunakan rumus Kolmogorov
Smirnov dengan taraf signifikansi 5% atau 0,05.7
1) Uji Normalitas Kemampuan Pemecahan Masalah
a) Uji Normalitas Hasil Pre-Test dan Post-Test
Kemampuan Pemecahan Masalah
Data yang berupa hasil pre-test dan post-test
kemampuan pemecahan masalah diuji menggunkan
uji Kolmogorov Smirnov dengan bantuan perangkat
lunak SPSS versi 23.00. Adapun langkah-langkah
sebagai berikut.2
(1) Menentukan Hipotesis
Ho :Distribusi sampel sama dengan distribusi
Standarisasi
H, :Distribusi sampel tidak sama dengan
distribusi standarisasi
(2) Menentukan taraf signifikan a = 0,05
(3) Membuat kesimpulan
Hp :Distribusi sampel sama dengan distribusi
standarisasi, jika nilai sig > 0,05, Hg
diterima.
Hq:Distribusi sampel tidak sama dengan
distribusi standarisasi, jika nilai sig < 0,05,
Hp ditolak.
2) Uji Normalitas Kemampuan Berpikir Kreatif
a) Uji Normalitas Hasil Pre-Test dan Post-Test
Kemampuan Berpikir Kreatif
Data yang berupa hasil pre-test dan post-test
kemampuan berpikir kreatif diuji menggunkan uji
Kolmogorov Smirnov dengan bantuan perangkat
lunak SPSS versi 23.00. Adapun langkah-langkah

sebagai berikut.”
(1) Menentukan Hipotesis

! Pramesti, Kupas Tuntas Data Penelitian Dengan SPSS 22 (Jakarta: Elex Media
Komplitundo), 24.
8 Kadir, Statistika Terapan: Konsep, Contoh dan Analisis Data dengan Program SPSS/Liserl
0 dalam Penelirian, (Jakarta:PT Raja Grafindo Persada), 155.
Ibid
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Ho:Distribusi sampel sama dengan distribusi
standarisasi

H,:Distribusi sampel tidak sama dengan
distribusi standarisasi

(2) Menentukan taraf signifikan « =0,05
(3) Membuat kesimpulan
Ho:Distribusi sampel sama dengan distribusi
standarisasi, jika nilai sig > 0,05, Hg
diterima.
H, :Distribusi sampel tidak sama dengan
distribusi standarisasi, jika nilai sig <
0,05, Hy ditolak.
Analisis yang digunakan apabila data yang
diperoleh peneliti tidak berdistribusi normal maka
menggunakan  statistik  nonparametrik  yaitu
menggunakan uji Mann-Whitney. Uji  Mann-
Whitney merupakan uji nonparametrik untuk
mengetahui perbedaan respon dari dua populasi
data yang saling independen.lo
a. Uji Mann-Whitney Kemampuan Pemecahan
Masalah
1) Uji Mann-Whitney Hasil Pre-Test Kelas
Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji perbedaan hasil pre test kemampuan
pemecahan masalah menggunkan uji Mann-
Whitney dengan bantuan perangkat lunak
SPSS versi 23.00. Adapun langkah-langkah
S 11
sebagai berikut.
a) Menentukan Hipotesis
Ho:Tidak ada perbedaan yang signifikan
hasil pre test kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik
antara kelas kontrol dengan kelas
eksperimen

loSinggih Santosa, Mengatasi Berbagai Masalah dengan (Jakarta: Elex Media

lKomplitundo), 45
Ibid, halaman 47.
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2)

H:Ada perbedaan yang signifikan hasil
pre test kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik
antara kelas kontrol dengan kelas
eksperimen

b) Menentukan taraf signifikan « = 0,05

c) Membuat kesimpulan
Dasar pengambilan keputusan uji Mann-
Whitney
1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka
Ho diterima
2. Jika nilai Asymp Sig < 0,05, maka
Ho ditolak
Uji Mann-Whitney Hasil Post-Test Kelas
Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji perbedaan hasil post test kemampuan
pemecahan masalah menggunkan uji Mann-
Whitney dengan bantuan perangkat lunak
SPSS versi 23.00. Adapun langkah-langkah

sebagai berikut.*?
a) Menentukan Hipotesis
Ho :Tidak ada perbedaan yang signifikan

hasil post test kemampuan
pemecahan  masalah  matematis
peserta didik yang menggunakan
model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudnick
dengan peserta  didik  yang
menggunakan pembelajaran
konvensional.

H, :Ada perbedaan yang signifikan hasil
post test kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik
yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dengan
peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional.

2 hig
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b) Menentukan taraf signifikan « = 0,05
¢) Membuat kesimpulan
Dasar pengambilan keputusan uji Mann-
Whitney
1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka
Hg diterima
2. Jika nilai Asymp Sig < 0,05, maka
Hg ditolak
b. Uji Mann-Whitney Kemampuan Berpikir
Kreatif
1) Uji Mann-Whitney Hasil Pre-Test Kelas
Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji perbedaan hasil pre test kemampuan
berpikir kreatif menggunkan uji Mann-
Whitney dengan bantuan perangkat lunak
SPSS versi 23.00. Adapun langkah-langkah

sebagai berikut.*®
a) Menentukan Hipotesis

Ho:Tidak ada perbedaan yang signifikan
hasil pre test kemampuan berpikir
kreatif matematis peserta didik antara
kelas  kontrol = dengan  kelas
eksperimen.

Hq:Ada perbedaan yang signifikan hasil
pre test kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik antara kelas
kontrol dengan kelas eksperimen.

b) Menentukan taraf signifikan @ = 0,05
¢) Membuat kesimpulan

Dasar pengambilan keputusan uji Mann-

Whitney
1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka
Hg diterima
2. Jika nilai Asymp Sig < 0,05, maka
Hg ditolak

13 |big
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2) Uji Mann-Whitney Hasil Post-Test Kelas
Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji perbedaan hasil post test kemampuan
berpikir kreatif menggunkan uji Mann-
Whitney dengan bantuan perangkat lunak
SPSS versi 23.00. Adapun langkah-langkah
sebagai berikut.
a) Menentukan Hipotesis

Ho: Tidak ada perbedaan yang signifikan
hasil post test kemampuan berpikir
kreatif matematis peserta didik yang
menggunakan model pembelajaran
POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudnick dengan peserta didik
yang menggunakan pembelajaran
konvensional.

H, :Ada perbedaan yang signifikan hasil
post test kemampuan berpikir kreatif
matematis  peserta didik yang
menggunakan model pembelajaran
POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudnick dengan peserta didik
yang menggunakan pembelajaran
konvensional.

b) Menentukan taraf signifikan « = 0,05
¢) Membuat kesimpulan

Dasar pengambilan keputusan uji Mann-

Whitney

1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka
Ho diterima

2. Jika nilai Asymp Sig < 0,05, maka
Ho ditolak
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BAB IV
HASIL PENELITIAN

Deskripsi Data

Penelitian ini dilaksanakan untuk mengetahui ada atau
tidak adanya perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah dan berpikir kreatif matematis peserta didik
yang menggunakan model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran  konvensional.  Penelitian ini
dilakukan di SMPN 2 Gedangan pada kelas VIII, yaitu kelas
VIII-E sebagai kelas kontrol dan kelas VIII-F sebagai kelas
eksperimen dengan jumlah siswa setiap kelasnya 35 peserta
didik. Pada kelas eksperimen dalam pembelajrannya
menggunakan model pembelajaran POE dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik sedangkan pada kelas kontrol menggunakan
model pembelajaran konvensional. Materi yang diajarkan dalam
penelitian ini adalah bangun ruang sisi datar.

Data yang diperoleh dari penelitian ini terdiri dari data
hasil kevalidan perangkat pembelajaran RPP, LKPD, dan saol tes
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif, serta data
hasil tes yang berupa (pre test dan post test) kemampuan
pemecahan masalah dan berpikir kreatif. Deskripsi data yang
diperoleh dari hasil penelitian adalah sebagai berikut:

1. Data kevalidan Perangkat Pembelajaran

a. Data Kevalidan RPP Kelas Eksperimen
Data kevalidan RPP kelas eksperimen didapatkan
melalui proses penilaian oleh validator terhadap
beberapa aspek yang terdapat di dalam RPP, yaitu
susunan, isi yang disajikan, dan isi mencerminkan
tahapan model POE dengan srategi heuristik
Krulik dan Rudcnik. Hasil penilaian validator
terhadap kevalidan RPP disajikan dalam tabel
berikut ini:

68
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Tabel 4.1
Data Hasil Kevalidan RPP oleh Validator
Aspek Aspek yang dinilai P:elnllalanZValldatogr
Format a.  Tahap Pendahuluan 4 4 4
atau 3 4 4 4
susunan b. Tahap Inti
RPP c.  Tahap Penutup 4 3 4
4 4 4
a. Mengkaji keterkaitan
antar Kompetensi Inti
dan Kompetensi Dasar
3 3 4
Isi yang
disajikan b. Indikator mengacu pada
dalam RPP Kompetensi Dasar yang
Digunaka
c.  Tujuan pembelajaran 3 3 4
sesuai dengan indikator
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Pemilihan materi yang
menunjang pencapaian
tujuan pembelajaran

Kegiatan pembelajaran
dirancang dan
dikembangkan
berdasarkan KD,
indikator, dan tujuan
pembelajaran

Menentukan sumber
belajar yang disesuaikan
dengan KD, indikator,
materi pokok, dan
kegiatan pembelajaran.
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g. Penilaian pembelajaran

yang tepat
RPP sudah
mencermin | a. Predict
kan didalam tahap ini memuat]
tahapan langkah strategi  heuristik
model POE Krulik dan Rudnick yaitu :
dengan 1. Membaca dan Berpikir
srategi 2. Ekplorasi dan
heuristik Merencanakan
Krulik dan 3. Mencari jawaban

Rudcnik
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4 4 4
b.Observasi
didalam tahap ini memuat
langkah strategi  heuristik
Krulik dan Rudnick yaitu :
1. Memilih strategi
c.Explian 4 4 4

didalam tahap ini memuat
langkah strategi  heuristik
Krulik dan Rudnick yaitu :
1. Refleksi dan
Mengembangkan

b. Data Kevalidan RPP Kelas Kontrol

Data kevalidan RPP kelas kontrol didapatkan
melalui proses penilaian oleh validator terhadap
beberapa aspek yang terdapat di dalam RPP,
yaitu susunan, dan isi yang disajikan, dan Hasil
penilaian validator terhadap kevalidan RPP

disajikan dalam tabel berikut ini:

Tabel 4.2

Data Hasil Kevalidan RPP oleh Validator

Penilaian Validator

Aspek Aspek yang dinilai - > :
Format a.  Tahap Pendahuluan 4 4 4
atau . - ; .
susunan b.  Tahap Inti
RPP 1 ;

c. Tahap Penutup
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Isi yang
disajikan
dalam RPP

Mengkaji keterkaitan
antar Kompetensi Inti
dan Kompetensi Dasar

Indikator mengacu pada
Kompetensi Dasar yang
digunakan

Tujuan pembelajaran
sesuai dengan indikator

Pemilihan materi yang
menunjang pencapaian
tujuan pembelajaran




74

e. Kegiatan pembelajaran
dirancang dan
Dikembangkan
berdasarkan KD,
indikator, dan tujuan
Pembelajaran

f.  Menentukan sumber
belajar yang disesuaikan
dengan KD, indikator,
materi pokok, dan
kegiatan pembelajaran.

g. Penilaian pembelajaran 4 3 4
yang tepat

Data kevalidan LKPD

Data kevalidan LKPD didapatkan melalui proses
penilaian oleh validator terhadap beberapa aspek
yang terdapat di dalam LKPD, yaitu isi yang
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disajikan, dan bahas. Hasil penilaian validator
terhadap kevalidan LKPD disajikan dalam tabel
berikut ini:

Tabel 4.3
Data Hasil Kevalidan LKPD oleh Validator

Penilaian Validator

Aspek Aspek yang dinilai 1 > 3

4 4 4
a. LKPD yang disajikan

secara sistematis

b. Penyajian LKPD
dilengkapi dengan
petunjuk penggunaan

¢. Masalah yang diangkat
sesuai dengan langkah-
Isi yang langkah pembelajaran
disajikan POE dengan strategi
heuristik Krulik dan
Rudcnik

d. Setiap kegiatab mewakili
satu langkah pada model
pembelajaran POE
dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik
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Penilaian Validator

Aspek Aspek yang dinilai 1 ) 3
4 4 4
e. Setiap kegiatan memiliki
tujuan yang jelas
a. Penggunaan bahasa > 4 4
sesuai dengan EYD
Bahasa 4 g 4
b. Bahasa yang digunakan
sangat komunikatif
4 4 4
c. Kalimat yang digunakan
jelas dan mudah
Dimengerti
4 3 4
d. Kejelasan petunjuk pada
LKPD
c. Data Validitas Soal Tes Pemecahan Masalah

Data kevalidan didapatkan melalui proses penilaian
oleh validator terhadap beberapa aspek yang terdapat
di dalam soal tes pemecahan masalah, yaitu aspek
isi, dan bahasa. Hasil penilaian validator terhadap
kevalidan soal tes pemecahan masalah disajikan
dalam tabel berikut ini:
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Tabel 4.4
Data Validitas Soal Tes Pemecahan
Masalah

Penilaian Validator

Aspek Aspek yang dinilai 1 > 3

. 4 4 3
a. Soal sesuai dengan

] pencapaian hasil belajar
Isi yang

disajikan b. Soal dirumuskan 41 4 3
dengan singkat dan
Jelas

a. Bahasa soal sesuai
dengan kaidah bahasa
indonesia yang baik

b. Bahasa soal tidak 3 3 3
Bahasa Soal mengandung arti
Ganda

c. Bahasa soal
menggunakan kalimat
yang komukatif dan
mudah dipahami

d. Data Validitas Soal Test Berpikir Kreatif
Data kevalidan didapatkan melalui proses penilaian
oleh validator terhadap beberapa aspek yang terdapat
di dalam soal tes berpikir kreatif, yaitu aspek isi, dan
bahasa. Hasil penilaian validator terhadap kevalidan
soal tes berpikir kreatif disajikan dalam tabel berikut
ini:




Tabel 4.5
Data Validitas Soal Tes Berpikir
Kreatif
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Penilaian Validator

Aspek Aspek yang dinilai 1 >

3

. 4 4
a. Soal sesuai dengan

pencapaian hasil belajar

3

Isi yang disajikan

b. Soal dirumuskan 4 4
dengan singkat dan
Jelas

a. Bahasa soal sesuai
dengan kaidah bahasa
indonesia yang baik

b. Bahasa soal tidak 3 3
Bahasa Soal mengandung arti
Ganda

c. Bahasa soal
menggunakan kalimat
yang komukatif dan
mudah dipahami

2. Data Hasil Tes Pemecahan Masalah dan Berpikir
Kreatif Matematis
a. Data Hasil Tes Pemecahan Masalah Matematis
1) Kelas Kontrol
Data tes kemampuan pemecahan masalah
digunakan untuk mengetahui  kemampuan
pemecahan masalah peserta didik. Data tersebut
berupa hasil pre test dan post test kemampuan
pemecahan masalah dari kelas kontrol. Pre test
pemecahan masalah digunakan untuk mengetahui
kemampuan awal pemecahan masalah peserta
didik  sebelum  diterapkan  pembelajaran
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konvensional, kemudian untuk post test
kemampuan  pemecahan  masalah  untuk
mengetahui kemampuan pemecahan masalah
peserta didik setelah diterapkan pembelajaran
konvensional. Hasil tes kemampuan pemecahan
masalah matematis kelas VIII-E (kelas kontrol)
disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 4.6
Hasil Tes Pemecahan Masalah Matematis
Peserta Didik Kelas VIII-E (Kelas Kontrol)

NO NO NAMA NILAI TES
INDUK | SISWA KEMAMPUAN
PEMECAHAN

MASALAH

Pre Test Post
Test

1 10058 AAN 47 57
2 10059 ASS 88 88
3 10060 APT 69 88
4 10061 ADS 50 38
5 10062 ASM 50 60
6 10063 ADS 50 75
7 10064 BDU 40 50
8 10065 DDS 69 53
9 10066 DRN 50 97
10 10067 EJF 32 60
11 10068 EO 44 60
12 10069 FIW 22 60
13 10070 GAR 35 60
14 10071 IDS 53 60
15 10072 IS 22 63
16 10073 MDFH 78 88
17 10074 MS 85 88
18 10075 MAP 32 60
19 10076 MAR 78 88
20 10077 NKDS 38 97
21 10078 NAR 85 88
22 10079 NDP 41 47
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24 10081 RAH 69 88
25 10082 RPP 53 60
26 10083 RR 38 63
27 10084 RRAP 38 60
28 10085 RAK 44 88
29 10086 SFZ 85 85
30 10087 SZAA 75 75
31 10089 UR 88 85
32 10090 WNH 69 63
33 10091 ZNN 75 60
34 10092 ZDA 47 88
35 10319 KAPD 75 75
Jumlah Keseluruhan 1958 2478
Rata-Rata 55,94 70,80

Berdasarkan Tabel 4.6 nilai pre test terendah
adalah 22 sedangkan nilai tertinggi pre test
adalah 88. Rata-rata nilai pre test kelas kontrol
adalalah 55,94, Setelah diterapkan model
pembelajaran konvensional nilai kemampuan
pemecahan masalah peserta didik mengalami
peningkatan. Terlihat dari nilai minimum post
test adalah 38 sedangkan nilai maksimum 97
dengan nilai rata —rata post test sebesar 70,80 .
Kelas Eksperimen

Data tes kemampuan pemecahan masalah
digunakan untuk mengetahui  kemampuan
pemecahan masalah peserta didik. Data tersebut
berupa hasil pre test dan post test kemampuan
pemecahan masalah dari kelas eksperimen. Pre
test pemecahan masalah digunakan untuk
mengetahui  kemampuan awal pemecahan
masalah peserta didik sebelum diterapkan
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pembelajaran konvensional, kemudian untuk post
test kemampuan pemecahan masalah untuk
mengetahui kemampuan pemecahan masalah
peserta didik setelah diterapkan pembelajaran
konvensional. Hasil tes kemampuan pemecahan
masalah — matematis kelas VIII-F  (kelas
eksperimen) disajikan dalam tabel berikut

Tabel 4.7
Nilai Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Peserta Didik Kelas VIII-F (Kelas
Eksperimen)

NILAI TES
NO NO NAMA KEMAMPUAN
INDUK SISWA PEMECAHAN MASALAH
Pre Test Post Test

1 10093 ANR 75 100
2 10094 AR 80 66
3 10095 AA 69 60
4 10096 AP 54 85
5 10097 ADA 54 66
6 10098 BVPA 69 44
7 10099 DASM 50 69
8 10100 DKS 85 85
9 10101 DA 50 85
10 10102 EDS 69 69
11 10103 ERF 35 85
12 10104 EEV 75 85
13 10105 EFP 69 85
14 10106 FSS 69 69
15 10107 IFA 32 85
16 10108 IFP 88 100
17 10109 LDF 60 100
18 10111 MRS 44 69
19 10112 MILF 50 85
20 10113 MR 35 44
21 10114 MFA 60 88
22 10115 MIA 75 85
23 10116 MRS 44 69
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24 10117 MRAA 44 69
25 10118 MIA 69 88
26 10119 RPY 50 88
27 10120 RDA 69 85
28 10121 TAP 50 85
29 10122 TBR 63 69
30 10123 \Y/ 78 100
31 10124 VS 50 85
32 10125 VKPP 69 100
33 10126 VAR 69 100
34 10127 ZNNS 78 100
35 10128 FA 50 69
Jumlah Keseluruhan 2130 2816
Rata-Rata 60,86 80,46

Berdasarkan tabel 4.7 nilai pre test terendah
adalah 32 sedangkan nilai tertinggi pre test
adalah 88. Rata — rata nilai pre test kelas
eksperimen adalalah 60,86. Setelah diterapkan
model pembelajaran POE dengan strategi
heuristik Krulik dan Rudcnik nilai post test
kemampuan pemecahan masalah peserta didik
mengalami peningkatan. Nilai minimum post test
adalah 44 dan nilai maksimum 100 sedangkan
nilai rata —rata post test adalah 80,46.

Adapun pendiskripsian data hasil pre
test dan post test pemecahan masalah dari kelas
kontrol dan kelas eksperimen berdasarkan SPSS
yang disajikan dalam tabel berikut ini
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Data Descriptive Hasil Pre-Test dan Post-Test

Tabel 4.8

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Kelas

Kontrol dan Kelas Eksperimen
Descriptive Statistics

N

Minimum

Maximum

Mean

Std.
Deviation

Pre-Test Kemampuan
Pemecahan Masalah
Kelas Kontrol
(Konvensional)
Post-Test Kemampuan
Pemecahan Masalah
Kelas Kontrol
(Konvensional)
Pre-Test Kemampuan
Pemecahan Masalah
Kelas Eksperimen (POE
dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik)
Post-Test Kemampuan
Pemecahan Masalah
Kelas Eksperimen (POE
dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik)

Valid N (listwise)

35

35

35

35

35

22

38

32

44

88

97

88

100

55,94

70,80

60,86

80,46

19,861

15,796

14,771

14,987

Berdasarkan Tabel 4.8 Jumlah peserta didik

masing-masing kelas kontrol dan kelas

eksperimen adalah 35 peserta didik. Untuk

pre test kelas kontrol nilai terendah adalah 22

sedangkan nilai tertinggi pre test adalah 88.
Rata-rata nilai pre test kelas kontrol adalah

55,94 dengan standar deviasi 19,861. Setelah
diterapkan model pembelajaran konvensional
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nilai post test kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik mengalami peningkatan.
Nilai minimum post test adalah 38 sedangkan
nilai maksimum 97. Rata-rata nilai post test
sebesar 70,80 dengan standar deviasi 15,796.
Untuk kelas eksperimen nilai pre test terendah
adalah 32 sedangkan nilai tertinggi pre test
adalah 88. Rata-rata nilai pre test kelas
eksperimen adalalah 60,86 dengan standar
deviasi 14,771. Setelah diterapkan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik nilai post test kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik
mengalami peningkatan. Nilai minimum post test
adalah 44 sedangkan nilai maksimum 100
sedangkan nilai rata —rata post test adalah 80,46
dengan standar deviasi 14,987.

b. Data Hasil Tes Berpikir Kreatif Matematis
1) Kelas Kontrol

Data tes kemampuan berpikir kreatif
digunakan untuk mengetahui kemampuan
berpikir kreatif peserta didik. Data tersebut
berupa pre test dan post test berpikir kreatif dari
kelas kontrol. Pre test berpikir kreatif digunakan
untuk mengetahui kemampuan awal berpikir
kreatif peserta didik sebelum diterapkan model
pembelajaran konvensional, kemudian untuk post
test kemampuan  berpikir  kreatif  untuk
mengetahui kemampuan berpikir kreatif peserta
didik setelah diterapkan model pembelajaran
konvensional. Hasil tes kemampuan berpikir
kreatif matematis kelas VIII-E (kelas kontrol)
disajikan dalam tabel berikut.
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Tabel 4.9

Nilai Tes Kemampuan Berpikir Kreatif
Matematis Peserta Didik Kelas VI11-E(Kelas

Kontrol)
NILAI TES
NO NO NAMA KEMAMPUAN
INDUK SISWA BERPIKIR KREATIF
Pre Test Post Test
1 10058 AAN 25 38
2 10059 ASS 34 38
3 10060 APT 25 34
4 10061 ADS 38 38
5 10062 ASM 38 46
6 10063 ADS 38 38
1 10064 BDU 38 46
8 10065 DDS 38 34
9 10066 DRN 34 38
10 10067 EJF 34 34
11 10068 EO 38 34
12 10069 FIW 34 34
13 10070 GAR 25 38
14 10071 IDS 25 25
15 10072 IS 38 46
16 10073 MDFH 34 34
17 10074 MS 46 38
18 10075 MAP 38 38
19 10076 MAR 34 34
20 10077 NKDS 38 38
21 10078 NAR 25 25
22 10079 NDP 38 38
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24 10081 RAH 25 34
25 10082 RPP 38 46
26 10083 RR 38 38
27 10084 RRAP 38 38
28 10085 RAK 38 46
29 10086 SFZ 9 13
30 10087 SZAA 38 38
31 10089 UR 9 13
32 10090 WNH 34 42
33 10091 ZNN 46 46
34 10092 ZDA 34 46
35 10319 KAPD 38 46
Jumlah Keseluruhan 1163 1277
Rata-Rata 33,23 36,5

2)

Berdasarkan Tabel 4.9 nilai pre test terendah
adalah 9 sedangkan nilai tertinggi pre test adalah
46. Rata — rata nilai pre test kelas kontrol
adalalah  33,23. Setelah diterapkan model
pembelajaran  konvensional nilai post test
kemampuan berpikir kreatif matematis peserta
mengalami peningkatan. Nilai minimum post test
adalah 13 sedangkan nilai maksimum sama
dengan nilai maksimum pada saat pre test yaitu
46 sedangkan nilai rata —rata post test sebesar
36,49.

Kelas Eksperimen

Data tes kemampuan berpikir kreatif digunakan
untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif
peserta didik. Data tersebut berupa pre test dan post
test berpikir kreatif dari kelas eksperimen. Pre test
berpikir  kreatif digunakan untuk mengetahui
kemampuan awal berpikir kreatif peserta didik
sebelum diterapkan model pembelajaran
konvensional, kemudian untuk post test kemampuan
berpikir kreatif untuk mengetahui kemampuan
berpikir kreatif peserta didik setelah
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diterapkan model

pembelajaran konvensional.

Hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematis
kelas VI1I-F (kelas eksperimen) disajikan dalam
tabel berikut

Tabel 4.10

Nilai Tes Kemampuan Berpikir Kreatif
Matematis Peserta Didik Kelas VIII-F (Kelas

Eksperimen)

NO NO NAMA NILAI TES KEMAMPUAN
INDUK SISWA BERPIKIR KREATIF
Pre Test Post Test
1 10093 ANR 25 59
2 10094 AR 21 59
3 10095 AA 34 59
4 10096 AP 21 59
5 10097 ADA 34 67
6 10098 BVPA 34 67
7 10099 DASM 21 67
8 10100 DKS 34 59
9 10101 DA 25 50
10 10102 EDS 34 50
11 10103 ERF 21 59
12 10104 EEV 25 59
13 10105 EFP 34 50
14 10106 FSS 46 59
15 10107 IFA 9 50
16 10108 IFP 34 50
17 10109 LDF 21 59
18 10111 MRS 34 59
19 10112 MILF 38 59
20 10113 MR 34 59
21 10114 MFA 13 67
22 10115 MIA 25 59
23 10116 MRS 38 50
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24 10117 MRAA 46 59
25 10118 MIA 34 59
26 10119 RPY 34 67
27 10120 RDA 38 67
28 10121 TAP 13 59
29 10122 TBR 34 67
30 10123 V 34 59
31 10124 VS 46 67
32 10125 VKPP 34 50
33 10126 VAR 34 50
34 10127 ZNNS 46 59
35 10128 FA 46 59
Jumlah Keseluruhan 1094 2057
Rata-Rata 31,26 58,77

Berdasarkan Tabel 4.10 nilai pre test terendah
adalah 9 sedangkan nilai pre test tertinggi adalah
46. Rata — rata nilai pre test kelas eksperimen
adalalah 31,26. Setelah diterapkan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik nilai post test kemampuan
berpikir  kreatif ~matematis peserta didik
mengalami peningkatan. Nilai minimum post test
adalah 50 dan nilai maksimum 67 sedangkan
nilai rata —rata post test adalah 58,77.

Adapun pendiskripsian data hasil pre
test dan post test berpikir kreatif dari kelas
kontrol dan kelas eksperimen berdasarkan SPSS
yang disajikan sebagai berikut:
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Tabel 4.11
Data Descriptive Pre-Test dan Post Test Kemampuan
Berpikir Kreatif Matematis Kelas Kontrol dan Kelas
Eksperimen
Descriptive Statistics

N

Minimum

Maximum

Mean

Std.
Deviation

Pre-Test Kemampuan
Berpikir Kreatif Kelas
Kontrol
(Konvensional)
Post-Test Kemampuan
Berpikir Kreatif Kelas
Kontrol
(Konvensional)
Pre-Test Kemampuan
Berpikir Kreatif Kelas
Eksperimen (POE
dengan strategi
heuristik Krulik dan
Rudcnik)

Post-Test Kemampuan
Berpikir Kreatif Kelas
Eksperimen (POE
dengan strategi
heuristik Krulik dan
Rudcnik)

Valid N (listwise)

35

35

35

35

35

13

50

46

46

46

67

33,23

36,49

31,26

58,77

8,367

8,283

9,672

5,836

Berdasarkan Tabel 4.11 Jumlah peserta didik

masing-masing kelas kontrol dan kelas
eksperimen adalah 35 peserta didik. Untuk pre
test kelas kontrol nilai terendah adalah 9

sedangkan nilai tertinggi pre test adalah 46.
Rata-rata nilai pre test kelas kontrol adalalah
33,23 dengan standar deviasi sebesar 8,367.

Setelah diterapkan model pembelajaran
konvensional nilai post tes kemampuan




berpikir kreatif matematis peserta didik
mengalami peningkatan. Nilai minimum post
test adalah 13 sedangkan nilai maksimum 46
sedangkan nilai rata-rata post test mengalami
kenaikan dibandingkan pre test yaitu 36,49
dengan standar deviasi sebesar 8,283. Untuk
kelas eksperimen nilai pre test terendah adalah
9 sedangkan nilai tertinggi pre test adalah 46.
Rata -rata nilai pre test kelas eksperimen
adalalah 31,26 dengan standar deviasi sebesar
9,672. Setelah diterapkan model pembelajaran
POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudcnik nilai post test kemampuan berpikir
kreatif matematis peserta didik mengalami
peningkatan. Nilai minimum post test adalah
50 sedangkan nilai maksimum 67 sedangkan
nilai rata-rata post test adalah 58,77 dengan
standar deviasi sebesar 5,836.

90
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Analisis Data
Data penelitian ini diperoleh dari hasil pre-test dan post- test dari
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Data tersebut akan diolah
dan dianalisis untuk menjawab rumusan masalah serta hipotesis.
Proses pengolahan data dimulai dari uji normalitas, uji
homogenitas, uji hipotesis yang dilakukan dengan perangkat
lunak SPSS versi 23.
1. Analisis Data Kevalidan Perangkat Pembelajaran
a. Analisis Kevalidan RPP
1) Analisis Kevalidan RPP Kelas Eksperimen
Berdasarkan data pada Tabel 4.1, maka dapat
dianalisis sebagai berikut :
Tabel 4.12
Analisis Kevalidan RPP

Aspek

Penilaian Validator Rata- Rata-

1 2 3 Rata Per | Rata Per
Kriteria Aspek

Aspek yang
Dinilai

Format
Atau
Susunan
RPP

a. Tahap 4 4 4 4 3.9
Pendahu
Luan

b. Tahap 4 4 4 4
Inti
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Tahap
Penutup

3,7

Isi yang
disajikan
dalam
RPP

Mengkaj
i
keterkait
an antar
Kompete
nsi Inti
dan
Kompete
nsi

Dasar

Indikator
mengacu
pada
Kompete
nsi

Dasar
yang
digunaka

3,3

Tujuan
pembelaj
aran
sesuai
dengan
indikator

3,3

Pemiliha
n materi
yang
menunja
ng
pencapai
an tujuan
pembelaj

4,3

3,8
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ara

. Kegiatan

pembelaj
Aran
dirancan
g dan
dikemba
Ngkan
berdasar
kan KD,
indikator
, dan
tujuan
pembelaj
Aran
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Menentu
kan
sumber
belajar
yang
disesuai
kan
dengan
KD
indikator
, materi
pokok,
dan
kegiatan
pembelaj
aran.

Penilaia
n
pembelaj
aran
yang
tepat

3,7
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RPP sudah
mencermi
nkan
tahapan
model
POE
dengan

srategi
heuristik

Krulik dan
Rudcnik

a.Predict
Didalam
Tahap
Memuat
Langkah
Strategi
Heuristik
Krulik
Rudnick
yaitu :
1) Memb
Aca
Dan
Berpi
k
Ir
Ekplo
2) r
asi dan
Meren
canaka
N
Menca
Ri
Jawab
An

3)

ini

dan
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b.Observasi

didalam 4 4 4 4

tahap  ini

memuat
langkah
strategi
heuristik

Krulik dan

Rudnick

yaitu :

4) Memil
ih
strateg
|

c.Explian 4 4 4 4
didalam
tahap  ini
memuat
langkah
strategi
heuristik
Krulik  dan
Rudnick
yaitu :

5) Refleksi
dan
Mengemb
angkan

Rata-Rata Total Validasi (RPP) 3,9

Berdasarkan hasil analisis data pada Tabel 4.12
diperoleh nilai rata-rata total validitas RPP dari
validator adalah 3,90. Dengan mencocokkan rata-
rata total dengan kategori kevalidan perangkat
pembelajaran yang ditetapkan pada bab I11 Tabel
3.5, maka RPP yang diteliti oleh peneliti dalam
penelitian ini termasuk dalam kategori valid.
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2) Analisis Kevalidan RPP Kelas Kontrol
Berdasarkan data pada Tabel 4.2, maka dapat
dianalisis sebagai berikut :

Tabel 4.13
Analisis Kevalidan RPP
Aspek yang Penilaian Validator Rata- Rata-
Aspek Dinilai 1 2 3 Rat_a P_er Rata Per
Kriteria Aspek
Tahap 4 4 4 4 3.9
Pendahulua
Format N
atau
susunan Tahap Inti 4 i s 4
RPP Tahap 4 3 4 3,7
Penutup
Mengkaji 4 4 4 4 3,8
keterkaitan
Antar
. Kompetensi
IS{' yang Inti dan
g::lzjr'nkan Kompetensi
Dasar

RPP
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Indikator
mengacu
pada
Kompetensi
Dasar yang
digunaka

3,3

Tujuan
pembelajara
n sesuai
dengan
indikator

3,3

Pemilihan
materi yang
menunjang
pencapaian
tujuan
pembelajara
n

43

Kegiatan
pembelajara
n dirancang
dan
dikembang
kan
berdasarkan
KD,
indikator,
dan tujuan
pembelajara
n
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Aspek

Penilaian Validator

Aspek yang

Dinilai 1 2

3

Rata-
Rata Per
Kriteria

Rata-
Rata Per
Aspek

4 4
Menentuka

n sumber
belajar yang
disesuaikan
dengan KD,
indikator,
Materi
pokok, dan
Kegiatan
pembelajara
n.

4

4

Penilaian 4 3
pembelajara
n yang tepat

3,7

Rata-Rata Total Validasi (RPP)

3,85

Berdasarkab hasil analisis data pada Tabel 4.13
diperoleh nilai rata-rata total validitas RPP dari

validator adalah 3,85. Dengan mencocokan
rata-rata total dengan kategori kevalidan

perangkat pembelajaran yang ditetapkan pada
bab 111 Tabel 3.5, maka RPP yang diteliti oleh

peneliti dalam penelitian ini termasuk dalam

kategori valid




b. Analisis Kevalidan LKPD

Berdasarkan data pada Tabel 4.3, maka dapat
dianalisis sebagai berikut

Tabel 4.14

Analisis Kevalidan LKPD

100

Aspek

Aspek yang
Dinilai

Penilaian Validator

1 2

3

Rata-

Rata Per
Kriteria

Rata-

Rata Per
Aspek

Isi yang
disajika
n

LKPD yang
Disajikan
Secara
Sistematis

4 4

4

4

Penyajian
LKPD
Dilengkapi
Dengan
Petunjuk
penggunaan

Masalah
Yang
Diangkat
Sesuai
Dengan
langkah-
Langkah

pembelajaran

POE dengan
Strategi
Heuristik
Krulik dan
Rudcnik

Setiap
Kegiatab
Mewakili
satu langkah
pada model

pembelajaran

POE dengan
Strategi
Heuristik
Krulik dan
Rudcnik

4
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Setiap 4 4 4 4
Kegiatan
Memiliki
tujuan yang
Jelas

Bahasa

Penggunaan 5 4 4 43
bahasa
sesuai
dengan
EYD

Bahasa 4 4 4 4
yang
digunakan
sangat
komunikatif

Kalimat 4 4 4 4
yang
digunakan
jelas dan
mudah
dimengerti

Kejelasan
petunjuk
pada LKPD

Rata-Rata Total Validitas

Berdasarkan hasil analisis data pada Tabel 4.14
diperoleh nilai rata-rata total validitas LKPD dari
validator adalah 4. Dengan mencocokkan rata-rata
total dengan  kategori  kevalidan  perangkat
pembelajaran yang ditetapkan pada bab 111 Tabel 3.5,
maka LKPD yang diteliti oleh peneliti dalam

penelitian ini termasuk dalam kategori sangat valid.




C.

Analisis Kevalidan Soal Tes Pemecahan Masalah

Berdasarkan data pada Tabel 4.4, maka dapat
dianalisis sebagai berikut :

Analisis Kevalidan Soal Tes Pemecahan Masalah

Tabel 4.15

102

Aspek

Aspek yang

Dinilai

Penilaian Validator

1

2

3

Rata-

Rata Per
Kriteria

Rata-

Rata
Per
Aspek

Isi yang
disajikan

Soal sesuai
Dengan
Pencapaian
hasil belajar

3,7

Soal
Dirumuskan
Dengan
singkat dan
Jelas

3,7

3,7

Bahasa
Soal

C.

Bahasa soal
Sesual
Dengan
Kaidah
Bahasa
Indonesia
yang baik

Bahasa soal
Tidak
Mengandung
arti ganda

e.

Bahasa soal
Menggunaka
n kalimat
Yang
Komukatif
dan mudah
Dipahami

Rata-Rata Total Validasi (Soal Test KPM)

3,35
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Berdasarkan hasil analisis data pada Tabel 4.15
diperoleh nilai rata-rata total validitas soal tes
pemecahan masalah dari validator adalah 3,35.
Dengan mencocokkan rata-rata total dengan kategori
kevalidan perangkat pembelajaran yang ditetapkan
pada bab Il Tabel 3.5, maka soal tes pemecahan
masalah yang diteliti oleh peneliti dalam penelitian ini
termasuk dalam kategori valid.
Analisis Kevalidan Soal Tes Berpikir Kreatif
Berdasarkan data pada Tabel 4.5, maka dapat
dianalisis sebagai berikut ;
Tabel 4.16
Soal Tes Berpikir Kreatif

Penilaian Validator Rata- Rata-
Aspek yang 1 2 3 Rata Per Rata
Aspall dinilai Kriteria Per
Aspek
a. Soal sesuai 4 4 3 3,7 3,7
dengan
pencapaian
Isi yang hasil belajar
disajikan b. Soal 4 4 3 3,7
dirumuskan
dengan
singkat dan
Jelas
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Bahasa
Soal

c. Bahasa soal 3 3 3 3 3
Sesuai
Dengan
Kaidah
Bahasa
Indonesia
yang baik

d. Bahasa soal 3 3 3 3
Tidak
Mengandung
arti ganda

e. Bahasa soal 3 3 3 3
Menggunaka
n kalimat
Yang
Komukatif
dan mudah
Dipahami

Rata-Rata Total Validasi (Soal Test KPM) 3,35

Berdasarkan hasil analisis data pada Tabel 4.16
diperoleh nilai rata-rata total validitas soal tes berpikir
kreatif dari validator adalah 3,35. Dengan
mencocokkan rata-rata total dengan kategori kevalidan
perangkat pembelajaran yang ditetapkan pada bab I11
Tabel 3.5, maka soal tes berpikir kreatif yang diteliti
oleh peneliti dalam penelitian ini termasuk dalam
kategori valid.
2. Analisis Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
dan Berpikir Kreatif
a. Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis
Uji normalitas yang digunakan pada penelitian ini adalah
Kolmogorov-Sminorv yang ada pada perangkat lunak
SPSS versi 23. Adapun hasil perhitungan uji normalitas
yang diperoleh pada penelitian ini disajikan dalam tabel
berikut ini
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Tabel 4.17
Hasil Uji Normalitas Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis Kelas Kontrol dan Kelas
Eksperimen

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov*

dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudcnik)

Kelas Statistic Df Sig.
Hasil-Test Hasil pre-test kelas kontrol 160 35 023
Kemampuan (Konvensional)
Pemecahan Hasil post-test kelas kontrol
Masalah (konvensional) 232 35 000
Matematis Hasil pre-test kelas

eksperimen (model POE

dengan strategi heuristik & 3 002

Krulik dan Rudcnik)

Hasil post-test kelas

eksperimen (model POE 248 35 000

a. Lilliefors Significance Correction

Dengan Perumusan hipotesis:

Ho : Distribusi sampel sama dengan distribusi standarisasi, jika
nilai sig > 0,05, Hg diterima.

H, : Distribusi sampel tidak sama dengan distribusi standarisasi,
jika nilai sig < 0,05, Hy ditolak.

Dari hasil analisis terlihat nilai sig Kolmogorov-Sminorv
untuk data pre- test kelas kontrol sebesar 0,023 < 0,05 yang
berarti H, ditolak, H; diterima atau dengan kata lain data pre test
kelas kontrol tidak berdistribusi normal. Untuk pre test kelas
eksperimen terlihat nilai sig Kolmogorov-Sminorv adalah 0,002
< 0,05 yang berarti Hy ditolak, H; diterima atau dengan kata lain
data pre test kelas eksperimen tidak berdistribusi normal.Untuk
post test kelas kontrol terlihat nilai sig Kolmogorov-Sminorv
0,000 < 0,05 yang berarti Hy ditolak, H; diterima atau dengan
kata lain data post test kelas kontrol tidak berdistribusi normal.
Untuk post test kelas eksperimen terlihat nilai sig Kolmogorov-
Sminorv 0,000 < 0,05 yang berarti Hy ditolak, H; diterima atau




106

dengan kata lain data post test kelas eksperimen tidak
berdistribusi normal.

Karena data tidak berdistribusi normal maka peneliti
melakukan analisis data mengunakan statistika nonparametrik
yaitu uji Mann-Whitney.

1) Uji Pre Test Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji pre test kemampuan pemecahan masalah kelas
kontrol dan kelas eksperimen menggunakan uji Mann-
Whitney. Hasil uji pre test kemampuan pemecahan
masalah mengunakan Mann-Whitney disajikan dalam
tabel sebagai berikut ini:

Tabel 4.18
Hasil Uji Mann-Whitney Ranks Pre-Test
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Kelas kontrol dan Eksperimen

Ranks
Mean Sum of

Kelas N Rank Ranks
Hasil Pre-  pre-test kc_mtrol 35 32,70 114450
Test (Konvensional)
Kemampua pre-test eksperimen
N (POE dengan
Pemecahan strategi heuristik 35 38,30 1340,50
Masalah Krulik dan

Rudcnik)

Total 70

Dengan perumusan hipotesis:

Hp : Tidak ada perbedaan yang signifikan hasil pre test
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik antara kelas kontrol dengan kelas eksperimen

H; : Ada perbedaan yang signifikan hasil pre test
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik antara kelas kontrol dengan kelas eksperimen
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Analisis tabel 4.18 Hasil uji Mann-Whitney Ranks
Test Mann-Whitney kemampuan pemecahan masalah
kelas kontrol dan eksperimen sebagai berikut:

a)

b)

<)

Pre-Test kelas kontrol pada nilai N adalah 35,
nilai mean rank adalah 32,70, sedangkan nilai
sum of ranks adalah 1144,50 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti pre-test
pada kelas kontrol dengan nilai rata —rata rank
adalah 32,70dan jumlah dari rank adalah
1144,50.

Pre-Test kelas ekperimen pada nilai N adalah
35, nilai mean rank adalah 38,30, sedangkan
nilai sum of ranks adalah 1340,50 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti pre-test
pada kelas eksperimen dengan nilai rata —rata
rank 38,30 dan jumlah dari rank adalah
1340,50.

Jumlah  keseluruhan peserta didik yang
mengikuti pre-test pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen sebanyak 70.

Tabel 4.19
Test Statistic Hasil Pre-Test
Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis
Test Statistics”

Hasil Pre-Test Kemampuan
Pemecahan Masalah
Mann-Whitney U 514,500
Wilcoxon W 1144,500
z -1,158
Asymp. Sig. (2- 247
tailed) ’

a. Grouping Variable: Kelas

Dasar pengambilan keputusan uji Mann-Whitney
1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka Hy diterima
2. Jika nilai Asymp. Sig < 0,05, maka Hy ditolak




2)

Analisis berdasarkan tabel 4.19 Test Statistic Pre Test
sebagai berikut:

Terlihat hasil nilai Asymp. Sig (2-tailed) pre test kelas
kontrol dan pre tes kelas eksperimen adalah 0,247 >
0,05 yang berarti Hq diterima Hq ditolak. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan yang
signifikan hasil pre test kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik antara kelas kontrol
dengan kelas eksperimen.

Uji Post Test Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji post test kemampuan pemecahan masalah kelas
kontrol dan kelas eksperimen menggunakan uji Mann-
Whitney. Hasil uji post test kemampuan pemecahan
masalah mengunakan Mann-Whitney disajikan dalam
tabel sebagai berikut ini:

Tabel 4.20
Hasil Uji Mann-Whitney Ranks Post-Test Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematis Kelas Kontrol dan Kelas

Eksperimen Ranks

Kelas

N

Mean
Rank

Sum of
Ranks

Hasil Post-Test
Kemampuan
Pemecahan

Masalah

post-test kelas
kontrol
(Konvensional)

post-test kelas
eksperimen (POE
dengan strategi
heuristik Krulik
dan Rudcnik)

Total

35

35

70

29,90

41,10

1046,50

1438,50

Dengan perumusan hipotesis:

Hp : Tidak ada perbedaan yang

signifikan hasil post

test kemampuan pemecahan masalah matematis
peserta didik yang menggunakan model pembelajaran

POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick
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dengan peserta didik yang menggunakan pembelajaran
konvensional.

H; : Ada perbedaan yang signifikan hasil post test
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik yang menggunakan model pembelajaran POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan
peserta didik yang menggunakan pembelajaran
konvensional.

Analisis tabel 4.20 Hasil Ranks Test Uji Mann-
Whitney sebagai berikut:

a) Post-Test kelas kontrol pada nilai N adalah 35,
nilai mean rank adalah 29,90, sedangkan nilai
sum of ranks adalah 1046,50 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti post-test
pada kelas kontrol dengan nilai rata —rata rank
adalah 29,90 dan jumlah dari rank adalah
1046,50.

b) Post-Test kelas ekperimen pada nilai N adalah
35, nilai mean rank adalah 41,10 sedangkan nilai
sum of ranks adalah 1438,50 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti post-test
pada kelas eksperimen dengan nilai rata —rata
rank adalah 41,10 dan jumlah dari rank adalah
1438,50.

¢) Jumlah keseluruhan peserta didik yang mengikuti
post-test pada kelas kontrol dan kelas eksperimen
sebanyak 70.
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Tabel 4.21
Test Statistic Hasil Post-Tes
KemampuanPemecahan Masalah

Statistics®
Hasil Post-Test
Kemampuan
Pemecahan Masalah
Mann-Whitney U 416,500
Wilcoxon W 1046,500
Z -2,325
Asymp. Sig. (2-tailed) ,020

a. Grouping Variable: Kelas

Dasar pengambilan keputusan uji Mann-Whitney
1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka Hg diterima
2. Jika nilai Asymp. Sig < 0,05, maka Hg ditolak
Analisis berdasarkan tabel 4.21 Test Statistic Post Test
sebagai berikut:
Terlihat hasil nilai Asymp. Sig (2-tailed) post test kelas
kontrol dan post test kelas eksperimen adalah 0,020 <
0,05 yang berarti Hy ditolak H; diterima. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan yang
signifikan hasil post test kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang menggunakan
model pembelajaran POE dengan strategi heuristik
Krulik dan Rudnick dengan peserta didik yang
menggunakan pembelajaran konvensional.
b. Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis
Uji normalitas yang digunakan pada penelitian ini adalah
Kolmogorov-Sminorv yang ada pada perangkat lunak
SPSS versi 23. Adapun hasil perhitungan uji normalitas
yang diperoleh pada penelitian ini disajikan dalam tabel
berikut ini
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Tabel 4.22
Hasil Uji Normalitas Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis
Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Kelas Statistic df Sig.
Hasil Test pre-test kelas
Kemampuan Kontrol ,280 35 ,000
Berpikir Kreatif ~ (konvensional)
Matematis post-test kelas

Kontrol ,239 35 ,000

(konvensional)

pre-test kelas
eksperimen
(model POE
dengan strategi
heuristik Krulik
dan Rudcnik)
post-test kelas
eksperimen
(model POE
dengan strategi
heuristik Krulik
dan Rudcnik)
a. Lilliefors Significance Correction

Dengan perumusan hipotesis:

Hp : Distribusi sampel sama dengan distribusi standarisasi, jika nilai

sig > 0,05, Hy diterima.

H; : Distribusi sampel tidak sama dengan distribusi standarisasi, jika

nilai sig < 0,05, Hy ditolak.

Dari hasil analisis terlihat nilai sig Kolmogorov-Sminorv
untuk data pre- test kelas kontrol sebesar 0,000 < 0,05 yang berarti
Hp ditolak, Hq diterima atau dengan kata lain data pre test kelas
kontrol tidak berdistribusi normal. Untuk pre test kelas eksperimen
terlihat nilai

,269 35 ,000

,287 35 ,000




sig Kolmogorov-Sminorv adalah 0,000 < 0,05 yang
berarti Hy ditolak, Hq diterima atau dengan kata lain data
pre test kelas eksperimen tidak berdistribusi
normal.Untuk post test kelas kontrol terlihat nilai sig
Kolmogorov-Sminorv 0,000 < 0,05 yang berarti Hg
ditolak, Hq diterima atau dengan kata lain data post test
kelas kontrol tidak berdistribusi normal. Untuk post test
kelas eksperimen terlihat nilai sig Kolmogorov-Sminorv
0,000 < 0,05 yang berarti Hg ditolak, H; diterima atau
dengan kata lain data post test kelas eksperimen tidak
berdistribusi normal.

Karena data tidak berdistribusi normal maka
peneliti melakukan analisis data mengunakan statistika
non parametrik yaitu uji Mann-Whitney.

1) Uji Pre-Test Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Uji pre test kemampuan pemecahan masalah kelas
kontrol dan kelas eksperimen menggunakan uji Mann-
Whitney. Hasil uji pre test kemampuan pemecahan
masalah mengunakan Mann-Whitney disajikan dalam
tabel sebagai berikut ini

Tabel 4.23
Hasil Uji Mann-Whitney Ranks Pre-Test
Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Kelas
Kontrol dan Kelas Eksperimen
Ranks
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Kelas

Mean
Rank

Sum of
Ranks

Hasil Pre-Test pre-test kelas kontrol

Kemampuan
Berpikir
Kreatif

(Konvensional)
pre-test kelas
eksperimen (POE
dengan strategi
heuristik Krulik dan
Rudcnik)

Total

35

35

70

39,59

31,41

1385,50

1099,50
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Dengan perumusan hipotesis:

Ho : Tidak ada perbedaan yang signifikan hasil pre test
kemampuan berpikir kreatif matematis peserta didik
antara kelas kontrol dengan kelas eksperimen.

Hy : Ada perbedaan yang signifikan hasil pre test
kemampuan berpikir kreatif matematis peserta didik
antara kelas kontrol dengan kelas eksperimen.

Analisis tabel 4.23 Hasil Ranks Test Uji Mann-
Whitney sebagai berikut:

a) Pre-Test kelas kontrol pada nilai N adalah 35,
nilai mean rank adalah 39,59, sedangkan nilai
sum of ranks adalah 1385,50 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti pre-test
pada kelas kontrol dengan nilai rata-rata rank
adalah 39,59 dan jumlah dari rank adalah
1385,50.

b) Pre-Test kelas ekperimen pada nilai N adalah 35,
nilai mean rank adalah 31,41, sedangkan nilai
sum of ranks adalah 1099,50 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti pre-test
pada kelas eksperimen dengan nilai rata-rata rank
adalah 31,41dan jumlah dari rank adalah
1099,50.

¢) Jumlah keseluruhan peserta didik yang mengikuti
pre-test pada kelas kontrol dan kelas eksperimen
sebanyak 70

Tabel 4.24
Test Statistic Hasil Pre-Test Kemampuan Berpikir

Kreatif Matematis Test Statistics”

Hasil Pre-Test
Kemampuan Berpikir

Kreatif
Mann-Whitney U 469,50(
Wilcoxon W 1099,50(
Z -1,73¢

Asymp. Sig. (2-tailed)

,083

a. Grouping Variable: Kelas



Dasar pengambilan keputusan uji Mann-Whitney

1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka Hy diterima
2. Jika nilai Asymp. Sig < 0,05, maka Hg ditolak
Analisis berdasarkan Tabel 4.24 Test Statistic Pre Test

sebagai berikut:

Terlihat hasil nilai Asymp. Sig (2-tailed) pre test kelas
kontrol dan pre tes kelas eksperimen adalah 0,083 >

0,05 yang berarti Hp diterima Hq ditolak. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan yang
signifikan hasil pre test kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik antara kelas kontrol dengan

kelas eksperimen.

2) Uji Post-Test Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen

Uji post test kemampuan pemecahan masalah kelas

kontrol dan kelas eksperimen menggunakan uji Mann-

Whitney. Hasil uji pre test kemampuan pemecahan

masalah mengunakan Mann-Whitney disajikan dalam

tabel sebagai berikut ini:

Tabel 4.25
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Hasil Uji Mann-Whitney Ranks Post-Test Kemampuan Berpikir
Kreatif Matematis Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen Ranks

Kelas

N

Mean Rank

Sum of
Ranks

Hasil Post-Test  post-test kelas

Kemampuan Kontrol

Berpikir Kreatif ~ (Konvensional)
Post-Test kelas
Eksperimen (POE
dengan strategi
heuristik Krulik dan
Rudcnik)

Total

35

35

70

18,00

53,00

630,00

1855,00
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Dengan perumusan hipotesis:

Hp : Tidak ada perbedaan yang signifikan hasil post
test kemampuan berpikir kreatif matematis peserta
didik yang menggunakan model pembelajaran POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan
peserta didik yang menggunakan pembelajaran
konvensional.

Hy : Ada perbedaan yang signifikan hasil post test
kemampuan berpikir kreatif matematis peserta didik
yang menggunakan model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta
didik yang menggunakan pembelajaran konvensional.
Analisis tabel 4.25 Hasil Ranks Test Uji Mann-
Whitney sebagai berikut:

a) Post-Test kelas kontrol pada nilai N adalah 35,
nilai mean rank adalah 18,00, sedangkan nilai
sum of ranks adalah 630,00 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti post-test
pada kelas kontrol dengan nilai rata —rata rank
adalah 18,00 dan jumlah dari rank adalah 630,00.

b) Post-Test kelas ekperimen pada nilai N adalah
35, nilai mean rank adalah 53,00, sedangkan nilai
sum of ranks adalah 1855,00 yang artinya
sebanyak 35 peserta didik mengikuti post-test
pada kelas eksperimen dengan nilai rata —rata
rank adalah 53,00dan jumlah dari rank adalah
1855,00.

¢) Jumlah keseluruhan peserta didik yang mengikuti
post-test pada kelas kontrol dan kelas eksperimen
sebanyak 70.
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Tabel 4.26
Hasil Post-Test Kemampuan Berpikir Kreatif
Matematis Test Statistics®

Hasil Post-Test
Kemampuan
Berpikir Kreatif
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 630,000
Z -7,313
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Kelas

Dasar pengambilan keputusan uji Mann-Whitney

1. Jika nilai Asymp. Sig > 0,05, maka Hy diterima

2. Jika nilai Asymp. Sig < 0,05, maka Hg ditolak
Analisis berdasarkan Tabel 4.26 Test Statistic Post
Test sebagai berikut:
Terlihat hasil nilai Asymp. Sig (2-tailed) post test kelas
kontrol dan post test kelas eksperimen adalah 0,00 <
0,05 yang berarti Hy ditolak H; diterima. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan yang
signifikan hasil post test kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudnick dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional.

C. Pembahasan

1.

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Ada atau tidak adanya pengaruh  model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudcnik  terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematsi peserta didik dapat diketahui dari hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematis. Untuk
mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematsi
dalam penelitian ini adalah dengan tes kemampuan
pemecahan masalah secara tertulis yang sesuai dengan
keterampilan proses dalam pembelajaran model POE
dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik. Tes
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kemampuan pemecahan masalah matematis secara tertulis
berupa pre test dan post test.

Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik nilai rata rata post test
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif pada
kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. Hal
tersebut menunjukkan bahwa ada perbedaan yang signifikan
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik yang menggunakan model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudcnik dengan peserta didik
yang menggunakan pembelajaran konvensional.

Adanya perbedaan kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik pada kelas kontrol dan
kelas eksperimen adalah dipengaruhi dari penerapan
pembelajaran model POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudcnik. Hal tersebut dikarenakan dalam pembelajaran
model POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik
memiliki hubungan dari indikator strategi heuristik Krulik
dan Rudnick dengan indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis. Dimana kedua variabel mengedepankan
upaya memecahkan masalah matematika, sehingga peserta
didik secara tidak langsung dilatih untuk memecahkan suatu
permasalahan yang diberikan seperti tahap predict atau
prediksi, pada tahap ini peserta didik membuat prediksi
jawaban terhadap suatu permasalahan yang diberikan. Pada
tahap ini, strategi huristik Krulik dan Rudnick yang
digunakan adalah membaca dan berpikir (read and thinking)
dan ekplorasi dan merencanakan (explore and plan), karena
indikator dari stategi ini berkesinambungan dengan tahap
pertama dari model pembelajaran POE. Tahap observe atau
mengamati. Pada tahap ini peserta didik melakukan
observasi atau pengamatan dari suatu percobaan. Pada tahap
ini strategi huristik Krulik dan Rudnick yang digunakan
adalah memilih strategi(select a strategy). Tahap explain
atau menjelaskan. Pada tahap ini peserta didik
membandingkan hasil observasi dengan prediksi yang telah
mereka buat, kemudian peserta didik memberikan
penjelasan berdasarkan pengetahuan yang mereka miliki
melalui diskusi bersama kelompok. Pada tahap ini strategi
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huristik Krulik dan Rudnick yang digunakan adalah mencari
jawaban(find an answer) dan refleksi dan mengembangkan
(reflect and extend). Dengan tahapan model pembelajaran
POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik tersebut
membantu peserta didik untuk melatih kemapuan
pemecahan masalah matematis.

2. Tes Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

Pada dasarnya ada atau tidak adanya pengaruh
model pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudcnik terhadap berpikir kreatif matematsi peserta
didik dapat diketahui dari hasil tes kemampuan berpikir
kreatif matematis. Untuk mengetahui kemampuan berpikir
kreatif matematis dalam penelitian ini adalah dengan tes
kemampuan berpikir kreatif secara tertulis yang sesuai
dengan keterampilan proses dalam pembelajaran model
POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik. Tes
kemampuan berpikir kreatif matematis secara tertulis berupa
pre test dan post test.

Berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik nilai rata rata post test kemampuan
berpikir kreatif pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada
kelas kontrol. Hal tersebut menunjukkan bahwa ada
perbedaan yang signifikan hasil kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudcnik dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional.

Adanya perbedaan kemampuan berpikir kreatif
matematis peserta didik pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen adalah dipengaruhi dari penerapan pembelajaran
model POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik. Hal
tersebut dikarenakan dalam pembelajaran model POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudcnik sebagai salah satu upaya
dalam meningkatkan kemampuan berpikir kreatif peserta

didik.1 Sebab POE merupakan model

lSyaiful Bahri: “Pengaruh Model Pembelajaran  Predict-Observe-Explain (POE)
Terhadap  Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa”.(Jakarta: UIN Syarif
Hidayatullah Jakarta, 2016), 37.
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pembelajaran yang bisa membuat siswa lebih kreatif dalam
menggali  pengetahuannya  sendiri  sesuai  faham
kontruktivisme.” Hal tersebut bisa ditunjukkan pada setiap
tahapan dalam model pembelajaran POE, yaitu tahap predic
dimana siswa berpikir membuat prediksi jawaban terhadap
suatu permasalahan, tahap observe atau mengamati, yaitu
membuktikan prediksinya dengan mengeksplore
pengetahuan dasar kognitifnya, tahap explain atau
menjelaskan, yaitu memberikan penjelasan terhadap hasil
pengamatan melalui diskusi atau melakukan komunikasi
secara tertulis.® Dengan  demikian siswa akan
mengekspresikan  gagasan - dan  pengetahuan  yang
dimilikinya.*

Dengan tahapan model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudnick tersebut membantu
peserta didik untuk melatih kemapuan berpikir kreatif
matematis.

Vida Indriana,”Penerapan Model Pembelajaran POE(Predict-Observe-Explain) Untuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa Kelas XI IPA-1 SMAN 22
3 Makasar”. Jurnal Daya Matematis,3:1, (Maret,2015),53

Ibid
Ibid
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BAB V

PENUTUP
Simpulan

Berdasarkan  hasil ~ penelitian  pengaruh  model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik
terhadap kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif
peserta didik pada kelas VIII-E (kelas kontrol) dan VIII-F (kelas
eksperimen) SMP Negeri 2 Gedangan pada materi bangun ruang
sisi datar tahun ajaran 2018/2019, dapat disimpulkan sebagai
berikut :

1. Hasil uji Mann-Whitney menunjukkan nilai Asymp. Sig
(2-tailed) post test kelas kontrol dan post test kelas
eksperimen adalah 0,020 < 0,05 dengan taraf signifikansi
5% yang berarti Hy ditolak Hq diterima sehingga dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik
yang menggunakan model pembelajaran POE dengan
strategi heuristik Krulik dan Rudnick dengan peserta didik
yang  menggunakan  pembelajaran  konvensional.
Perbedaan juga dapat dilihat dari nilai rata-rata nilai hasil
post test kemampuan pemecahan masalah peserta didik
pada kelas kontrol sebesar 70,80 dan kelas eksperimen
sebesar 80,46.

2. Hasil uji Mann-Whitney menunjukkan nilai Asymp. Sig
(2-tailed) post test kelas kontrol dan post test kelas
eksperimen adalah 0,00 < 0,05 dengan taraf signifikan 5%

yang berarti Hg ditolak H; sehingga dapat disimpulkan
ada perbedaan yang signifikan antara kemampuan berpikir
kreatif matematis peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik dan
Rudnick dengan peserta didik yang menggunakan
pembelajaran konvensional. Perbedaan juga dapat dilihat
dari nilai rata-rata hasil post test kemampuan pemecahan
masalah peserta didik pada kelas kontrol sebesar 36,49
dan kelas eksperimen sebesar 58,77.

119
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B.

Saran

Berdasarkan simpulan diatas, maka peneliti memberikan

beberapa saran sebagai berikut:

1.

Model pembelajaran POE dengan strategi heuristik Krulik
dan Rudcnik dapat dijadikan sebagai salah satu alternatif
dalam metode pembelajaran bagi guru SMP/MTs
khususnya dalam meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah dan berpikir kreatif peserta didik.

Penelitian ini hanya ditujukan pada pembelajaran
matematika materi bangun ruang sisi datar, oleh karena itu
sebaiknya penelitian juga dapat dilakukan pada materi
matematika lainnya.
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