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BAB Il

PUTUSAN PENGADILAN SURABAYA NOMOR
244/P1D.B/2014/PN.Sby TENTANG KEJAHATAN SENGAJA

MEMAKAI SURAT PALSU

A. Deskripsi Terjadinya Tindak Pidana Sengaja Memakai Surat Palsu
Bahwa trdakwa TJONG SUWUN antara tanggal 13 Oktober 2007
sampai dengan 12 Februari 2008 atau setidak — tidaknya antara bulan Oktober
2007 sampai dengan bulan Februari 2008 atau padawaktu — waktu teretntu
setidak — tidaknya msih dalam tahun 2007 sampai dengan tahun 2008
bertempat dikantor dinas Peketjaan Umum Bina Marga Propinsi Jawa Timuyr
jl. Gayung Kebonsari No. 167 Surabaya atau setidak — tidaknya di suatu
tempat tentenru yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri
Surabaya yang berhak memeriksa dan mengadili perkarain, dengan sengaja
memakai surat palsu atau yang dipalsukan seolah — olah asli maka kalau
mempergunakaanya dapat menimbulkan kerugian, perbuatan mana dilakukan
dengan cara — cara sebagai berikut :
1. Bahwasanya pada tanggal 13 Oktober 2007 terdakwa TJONG SUWUN
memberikan kuasanya kepada YAPI KUSUMA untuk
meminta/membuat/minta dibuatkan keterangan dan laporan di kantor —

kantor instansi pemerintah kelurahan desa Sedatigede Kecamatan
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sedati/Badan Pertanahan Nasional Kab. Sidoarjo dan Tingkat | Jawa
Timur, PU Bina Marga Tk. | Jatim/Kepolisian/Notaris PPAT serta
Pengadilan Negeri Sidoarjo dan Surabaya terkait dengan pembelian 1
(satu) bidang tanah sawah seluas 3.140 m2 di desa Sedati Gede Kec.
Sedati Kab. Sidoarjo, SHM No. 211 tertulis atas nama SALMAN
HAROEN sebagaimana Surat Kuasa tanggal 13 Oktober 2007 dengan
dilampirkan kwitansi pembelian tanggal 27 Juni 2005 sebesar Rp.
314.000.000,-, ikatan jual beli dan kuasa No. 03 dan 04 tanggal 30
Agustus 2006 yang dibuat oleh Notaris PANGGODOA, SH yang
selanjutnya Surat Kuasa tanggal 13 Oktober 2007 dan Akte Pengikat Jual
Beli No. 03 dan Surat Kuasa Menjual No. 04 yang dibuat oleh Notaris
PANGGODO, SH tersebutpada tanggal 12 Februari dipergunakan oleh
YAPI KUSUMA untuk mengambil sertifikat Hak Milik No. 211 atas nama
SALMAN HAROEN dikantor Dinas Pekerjaan Umum Bina Marga
Proponsi Jawa Timur jl. Gayung Kebonsari No. 167 Surabaya dan
berdasarkan dokumen tersebut Pihak Pekerjaan Umum Bina Marga
Propinsi Jawa Timur yang dalam hal ini adalah asisten umum yang dijabat
0;eh ZAENALN FATAH (alamarhum) dengan di bantu stafnyabernama
KRISWAHYUDIN (almarhum) menyerahkan asli SHM No. 211 atas
nama SALMAN HAROEN tersebut kepada YAPI KUSUMA.

. Bahwa Akte Pengikat Jual Beli N0.03 dan Surat Kuasa Menjual No. 04
yang dinuat Notaris PANGGODO, SH digunakan oleh YAPI KUSUMA

atas kuasa terdakwa berdasarkan Surat Kuasa tanggal 13 Oktober 2007

39



41

untuk mengambil Sertifikat Hak Milik No. 211 atas nama SALMAN
HAROEN di kantor Dinas Pekerjaan Umum Bina MargaPropinsi jawa
Timur tersebut palsu karena Notaris PANGGODO, SH tidakpernah
membuat (mengeluarkan) maupun menandatangani Akte Jual Bli No. 03
dan Surat Kuasa Menjual No. 04Tahun 2006 dan tidak tercatat dalam buku
register kenotarisan (buku buku reportorio) Notaris PANGGODO,
Shpadahal baikterdakwa maupun SALMAN HAROEN tidak pernah
datang ke Notaris PANGGODO, SH untuk menandatangani Akter
tersebut, SALMAN HAROEN menjual aebidang tanah seluas 3.140 m2
sesuai dengan Sertifikat Hak Milik No. 211 tersebut kepada BUDI
KURNIAWAN sesuai Akte Jual Beli No. 33/2007 yang dibuat oleh Camat
Sedati (Drs. M. MORO SETYO YONO, MM) selaku Oejabat Pembuat
Akte Tanah sehingga tanah tersebut adalah menjadi hak milik dari BUDI
KURNIAWAN.

. Bahwa karena perbuatan terdakwamenggunakan surat palsu
tersebutakhirnya menimbulkankerugian terhadap BUDI KURNIAWAN
dan SALMAN HAROEN sebesar sekitar Rp. 171.200.000,-, karena
Sertifikat Hak Milik No. 211 tersebut dikuasai terdakwa atau
menimbulkan kerugian terhadap Notaris PANGGODO, SH sebesar Rp.
1.500.000,-, karena untuk menerbitkan Akte Pengikat Jual Beli dan Surat
kuasa Menjual memerlukan biaya sebesar sekitar Rp. 1.500.000,-, maupun
kerugiaan immateriel yaitu berupa nama baiknya telah dicemarkan oleh

terdakwa.
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B. Pertimbangan Hukum Hakim Terhadap Putusan Pengadilan Negeri
Surabaya No. 244/P1D.B/2014/PN.Sby tentang Tindak Pidana Sengaja
Memakai Surat Palsu

Bahwa terhadap Surat Dakwaan Jaksa Penuntut Umum yang telah
dibacakan, Terdakwa mengajukan Eksepsi/keberatan tertanggal 18 Februari
2014 dan setelah Jaksa penuntut Umum memberikan Tanggapan tertanggal
25 Pebruari 2014, selanjutnya Majelis Hakim menjatuhkan Putusan Sela
tertanggal 6 maret 2014 No. 244/PID.B/2014/PN.Sby, yang amarnya pada
pokoknya sebagaiberikut :

1. Menolak seluruh Eksepsi/keberatan dari penasihat Hukum terdakwa
2. Menyatakan pemeriksaan perkara ini dilanjutkan

Menimbang, bahwa dari persidangan Penuntut Umum telah
mengajukan barang bukti sebagai berikut :

1. 1 (satu) bendel Foto Copy Legalisir Akta Jual Beli No.:33/2007 tanngal 5
Juli 2007 tertulis SHM No.:211 luas : 2675 m2

2. 1 (satu) bendel Foto Copy Legalisir surat Kuasa tanggal 13 Oktober 2007

3. 1 (satu) bendel Foto Copy Legalisir Buku Agenda Pengambilan Sertifikat
Tanah

4. 1 (satu) bendel Foto Copy Legalisir Buku Tanah No.: 211 an. Salman
Haroen

5. 1 (satu) lembar surat asliSurat Keterangan No.: 141/588/405.7/2012

tanggal 23 Agustus 2012 yang di tanda tangani oleh camat Sedati
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6. 1 (satu) lembar Asli Surat Pernyataan tangggal 15 Agustus 2012 yang di
tanda tangani oleh Notaris Panggodo, SH

7. 2 (dua) lembar Foto Copy legalisir Register Pencatatan Akte (Repoterium)
yang telah ditutup pada hari kamis tanggal 31 Agustus 2006

8. 1 (satu) bandel Asli SHM No.: 211 an. Salman Haroen

Menimbang, bahwa selanjuthya  Majelis Hakim  akan
mempertimbangkan apakah dengan mendasarkan kepada fakta — fakta
hukum yang terungkap di persidangan tersebut perbuatan Terdakwa dapat
dinyatakan terbukti bersalah melakukan tidak pidana sebagaimana yang
didakwakan oleh Penuntut Umum ataukah kebalikannya.

Menimbang, bahwa untuk dapat dipersalahkan seorang Terdakwa
melakukan suatu tindak pidana, maka perbuatan Terdakwa harus memnubhi
seluruh rumusan unsur dari pasal yang didakwakan.

Menimbang, bahwa Terdakwa dihadapkan di persidangan oleh
Penuntut Umum dengan Dakwaan Tunggal sebagaimana diatur dan
diancam pidana dalam pasal 263 ayat (2) KUHP, yang unsur — unsurnya
sebagai berikut :

1. Barang Siapa
Unsur barang siapa, menimbang, bahwa pengertian tentang
“Barang Siapa” masih diperdebatkan oleh banyak orang, terutama bagi
Ahli Hukum, apakah Barang Siapa ini termasuk unsur atau bukan,
apakah dalam menguraikan Barang Siapa ini langsung menentukan

orang yang diajukan kemuka persidangan ini sebagai orang yang
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terlibat dalam suatu tindak pidana atau tidak, memang diakui ada
dualisme pendapat yang berbeda.

Menimbang, bahwa Undang - undang tidak memberikan
pengertian secara tegas tentang apa yang dimaksud dengan Barang
Siapa, akan tetapi pengertian yang sebenarnya dapat dijumpai dalam
doktrin dan dalamYurisprudensi Mahkamah Agung RI. Pada pokoknya
yang dimaksud dengan Barang Siapa adalah orang yang diajukan
dipersidangan sebagai subjek hukum pidana pemegang hak dan
kewajiban yang mampu mempertanggung jawaban atas perbuatan yang
didakwakan kepadanya.

Menimbang, bahwa yang diajukan ke persidangan oleh Jaksa
Penuntut Umum, adalahg Terdakwa sebagai subjek hukum Pidana
bernama : TJIONG SUWUN dengan jati diri sebagaimana dalam surat
dakwaan dan tidak ada lain yang diajukan selain Terdakwa, serta
Terdakwa mengakui identitasnya sebagaimana dalam surat dakwaan,
sehingga tidak ada kekeliruan dalam mengajukan seseorang.

Menimbang, bahwa selama persidangan Terdakwa dapat
memberikan keterangan dengan baik, serta daspat menanggapi
keterangan Saksi — Saksi maupun barang Bukti, sehingga Terdakwa
sebagai pribadi atau subjek hukun pidana yang sehat jasmani dan
rokhani serta tidak terganggu jiwanya, olehkarenanya Terdakwa
dianggap mampu mempertanggung jawabkan atas perbuatan yang

didakwakan kepadanya.
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2. Dengan Sengaja

Menimbang, bahwa ynag di maksud “Dengan Sengaja” yaitu
Pelaku mengetahui dan menghendaki atas perbuatannya, serta
menyadari akan akibat — akibat yang menyertai atas perbuatannya

tersebut.

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta — fakta hukum yang
terungkap dipersidangan pada pokoknya dapat disimpulkan bahwa pada
tanggal 13 Oktober 2007 Terdakwa pernah memberikan Surat Kuasa
kepada Yapi Kusuma (saksi-5) yang salah satunya adalah bertujuan
untuk mengurus Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas nama Salman
Haroen yang berada di Kantor PU Bina Marga Propinsi Jawa Timur
untuk mendapatkan ganti rugi karena sebagian luas tanahnya terkena

pembebasan untuk proyek jalan.

Menimbang, bahawa selain itu keterangan — keterangan dari Ir.
Agung teguh Suharto, M.MT (saksi-3/Pegawai PU Bina Marga Propinsi
Jawa Timur) dan Yapi Kusuma (saksi-5) dihubungkan denga Surat
Kuasa tertanggal 13 Oktober 2007 sebagai kelengkapannya Terdakwa
juga melampirkan photo copy Akta tanggal 30 Agustus 2006 No.: 03
berupa Akta Perjanjian pengikatan Jual Beli terhadap sebidang tanah
sawah Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas nama Salman Haroen selaku
Penjual dengan Terdakwa selaku Pembeli, dan photo copy Akta tanggal

30 Agustus 2006 No.: 04 berupa Akta Kuasa Menjual yang masing —
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masing di buat dihadapan Notaris Panggodo, SH, dan tanggal 12
Pebruari 2008 Yapi Kusuma (saksi-5) telah mengambil Sertifikat
tersebut dan selanjutnya diserahkan kepada Terdakwa, dan uang ganti
rugi pembebasan tanah tersebut oleh Pegawai PU Bina Marga Propinsi
Jawa Timur diserahkan kepada Salman Haroen dan selanjutnya Salman

Haroen diserahkan kepada terdakwa.

Menimbang, bahwa denga demikuan perbuatan terdakwa yang
menyerahkan photo copy Akta No.: 03 dan Akta No.: 04 kepada Ypi
Kusuma (saksi-5) yang dijadikan lampiran dalam Surat Kuasa
tertanggal 13 Oktober 2007 yang salah satunya adalah bertujuan untuk
mengurus Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas nama Salman Haroen yang
berada di Kantor PU Bina Marga Propinsi Jawa Timur tersebut, adalah
dilakukan dengan sengaja yaitu Terdakwa mengetahui dan
menghendaki atas perbuatannya, serta menyadari akan akibat yang
menyertainya.

. Menggunakan Surat Palsu Atau Yang Dipalsukan Seolah — Olah Sura
Itu Asli dan Tidak Dipalsukan Yang Dapat Menimbulkan Kerugian

Menimbang, bahwa pengertian surat palsu atau yang dipalsukan
seolah — olah surat itu asli dan tidak dipalsukan pada pokoknya adalah
surat tersebut isinya tidak sebagaimana mestinya (tidak benar) atau
dapat juga menunjukan asal surat tersebut yang tidak benar dan surat

tersebut tersebut disyaratkan harus dapat menerbitkan suatu hak,
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perjanjian, pembebasan hutang atau yang dipergunakan sebagia
keterangan bagi suatu perbuatan atau peristiwa.

Menimbang, bahwa penggunaan surat palsu tersebut dapat
mengakibatkan kerugian, pengertiannya adalah kerugian tersebut tidak
harus benar — benar terjadi akan tetapi baru berupa kemungkinan saja atau
potensi akan adanya kerugian sudah cukup, dan orang yang menggunakan
surat tersebut harus mengetahui benar bahwa surat tersebut adalah palsu.

Menimbang, bahwa termasuk menggunakan surat palsu misalnya
menyerahkan surat tersebut kepada orang lain yang akan mempergunakan
lebih lanjut atau menyerahkan surat itu ditempat dimana surat tersebut
diperlukan.

Menimbang, bahwa selanjutnya akan dipertimbangkan dan
dibuktikan apakah Surat atau AktaNo.: 03 dan Akta No.: 04 masing —
masing tanggal 30 Agustus 2006 yang dibuat dihadapan Notaris
Panggodo, SH. (saksi-1) yang digunakan sebagai lampiran Surak Kuasa
tanggal 13 Oktober 2007 kepada Yapi Kusuma yang salah satunya adalah
bertujuan untuk mengurus Sertifikst hak Milik No.: 211 atas nama Slaman
Haroen yang berada di Kantor PU Bina MargaPropinsi Jawa Timur
tersebut adalah palsu atau yang dipalsukan seolah — olah asli dan tidak
dipalsukan.

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta — fakta hukum yang terungkap
di persidangan serta sebagaimana telah dipertimbangkan dalam unsur ad.2.

diatas oleh karenanya diambil alih dan dianggap terurai kembali dalam
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pertimbangan pada unsur ini, pada pokoknya adalah telah dapat dibuktikan
bahwa pada tanggal 13 Oktober 2007 Terdakwa pernah memberikan Surat
Kuasa kepada Yapi kusuma (saksi-5) yang salah satunya adalah betujuan
untuk mengurus Sertifikat hak Milik No.: 211 atas nama Salman haroen
yang berada di Kantoe PU Bina Marga Propinsi Jawa Timur untuk proses
ganti rugi karena sebagian luas tanah tersebut terkena pembebasan untuk
proyek jalan, dan Terdakwa juga melampirkan masing — masing photo
copy Akta tanggal 30 Agustus 2006 No.: 03 berupa Akta Perjanjian
Pengikatan Jual Beli terhadap sebidang tanah sawah Sertifikat Hak Milik
No.: 211 atas nama Salman Haroen selaku penjuan dan Terdakwa selaku
pembeli, dan photo copy Akta tanggal 30 Agustus 2006 No.: 04 berupa
Akta Kuasa Menjual yang masing — masing di hadapan Notaris Panggodo,
SH, dan pasda tanggal 12 Pebruari 2008 yapi Kusuma (saksi-5) telah
mengambil Sertifikat tersebut dan selanjutnya diserahkan kepada
Terdakwa (vide keterangan saksi-3 Ir. Agung Teguh Subharto, M.MT dan
saksi-5 Yapi Kusuma serta bersesuaian dengan bukti Surat Kuasa tanggal
30 Oktober 2007), dan uang ganti rugi pembebasan tanah tersebut oleh
Pegawai PU Bina Marga Propinsi Jawa Timur tersebut diserahkan kepada
Salman Haroen dan selanjutnya oleh Salman Haroen diserahkan kepada
Terdakwa.

Menimbang, bahwa dasar Terdakwa memberikan Surat Kuasa
Tersebut karena Terdakwa pada tanggal 29 Agustus 2005 telah membeli

tanah sawah dari H. Abdul Syakur Sertifikat Hak Milik No.: 211 semula



49

masih atas nama Haroe Pangai (alm) yang dahulu seluas 3.140 m2, yang
terletak di Desa Sedatigede Kecamatan Sedati Kabupaten Sidoarjo melalui
perantara yaitu orang yang bernama Muin dengan harga Rp. 314.000.000,-
(tiga ratus empat belas juta rupiah) dengan beberapa kali pembayaran dari
H.Abdul Syakur memperoleh tanah tersebut karena membeli dari ahli
waris Haroen Pangai (alm) yang bernama Iriano Haroen pada tahun 2000,
yang mana lIriano Haroen bertindak untuk dan atas nama diri sendiri juga
selaku kuasa dari saudara — saudaranya yang lainnya (ahli waris Haroen
Pangai) yaitu Irsan Haroen, Ivan Haroen, Dewi Taviana Walida, Firdaus
Haroen, Meyanne Haroen, Salman Haroen, Nur Alfaath Haroen.

Menimbang, bahwa akan tetapi terhadap objek yang sama yaitu
sawah Sertifikat Hak Milik No.: 211 tersebut ternyata oleh salah satu ahli
waris Haroen pangai (alm) yaitu Salman Haroen (saksi-4) dijual lagi
kepada Budi Kurniawan (saksi-8) sesuai dengan Akta Jual Beli tanggal 5
Juli 2007 No.: 33/2007 yang dibuat dihadapan Drs.Moro Setyono, MM.
Camat Sedati selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) dan hal tersebut
dapat terjadi karena Salman Haroen (saksi-4) telah membuat Surat
keterangan ahli waris palsu dengan menyatakan bahwa Salman Haroen
(saksi-4) adalah satu — satunya ahli waris Haroen Pangai pada ahli waris
Haroen Pangai tidak hanya Salman Haroen (saksi-4) ada yang lain selain
Slaman Haroen.

Menimbang, bahwa akhirnya Salman Haroen telah dilaporkan oleh

Terdakwa dan dinyatakan bersalah serta dijatuhi pidana sebagaimana
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putusan Pengadilan Negeri Sidoarjo tanggal 13 Agustus 2009 No.:
547/Pid.B/2009/PN.Sda. jo Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya tanggal 8
Oktober 2009 No.: 532/PID/2009/PT.Shy. jo Putusan Mahkamah Agung
RI. tanggal 28 Juni 2012 No.: 2323 K/PID/2012, demikian juga H.
Sunariyanti (mantan Kepala Desa Sedatigede) dan Drs. Moro Setyono,
MM. (Camat Sedati)juga dinyatakan bersalah dan dijatuhu pidana
sebagaimana putusan Mahkamah Agung RI tanggal 12 Januari 2011 No.:
886 K/Pid/2010.

Menimbang, bahwa dalam sengketa perdata Terdakwa pernah
mengajukan gugatan terhadap H. Abdul Syakur M, Salman Haroen dan
Kantor Pertanahan Kabupaten Sidoarjo dan dalam putusan Kasasi tanggal
23 April 2012 No.: 1612 K/PDT/2011 Terdakwa selaku Penggugat
dinyatakan sah sebagai pemilik tanah sawah Sertifikat Hak Milik No.: 211
walaupun dalam perkara perdata tersebut Akta No.: 03 dan No.: 04 tidak
dijadikan bukti oleh Terdakwa untuk mendukung dalil — dalil gugatannya.

Menimbang, bahwa berkaitan denga Akta No.: 03 dan Akta No.: 04
yang dipergunakan oleh Terdakwa sebagai lampiran Surat Kuasa tanggal
13 Oktober 3007 kepada Yapi Kusuma (saksi-5) yang salah satunya adalah
bertujuan untuk mengurus Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas nama
Salman Haroen yang berada di Kantor PU Bina Marga propinsi Jawa
Timur tersebut, Notaris Panggodo, SH (saksi-1) dibawah sumpah pada
pokoknya menerangkan bahwa ia tidak pernah membuat atau menerbitkan

Akta No.: 03 dan Akta No.: 04 dalam buku Repoterium yang tersimpan di
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Kantornya Akta —Akta tersebut tidak terdaftar, Salman Haroen (saksi-4)
pada pokoknya ia tidak pernah menghadap ke Notaris Panggodo, SH
(saksi-1), untuk menandatangani Akta dan hanya pernah menanda tangani
Akta kosong yang disuruh oleh Muin dan Badri Subagio (saksi-6) di
rumahnya, Terdakwa hanya menerima photo copy dari Akta No.: 03 dan
Akta No.: 04 tersebut dan tidak menerima asli maupun turunan resminya,
dengan demikian surat atau akta — akta tersebut adalah palsu atau yang
dipalsukan seolah — olah surat itu asli dan tidak dipalsukan.

Menimbang, bahwa berdasarkan hal tersebut Majelis Hakim
berpendapat sebenarnya Terdakwa mengetahu Akta No.: 03 dan Akta No.:
04 masing — masing tanggal 30 Agustus 2006 yang dibuat di hadapan
Notaris panggodo, SH (saksi-1) tersebuat adalah palsu yang dipalalsukan
seolah — olah asli dan tidak dipalsukan, akan tetapi Terdakwa dengan
sengaja menggunakan surat tersebutdengan cara menyerahkan surat atau
Akta — Akta tersebut kepada Yapi Kusuma (saksi-5) sebagai kelengkapan
Surat Kuasa tertanggal 13 Oktober 2007 yang salah satunya adalah
bertujuan untuk mengurus Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas nama
Salman Haroen yang berada di Kantor PU Bina Marga Propinsi Jawa
Timur.

Menimbang, bahwa atas perbuatan Terdakwa tersebut dapat
mengakibatkan kerugian bagi orang lain yaitu Notaris Panggodo, SH

(saksi-1) yang Aktanya dipalsukan yaitu berupa kerugian materiil sebesar
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Rp. 1.500.000,- (satu juta lima ratus ribu rupiah) dan berupa kerugian
immateriil yaitu nama baiknya terganggu.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut maka unsur
Ad. 3. Telah terpenuhi dan terbeukti secara sah.

Menimbang, bahwa dengan demikian terhadap pembelaan Penasihat
Hukum Terdakwa yang pada pokoknya menyatakan bahwa Terdakwa
telah dinyatakansebagai pemilik sah terhadap objek tanah di di Desa
Sedatigede sebagaimana Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas dasar putusan
Pengadilan yang telah berkekuatan hukum tetap, dan Terdakwa tidak
pernah melampirkan Akta tertanggal 30 Agustus2006 No.: 03 dan Akta
No.: 04 yang dibuat dihadapan Notaris Panggodo, SH dalam Surat Kuasa
kepada Yapi Kusuma yang salah satunya adalah bertujuan untuk mengurus
Sertifikat Hak Milik No.: 211 atas nama Salman Haroen yang berada di
Kantor PU Bina Marga Propinsi Jawa Timur, Majelis Hakim berpendapat
sebagaimana telah dipertimbangkan diatas terlepas Terdakwa telah
dinyatakan sebagai pemilik sah terhadap tanah sawah Sertifikat Hak Milik
No.: 211 akan tetapi dalam perkara a quo dari keterangan Ir. Agung Teguh
Suharto, M.MT (saksi-3) dan yapi Kusuma (saksi-5) serta dihubungnya
Surat Kuasa tertanggal 13 Oktober 2007 Terdakwa telah terbukti dengan
sengaja menyerahkan pula photo copy Akta No.: 03 dan Akta No.: 04
kapada Yapi Kusuma (saksi-5) sebagai lampiran Surat Kuasa yang
dibuatnya tersebut, dan telah terbukti pula surat Akta — Akta tersebut

adalah palsu atau yang dipalsukan seolah — olah asli dan tidak dipalsukan.
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Menimbang, bawa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas maka
pembelaan Penasihat Hukum Terdakwa harus dinyatakan tidak beralasan
menurut hukum dan ditolak.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas nama
seluruh rumusan unsur pasal 263 ayat (2) KUHP dalam dakwaan tidak di
jumpai hal — hal yang dapat menghapus kesalahannya baik alasan pemaaf
maupun alasan pembenar, maka Terdakwa harus dinyatakan telah terbukti
secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana : “Dengan
Sengaja Menggunakan Surat Palsu”.

Menimbang, bahwa oleh karena perbuatan Terdakwa telah
dinyatakan terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana sebagaimana terurai di atas, maka Terdakwa harus dijatuhi pidana
yang setimpal dengan kesalahannya dan dibebani pela untuk membayar
biaya perkara.

Menimbang, bahwa sebelum Majelis Hakim menjatuhkan Pidana
terlebih dahulu perlu dipertimbangkan hal — hal sebagai berikut :

Hal — hal yang memberatkan

Tidak ditemukan hal — hal yang memberatkan

Hal — hal yang meringankan

1. Terdakwa bersikap sopan dan koperatif selama persidangan

2. Terdakwa sebagai seorang perempuan yang lugu, belum pernah
dihukum dan mempunyai tanggungan keluarga

3. Karena ketidaktahuannya Terdakwa terlalu percaya kepada orang lain
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4. Terdakwa mengakui kesalahannya, menyesal dan berjanji tidak akan
mengulangi perbuatannya

Berdasarkan putusan Pengadilan yang telah berkekuatan hukum
tetap Terdakwa dinyatakan sebagai pemilik sah atas tanah sawah Sertifikat
Hak Milik No.: 211 tetulis atas nama Salman Haroen.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan — pertimbangan
tersebut diatas, maka menurut hemat Majelis Hakim pidana yang akan
dijatuhkan terhadap diri Terdakwa telah dianggap patut dan adil karena
telah sesuai dengan kualitas perbuatannya serta dengan mengingat rasa
keadilan hukum, keadilan moral dan keadilan masyarakat, yang
selengkapnyta sebagaimana dalam amar putusan.

Menimbang, bahwa terhadap barang bukti berupa :

=

1 (satu) bendel Foto copy Legalisir Akta Jual Beli No.: 33/2007

tanggal 5 Juli 2007 tertulis SHM No.: 211 luas 2675 m2.

2. 1 (satu) lembar Foto copy Legalisir Surat Kuasa tanggal 13 Oktober
2007

3. 1 (satu) lembar Foto copy Legalisir Buku Agenda Pengambilan
Sertifikat Tanah

4. 1 (satu) lembar Foto copy Legalisir Buku Tanah No.: 211 an. Salman
Haroen

5. 1 (satu) lembar asli Surat Keterangan No.: 141/588/407.7.5/2012

tanggal 23 Agustus 2012 yang di tanda tangani oleh Camat Sedati
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6. 1 (satu) lembar Asli Surat Pernyataan tanggal 15 Agustus 2012 yang
di tanda tangani oleh Notaris Panggodo, SH
7. 2 (dua) lembar Foto Copy Legalisir Register Pencatatan Akte
(Repoterium) yang telah di tutup Kamis tanggal 31 Agustus 2006
8. 1 (satu) bendel Asli SHM No.: 211 an. Salman Haroen dikembalikan
kepada Terdakwa Tjong Suwun.
C. Sanksi Hukum Terhadap Tindak Pidana Sengaja Memakai Surat Palsu
Dalam Putusan Pengadilan Negeri Surabaya No.244/P1D.B/2014/PN.Sby.
Mengingat pasal 263 ayat (2) KUHP jo Undang — Undang No. 8

Tahun 1981 tentang Kitab Undang — Undang Hukum Acara Pidana serta

Peraturan — peraturan lain yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI

1. Menyatakan Terdakwa TJONG SUWUN telah terbukti secara sah dan
meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana : “Dengan Sengaja
Memakai Surat Palsu”

2. Menjatuhkan pidana terhadap diri Terdakwa tersebut dengan pidana
penjara selama 5 (lima) bulan dengan ketentuan bahwa pidana tersebut
tidak perlu dijalankan kecuali dikemudian hari terdapat perintah lain dalam
keputusan Hakim yang berkekuatan hukum tetap oleh Terdakwa sebelu
lewat waktu masa percobaan selama 10 ( sepuluh) bulan melakukan lagi
tindak pidana.

3. Meneapkan barang bukti seperti yang diuraikan di atas.





