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ABSTRAK

Skripsi yang berjudul “Pengaruh Faktor Keuangan dan Non Keuangan
Terhadap Opini Audit Going Concern” ini merupakan penelitian kuantitatif yang
memiliki tujuan untuk menjawab rumusan masalah terkait pengaruh faktor
keuangan (kondisi keuangan) dan faktor non keuangan (opinion shopping,
disclosure, audit lag, audit tenure) terhadap opini audit going conern.

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan
kuantitatif dengan bentuk kausal sebab-akibat. Teknik analisis yang digunakan
adalah analisis regresi logistik dengan menggunakan software SPSS Statistic
Version 21. Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 106 dari total
populasi 171 laporan keuangan perusahaan infrastrutur, utilitas dan transportasi
selama periode 2016-2018. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
sekunder dan pengambilan data dilakukan dengan cara dokumentasi yaitu
mengambil dari situs resmi Bursa Efek Indonesia dan literatur.

Hasil analisis regresi logistik yang dilakukan menunjukkan bahwa pada
variabel kondisi keuangan memiliki nilai signifikansi sebesar 0,018 sehingga
berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Pengujian variabel
disclosure dengan nilai signifikansi 0,018 menunjukkan bahwa disclosure
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Pengujian variabel audit tenure
dengan nilai signifikansi 0,063 menunjukkan bahwa audit tenure berpengaruh
terhadap opini audit going concern. Pengujian variabel opinion shopping dengan
nilai signifikansi 0,999 menunjukkan bahwa opinion shopping tidak berpengaruh
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Pengujian variabel audit lag
dengan nilai signifikansi 0,778 menunjukkan bahwa audit lag tidak berpengaruh
berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Penelitian ini menemukan bahwa kondisi keuangan yang semakin buruk
akan meningkatkan diterimanya opini audit going concern. Pengungkapan item
disclosure yang semakin sedikit meningkatkan diterimanya opini audit going
concern. Pada variabel audit tenure menunjukkan semakin lama ikatan kerja antara
KAP dengan perusahaan maka memperbesar diterimanya opini audit going
concern. Opinion shopping yang dilakukan tidak berpengaruh pada diterimanya
opini audit going concern. Serta audit lag atau lamanya waktu pelaporan audit tidak
berpengaruh pada diterimanya opini audit going concern.

Vi
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Laporan keuangan adalah bentuk pertanggung jawaban yang ditujukan
kepada pihak-pihak yang berkepentingan dalam perusahaan, terutama pada para
pemegang saham. Perusahaan atau entitas yang khususnya berorientasi pada laba
tentu selalu memikirkan bagaimana cara agar mendapatkan laporan keuangan yang
positif setiap tahunnya. Selain berdampak pada laba yang diterima oleh perusahaan,
laporan keuangan yang positif akan mempengaruhi keputusan dalam investasi dan
kredit. Informasi perusahaan yang hendak dipublikasikan perlu dinilai oleh pihak
independen yakni auditor eksternal yang dipercaya melakukan audit laporan
keuangan.

Audit yang dilakukan memiliki tujuan menilai informasi yang dikeluarkan
oleh perusahaan mengenai kondisi perusahaan yang sebenarnya. Setiap informasi
yang dimiliki perusahaan tentu diharapkan mengeluarkan sinyal yang baik bagi
kierja perusahaan. Produk akhir auditor adalah opini audit dan terdapat lima macam
opini audit, yakni opini wajar tanpa pengecualian, opini wajar dengan pengecualian,
opini tidak wajar dan tidak menyatakan opini.t Pemberian jenis opini tersebut tentu
saja bergantung dengan hasil temuan auditor mengenai kewajaran laporan
keuangan serta kondisi perusahaan yang di audit. Investor dan kreditor seperti yang

dijelaskan diawal sangat memerlukan opini audit atas

! Louwers, Ramsay, “Sinason, Auditing & Assurance Services”, 2015, 507

1



laporan keuangan untuk mengetahui kemampuan perusahaan tersebut di masa
depan dalam mempertanggungjawabkan kewajibannya.

Informasi mengenai keberlangsungan usaha perlu diberikan sejak awal saat
ada indikasi yang mengancam masa depan bisnis, sehingga dapat dilakukan
evaluasi dan tidak terlambat dalam penanganannya. Dewan Standar Profesi (DPS)
yang berada dibawah Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) memberlakukan
Standar Audit 570 tentang “Kelangsungan Usaha” atau going concern dan berlaku
efektif untuk emiten pada periode 1 Januari 2013 sedangkan selain emiten berlaku
1 Januari 2014 yang menggantikan Standar Audit 341 tahun 2011. Going concern
sendiri merupakan sebuah asumsi yang wajib dimiliki oleh entitas dalam memiliki
kemampuan operasional dan keuangan dalam menjaga kelangsungan hidup
usahanya.? Opini audit going concern bukan merupakan tambahan dari 5 jenis opini
yang sudah ada namun merupakan opini yang ditambahan auditor ke dalam laporan
akhir audit untuk memastikan apakah perusahaan masih dapat mempertahankan
kelangsungan kegiatan operasinya di masa depan. Variabel yang akan diteliti dalam
penelitian ini adalah opinion shopping, disclosure atau pengungkapan, audit lag,
audit tenure dan kondisi keuangan.

Perusahaan yang memiliki indikasi untuk diberikan opini going concern
akan berupaya melakukan penghindaran karena tidak ingin perusahaannya terlihat
beresiko oleh pihak pemegang saham maupun kreditor. Istilah opinion shopping

merupakan upaya manajemen yang berusaha mempengaruhi opini auditor agar

2 Marisi Purba, Asumsi Going Concern : Suatu Tinjauan Terhadap Dampak Krisis Keuangan atas
Opini Audit dan Laporan Keuangan. Yogyakarta, 2016, 2



menjadi wajar tanpa pengecualian dan jika tidak bersedia maka akan dilakukan
pergantian auditor.> Manajemen akan melakukan negoisasi yang dapat mengancam
dilakukannya pergantian auditor sehingga tingkat independensi auditor bisa
berkurang dan bersedia mengikuti instruksi manajemen untuk memberikan opini
wajar tanpa pengecualian.

Selain itu, variabel disclosure atau pengungkapan juga menjadi perhatian
dalam pemberian opini audit going concern. Disclosure atau pengungkapan laporan
keuangan merupakan salah satu elemen yang penting bagi auditor eksternal,
misalnya saja pengungkapan informasi keuangan mengenai metode akuntansi yang
digunakan, kebijakan-kebijakan perusahaan, hubungan istimewa perusahaan,
kejadian setelah tanggal neraca dalam hal pemberian opini going concern.
Informasi yang semakin banyak diungkapkan oleh perusahaan baik keuangan
maupun non keuangan cenderung membuat perusahaan mendapatkan opini wajar
tanpa pengecualian. Informasi yang diungkapkan tersebut membuat auditor serta
para pengguna informasi perusahaan lebih mudah menilai kondisi keberlangsungan
perusahaan, sehingga lebih mudah dalam pengambilan keputusan terutama para
investor dan kreditor.* Selain itu informasi yang diperoleh dari adanya disclosure
atau pengungkapan dapat digunakan auditor dalam menilai apakah perusahaan telah
melaporkan keuangan perusahaan secara wajar.

Audit Lag yang dinyatakan oleh Dyer dan Mchugh adalah “Auditor’s report

lag is the open interval of number of days from the year end to the date recorded

3 E-jurnal Akuntansi Universitas Udayana, “Pengaruh Opinion Shopping, Disclosure Dan Reputasi
Kap Pada Opini Audit Going Concern,” E-Jurnal Akuntansi 18 (2017): 2290-2317.
4 1bid, 2299



as the opinion signature date in the auditors report.” Yang memiliki pengertian
yaitu jarak waktu antara setelah akhir tahun fiscal dengan tanggal laporan auditor.’
Opini audit going concern akan diberikan saat laporan audit tertunda lebih lama
dari opini audit wajar tanpa pengecualian.® Dikarenakan perusahaan selalu ingin
mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian maka akan terjadi diskusi antara
auditor dan klien untuk kemudian opini tersebut dipublikasikan.
Peneliti juga akan menguji audit tenure yang memiliki pengertian menurut
Paino dan kawan-kawan (2010) dalam jurnal Maria dan Aloysia (2018) adalah
waktu auditor secara berturut-turut telah melakukan pekerjaan audit terhadap suatu
perusahaan.” Peraturan Pemerintah (PP) nomor 20 tahun 2015 tentang Praktik
Akuntan Publik, pada pasal 11 dijelaskan batasan pemberian jasa audit atas suatu
entitas adalah 5 tahun berturut-turut. Sehingga apabila perusahaan bekerjasama
dengan auditor baru maka pemahaman bisnis yang semula telah dipahami betul oleh
auditor lama akan kembali dipahami dan dipelajari terlebih dahulu oleh auditor baru
dan hal tersebut tentu membutuhkan waktu. Selain itu tentu kedekatan yang baru
saja terjalin antara klien dan auditor akan memperkuat independensi auditor.
Kemudian variabel keuangan yang diteliti adalah kondisi keuangan

perusahaan. Kondisi keuangan dapat memperlihatkan kesehatan perusahaan

> Nur Cahyonowati, “Analisis Faktor — Faktor Yang Mempengaruhi Pemberian Opini Going
Concern Oleh Auditor Pada Auditee” 2 (2013): 598-610.

6Yessy Puspita, “Pengaruh Debt Default, Prediksi Kebangkrutan, Audit Lag, Return Saham Terhadap
Penerimaan Opini Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2010-2012" (Skripsi Universitas Airlangga, 2014), 3

7 Maria Dini Yanuariska and Aloysia Yanti Ardiati, “Pengaruh Kondisi Keuangan, Audit Tenure, Dan
Ukuran KAP Terhadap Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di
BEI Tahun 2012-2016,” Jurnal Maksipreneur: Manajemen, Koperasi, dan Entrepreneurship 7, no. 2
(2018): 117.



dimana jika memiliki kondisi yang baik maka keberlangsungan hidup
perusahaannya juga tidak dipermasalahkan begitu pula sebaliknya. Menurut
Mulyadi (2014) dalam Maria dan Aloysia (2018) perusahaan yang sedang rugi atau
mengalami kesulitan dalam melunasi hutangnya cenderung menunda penghapusan
piutang yang sulit ditagih atau sediaan barangnya yang tidak laku dijual, atau lupa
mencatat utangnya dan hal tersebut tidak terjadi dalam perusahaan yang memiliki
kondisi keuangan yang baik.

Di Indonesia Infrastruktur dan Trasnportasi semakin tahun semakin
berkembang, menurut World Economic Forum (WEF) pada tahun 2017
menyatakan bahwa Infrastruktur dan Transportasi di Indonesia berada di peringkat
52 yang naik 10 peringkat dari peringkat 62 di tahun 2016. Kemudian naik ke
peringkat 30 di tahun 2018 dan merupakan urutan ke tiga se ASEAN. Sehubungan
dengan hal tersebut menurut BKPM (Badan Koordinasi Penanaman Modal) tahun
2019 terjadi kenaikan investasi dengan indeks 12,47% pada sektor Infrastruktur,
Utilitas dan Trasnportasi. Berdasarkan informasi dari CNN Indonesia dana yang
dikeluarkan oleh negara untuk pembangunan Infrastruktur dan Transportasi juga
kian ditambah seperti pada RAPBN 2020 anggaran infrastruktur yang mencapai
Rp. 415 T. Namun tidak sejalan dengan pencapaian kenaikan tersebut, perusahaan
konstruksi swasta nasional banyak yang gulung tikar dan kenaikan hutang
perusahaan konstruksi BUMN sebesar 57% serta yang lebih mengkhawatirkan
adalah hutang tersebut 60% bervaluta asing. Selama tiga tahun terakhir, ada sekitar

37 ribu kontraktor swasta nasional yang gulung tikar. Pada 2015 jumlah anggota

& Ibid.



Gapensi tercatat sebanyak 80 ribu anggota, namun di tahun 2019 hanya tersisa 43
ribu anggota. Jika hal tersebut tidak ditindak lanjuti maka akan semakin banyak
perusahaan yang keberlangsungan usahanya terganggu dan rasio hutang perusahaan
kosntruksi BUMN yang semakin meningkat dan tentu saja merugikan negara. Maka
dari itu obyek penelitian yang digunakan adalah perusahaan infrastruktur, utilitas
dan transportasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan tahun pengamatan
2016-2018. Sehingga dari hasil penelitian tersebut dapat dilihat apakah faktor
keuangan dan non keuangan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going

concern pada perusahaan infrastruktur, utilitas dan transportasi.

B. Rumusan Masalah
1. Apakah kondisi keuangan yang semakin buruk berpengaruh terhadap
penerimaan opini audit going concern?
2. Apakah faktor non keuangan (opinion shopping, disclosure, audit lag dan
audit tenure) berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern?
3. Faktor manakah yang paling berpengaruh terhadap penerimaan opini audit

going concern?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas maka tujuan penelitian ini adalah sebagai
berikut.
1. Untuk membuktikan bahwa kondisi keuangan yang semakin buruk

berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.



2. Untuk membuktikan bahwa faktor non keuangan (opinion shopping,
disclosure, audit lag dan audit tenure) berpengaruh terhadap penerimaan
opini audit going concern.

3. Untuk mengetahui faktor manakah yang paling berpengaruh terhadap opini

audit going concern.

D. Kegunaan Penelitian
Adapun manfaat penelitian yang diharapkan dari hasil penelitian tersebut adalah
sebagai berikut:
1. llmu pengetahuan
Kegunaan teoritis dari penelitian ini yakni dapat menambah rujukan,
informasi, dan pengetahuan wawasan serta memberikan pemahaman lebih
tentang pengaruh faktor keuangan dan non keuangan terhadap penerimaan
opini audit going concern.
2. Manfaat Praktis
a. Penelitian ini diharapkan bagi manajemen yaitu dapat dimanfaatkan
sebagai pertimbangan dalam mengambil keputusan dan strategi untuk
melindungi perusahaan secara efektif. Dan selalu mengingat akan
keberlangsungan perusahaannya.
b. Hasil penelitian bagi kantor akuntan publik (KAP) diharapkan dapat
memberikan kontribusi dan bermanfaat bagi KAP untuk dapat

menyediakan jasa audit yang lebih berkualitas serta membantu



menganalisis lebih dalam mengenai faktor keuangan dan non keuangan

terhadap pemberian opini audit going concern.

Bagi investor dan kreditur, kegunaan penelitian ini diharapkan bisa

berguna sebagai bahan pertimbangan untuk melakukan investasi atau

pemberian pinjaman kepada perusahaan.

3. Penelitian Selanjutnya

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan yang berarti,

wawasan, referensi tambahan, dan sebagai literatur untuk penelitian lebih

lanjut kajian yang khusus berkenaan dengan opini audit going concern.

E. Sistematika Penulisan

BAB |

BAB Il

: PENDAHULUAN
Berisi latar belakang masalah yang akan diteliti dan alasan
mengapa perlu didakan penelitian terhadap permasalahan tersebut.
Rumusan masalah yang berisi pertanyaan tentang fenomena atau
kondisi yang memerlukan jawaban. Tujuan penelitian sebagai
jawaban yang akan dituju atas rumusan masalah yang telah dibuat.
Kegunaan penelitian menyatakan hasil yang ingin dicapai dalam

proses penelitian berdarakan rumusan masalah yang dibuat

: TINJAUAN PUSTAKA

Dalam sub bab ini akan dijelaskan teori-teori yang mendukung
perumusan hipotesis dan membantu analisis hasil penelitian.

Kemudian ada 10 peneliti terdahulu yang digunakan sebagai acuan



BAB Il

BAB IV

BAB V

BAB VI

penelitian. Kerangka pemikiran dijelaskan secara singkat
mengenai apa yang seharusnya terjadi dengan apa yang sebenarnya
terjadi. Hipotesis berisi dugaan sementara yang dapat disimpulkan

dari tinjauan pustaka

: METODE PENELITIAN

Bab ini berisi tentang Jenis Penelitian, Waktu dan Tempat
Penelitian, Populasi dan Sampel Penelitian, Variabel Penelitian,
Data dan Sumbe Data, Teknik Pengumpulan dan Teknik Analisis

Data yang digunakan.

: HASIL PENELITIAN

Bab ini berisi tentang Deskripsi Umum Objek Penelitian dan

Analisis Data.

: PEMBAHASAN

Bab ini berisi tentang pembahasan hasil penelitian terhadap

hipotesis.

: PENUTUP

Bab ini berisi tentang Kesimpulan dan Saran dari peneliti.



BAB Il

KAJIAN PUSTAKA

A. Landasan Teori
Pada bab ini dijelaskan beberapa teori yang digunakan untuk mendukung
penelitian dan bahasan hasil-hasil penelitian sebelumnya yang sejenis.
1. Teori Agensi (Agency Theory)

Teori agensi berkaitan dengan penerimaan opini audit going concern
yang dijelaskan dalam jurnal Irtani, dimana terdapat masalah antara agent
(manajer) dan principal (shareholders) yang memiliki kepentingan masing-
masing. Eisenhardt (1958) dalam Hangoluan mengungkan bahwa teori
agensi memiliki tiga asumsi sifat manusia yaitu “yang pertama, manusia
selalu mementingkan dirinya sendiri, kedua manusia memiliki keterbatasan
pemikiran tentang masa yang akan datang dan ketiga adalah manusia
memiliki sifat selalu menghindari resiko.”® Manajer mempunyai tugas
untuk melaporkan kondisi perusahaan sebagai bentuk pertanggungjawaban
kepada para shareholder sehingga tugas dari principal ini adalah sebagai
pengambil keputusan terbaik bagi perusahaan untuk lebih meningkatkan
laba dan kenaikan nilai investasi perusahaan. Hubungan keduanya bisa
menyebabkan asimetri informasi jika kepentingan agent diperkuat yakni

ingin mendapatkan imbalan atau

° Brilliant Hangoluan, Pengaruh Kondisi Keuangan Perusahaan, Ukuran Perusahaan, Opinion
Shopping, dan Audit Client Tenure terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern, (Skripsi
Universitas Diponegoro 2014), 11

10
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kompensasi atas kerja keras sehingga laporan perusahaan dibuat sebaik
mungkin. Sehingga perlu adanya pihak ketiga yang independen sebagai
penghubung agar informasi tersebut tidak lagi asimetris.’® Auditor adalah
pihak yang dianggap dapat menjembatani kepentingan para pelaku dan
agent dalam mengelola keuangan perusahaan, auditor sebagai pemantau
aktifitas yang dilakukan oleh manajemen melalui laporan keuangan
sehingga dapat menginformasikan kelangsungan usaha perusahaan dalam
menjalankan bisnisnya. Hasil evaluasi atau pemantauan tersebut berupa
opini audit yang bisa dijadikan penilaian terhadap kinerja agent (manajer)
dalam mengelola aktivitas perusahaan.
2. Opini Audit

Hasil akhir dari pelaksanaan audit adalah laporan auditor
independen dengan beberapa paragraf didalamnya. Paragraf yang paling
disoroti adalah pemberian opini atau pendapat atas kewajaran laporan
keuangan. Dalam paragraf yang berisi pendapat auditor akan menyatakan
pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan apakah sudah sesuai
dengan standar yang ditetapkan dan kesesuaian dengan PABU (prinsip
akuntansi berterima umum). Ada lima jenis pendapat auditor menurut
Mulyadi (2002) yaitu :

1) Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion)

2) Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelasan

10 |rtani Retno Astuti, “Pengaruh Faktor Non Keuangan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going
Concern,” Pengaruh Faktor Non Keuangan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 1
(2013): 610-622.
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(Unqualified
3) Pendapat Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion)
4) Pendapat tidak wajar (Adverse Opinion)
5) Tidak memberikan pendapat (Disclaimer of Opinion)*!

3. Opini Audit Going Concern

“Going concern atau keberlangsungan usaha adalah pernyataan
bahwa perusahaan akan terus menjalankan perusahaannya dalam jangka
waktu yang cukup lama untuk proyek, aktivitas dan tanggung jawab yang
tiada henti.”? Ketika auditor menemukan kondisi dimana
keberlangsungan perusahaan tidak baik maka akan diberikan opini audit
modifikasian atau going concern yang membahas perkiraan kondisi
perusahaan di masa yang akan datang. Menurut SA Seksi 341, kondisi
yang menyebabkan perusahaan tidak dapat mempertahankan
kelangsungan usahanya tergantung pada keadaan, yang mana

diilustrasikan sebagai berikut:

1) Trend negatif — sebagai contoh, terjadinya kerugian operasi yang
terus berulang, minimnya modal kerja, arus kas negatif dari

kegiatan usaha, buruknya ratio keuangan perusahaan.

2) Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan — sebagai

contoh, perusahaan gagal dalam memenuhi kewajibannya atau

11 Mulyadi, “Auditing”. Jakarta, 2002, 20

12 Mohamad Aulia, Pengaruh Kualitas Audit, Kondisi Keuangan Perusahaan, Audit Tenure, Ukuran
Perusahaan, Dan Manajemen Laba Terhadap Opini Audit Going Concern. (Skripsi Universitas
Airlangga 2016), 19
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perjanjian yang serupa, terjadinya pengunggakan pembayaran
dividen, terjadi penolakan oleh kreditor atas pengajuan permintaan
kredit, restrukturisasi hutang, perusahaan membutuhkan

pendanaan baru atau penjualan sebagian aktiva.

3) Masalah intern— sebagai contoh, terjadinya mogok kerja dan
buruknya hubungan buruh, ketergantungan terhadap suatu projek,
tidak ekonomisnya komitmen jangka panjang, kebutuhan secara

signifikan untuk memperbaiki operasi.

4) Masalah luar yang telah terjadi — terdapat gugatan pengadilan,
terdapat undang-undang dan masalah  lainnya yang
membahayakan operasional perusahaan, hilangnya franchise dan
lisensi atau paten, hilangnya konsumen atau kreditor utama,
perusahaan mengalami rugi karena bencana alam yang tidak

diasuransikan.®

4. Opinion Shopping
Opinion shopping didefinisikan oleh SEC, sebagai kegiatan mencari
auditor mana yang mau mendukung manajemen dalam perlakuan akuntansi
untuk mencapai tujuan pelaporan perusahaan.!* Cara yang digunakan

perusahaan dalam melakukan pergantian auditor (auditor switching) ada

13 Sesty Farica Purba and Nazmel Nazir, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Rasio Keuangan,
Dan Kualitas Auditor Terhadap Opini Audit Going Concern,” Jurnal Akuntansi Trisakti 5, no. 2
(2019): 199.

14 Rahmat Akbar Simamora and Hendarjatno Hendarjatno, “The Effects of Audit Client Tenure,
Audit Lag, Opinion Shopping, Liquidity Ratio, and Leverage to the Going Concern Audit Opinion,”
Asian Journal of Accounting Research 4, no. 1 (2019): 145-156.

J
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dua yakni yang pertama adalah akan dilakukan ancaman pergantian auditor
apabila auditor tersebut bekerja pada perusahaan tertentu. Kedua adalah
ketika auditor tersebut mempertahankan independensinya maka perusahaan
akan memberhentikan atau bahkan menunjuk auditor yang cenderung
memberikan opini audit going concern.

Definisi dengan maksud seperti ini disebut opinion shopping.t® Penelitian
Rahmat dan Hendarjatno (2019) serta Evi dan Sari (2017) menemukan
bahwa opinion shopping mempunyai pengaruh positif pada opini audit
going concern.

5. Disclosure

Kata disclosure memiliki pengertian tidak menutupi atau tidak
menyembunyikan  sehingga dalam  laporan  keuangan  berarti
mengungkapkan infromasi dan penjelasan aktivitas entitas yang bermanfaat
kepada pihak yang memerlukan. Setiap tahunnya perusahaan diwajibkan
membuat laporan tahunan yang berisi informasi keuangan dan non
keuangan untuk mempertanggung jawabkan kepada pihak yang
berkepentingan terutama pada para pemegang saham sehingga dapat
dilakukan analisis atas laporan tahunan tersebut. Apabila pengungkapan
dilakukan secara rinci mengenai informasi baru untuk menyampaikan
prospek kedepan perusahaan pada para pemangku kepentingan.

1. Disclosure dapat memberikan informasi mengenai kondisi perusahaan

15 Ariffandita Nuri Muttaqin and Sudarno, “Keuangan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going
Concern” 1, no. 30 (2012): 1-13.
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sehingga masyarakat dapat menilai. Dalam investasi memiliki manfaat

sebagai public realtion bagi perusahaan dengan para investor.

2. Disclosure atau pengungkapan bisa mengurangi asimetri informasi.®

Hasil yang sama juga didapatkan dari penelitian Evi dan Sari (2017) serta

Verdiana (2013) yang menemukan bahwa disclosure berpengaruh pada opini

audit going concern.

Tabel 2.1
Disclosure ltems

No.

Keterangan

Ikhtisar data keuangan penting

Informasi harga saham tertinggi, terendah dan penutupan

Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap Kinerja direksi
mengenai pengelolaan perusahaan

Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha
perusahaan yang disusun oleh direksi

Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan

Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha

Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah
dilaksanakan perusahaan

Nama dan alamat perusahaan

Riwayat singkat perusahaan

10

Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau
jasa yang dihasilkan

11

Struktur organisasi dalam bentuk bagan

12

Visi dan misi perusahaan

13

Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris

14

Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi

15

Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal :
aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan)

16

Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya

17

Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan
saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut

6 Tanor, L.A.O. Pentingnya Pengungkapan (Disclosure) Laporan Keuangandalam Meminimalisasi
Asimetri Informasi. Jurnal Formas. 2(4). 2009, 287-294.
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Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal pencatatan
18 | hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana
saham perusahaan dicatatkan

19 | Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal

20 Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang
berskala nasional maupun internasional

Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor

21
Perwakilan

22 | Tinjauan operasi per segmen usaha

Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja

23
keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya

24 | Prospek usaha dari perusahaan

o5 Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan , antara lain : strategi
pemasaran dan pangsa pasar

26 | Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen

27 | Tata kelola perusahaan (Corporate Governance)

28 | Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan

29 | Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit

30 | Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris

31 | Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan

32 | Ringkasan statistik keuangan untuk 3-5 tahun

33 | Informasi tentang penelitian dan pengembangan

Sumber: Fitriani dan Dharma (2007) dalam Dian Elmawati (2014)

6. Audit Lag

Audit lag atau dalam beberapa penelitian disebut sebagai audit delay
adalah periode waktu antara akhir tahun fiskal perusahaan dan tanggal
pelaporan audit. Carson et al. mengatakan adanya keterlambatan laporan auditor
yang dikeluarkan karena auditor melakukan uji pada beberapa akun atau
manajemen melakukan negosiasi tentang adanya ketidakpastian yang
ditemukan. Harapan dari adanya penundaan tersebut adalah manajemen dapat

memperbaiki masalah yang bisa menghindari adanya penerimaan opini audit
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going concern.t”  Audit report lag dibagi menjadi 3 komponen menurut
Knechel dan Payne yaitu;
1. Scedulling lag adalah selisih waktu antara akhir tahun fiskal perusahaan
atau tanggal neraca dengan dimulainya auditor fieldwork.
2. Fieldwork lag adalah selisih waktu antara dimulainya pekerjaan lapangan
hingga penyelesaiannya.
3. Reporting lag adalah selisih waktu antara penyelesaian pekerjaan dengan
tanggal laporan auditor.
Penelitian terdahulu menyebutkan Hardi dan Darlis (2013) serta Irtani dan
Darsono (2012) bahwa audit lag memiliki pengaruh positif terhadap opini audit
going concern.
7. Audit Tenure
Audit tenure yang memiliki pengertian menurut Paino, et al (2010)
dalam jurnal Maria dan Aloysia (2018) rentang waktu auditor secara berturut-
turut melakukan pekerjaan audit pada suatu perusahaan.'® Peraturan
Pemerintah (PP) nomor 20 tahun 2015 tentang Praktik Akuntan Publik, pada
pasal 11 dijelaskan batasan pemberian jasa audit atas suatu entitas adalah 5
tahun berturut-turut. Hubungan antara auditor dengan klien yang terlalu lama

menimbulkan penurunan independensi KAP atau auditor sedangkan auditor

17 Lennox, Clive S.Going-concern Opinions in Failing Companies: Auditor Independence and
Opinion Shopping.SSRN Electronic Journal. 2002, 1-26.

18 Yessy Puspita, “Pengaruh Debt Default, Prediksi Kebangkrutan, Audit Lag, Return Saham
Terhadap Penerimaan Opini Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa
Efek Indonesia Tahun 2010-2012” (Skripsi Universitas Airlangga, 2014), 14

% Yanuariska and Ardiati, “Pengaruh Kondisi Keuangan, Audit Tenure, Dan Ukuran KAP Terhadap
Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di BElI Tahun 2012-
2016.”
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baru lemah dalam kompetensi bisnis klien karena kurangnya pengetahuan
tentang lingkungan perusahaan klien pada pekerjaan tahun-tahun awal.?°
Sehingga masalah yang muncul akibat lamanya audit tenur adalah
independensi auditor. Hasil penelitian terdahulu milik Junaidi dan Jogiyanto
(2010) menyatakan bahwa audit tenure memiliki pengaruh positif terhadap
opini audit going concern.
8. Kondisi Keuangan

Manajemen seringkali dihadirkan dengan permasalahan yang
berpengaruh terhadap kelangsungan hidup perusahaan. Kondisi tersebut
membuat pihak manajemen harus berfikir keras demi terselamatkannya
keberlangsungan usahanya serta mempertahankan kekayaan perusahaan.
Perusahaan yang pernah mengalami kegagalan atau kondisi keuangan yang
tidak sehat serta berkelanjutan akan mengarahkan pada kondisi kebangkrutan,
yang akan tercermin dalam kondisi keuangan perusahaan. Auditor diketahui
hampir tidak pernah memberikan opini modifikasi mengenai going concern
pada perusahaan yang tidak mengalami financial distress. Sehingga
kemungkinan perusahaan mendapatkan opini going concern semakin besar jika
kondisi keuangan perusahaan buruk.?! Penelitian terdahulu milik Indra
Kusumawardhani (2018) serta Maria dan Aloysia menyatakan bahwa kondisi

keuangan berpengaruh positif terhadap opini going concern.

20 Simamora and Hendarjatno, “The Effects of Audit Client Tenure, Audit Lag, Opinion Shopping,
Liquidity Ratio, and Leverage to the Going Concern Audit Opinion.”

2 Muthahiroh, Analisis Faktor — Faktor Yang Mempengaruhi Pemberian Opini Going Concern Oleh
Auditor Pada Auditee, Semarang. (Skripsi Universitas Diponegoro 2013), 5



B. Peneliti Terdahulu

Diambil

dari

6 penelitian

terdahulu

mengenai

faktor-faktor
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yang

mempengaruhi penerimaan opini audit going concern dapat diringkas ke dalam

tabel dibawah ini

Tabel 2.2
Penelitian Terdahulu
No | Tahundan | Judul dan Nama Persamaan Perbedaan Hasil
: Sumber Pengarang
1. | 2019 The Effect of Audit Client Rasio Likuiditas | Opinion
Audit Client Tenure, Audit dan Leverage Shopping dan
emeraldinsi | Tenure, Audit Lag, Opinion Leverage
ght.com Lag, Opinion Shopping berpengaruh
Shopping, positif
Liquidity Ratio Opini Audit
and Leverage to Going Concern Audit  Client
the Going Tenure, Audit
Concern Audit Lag, Liquidity
Opinion Ratio
berpengaruh
Rahmat Akbar negatif
Simamora
Hendarjatno
2. | 2017 Pengaruh Opinion | Opinion Shopping | Reputasi Kap Opinion
Shopping, dan Disclosure Shopping,
E-Jurnal Disclosure dan Disclosure
Akuntansi | Reputasi KAP Opini Audit Dan Reputasi
Universitas | pada Opini Audit | Going Concern KAP
Udayana Going Concern berpengaruh
Vol. 18.3. positif
Maret Ni Putu Evi
(2017): Kusumayanti
2290-2317 | Ni Luh Sari
Widhiyani
3. |2015 Faktor Keuangan | Kondisi Pertumbuhan Kondisi
dan Non Keuangan, Audit | Penjualan, Rugi | Keuangan dan
journal.unai | Keuangan Yang Lag dan Audit Operasional, Opini Audit
r.ac.id Mempengaruhi Tenure Reputasi Auditor | Sebelumnya
Penerbitan Opini berpengaruh
Audit Going Opini Audit posditif
Concern (Studi Going Concern
Empiris Pada Pertumbuhan
Perusahaan Perusahaan,
Manufaktur Yang Rugi
Terdaftar di BEI) Operasional,
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Audit Tenure,

S. Patricia Audit Lag Dan
Febrina Dwi Reputasi
Jayanti Auditor
Drs. Agus berpengaruh
Widodo M.,M.Si., negatif
Ak
2015 Pengaruh Debt Disclosure dan Debt Default,
Default, Opinion Disclosure,
Diponegoro | Disclosure, Opini | Shopping Opini Audit
Journal of | Audit Tahun Tahun
Accounting | Sebelumya, Opini Audit Sebelumnya
Ukuran Going Concern berpengaruh
Perusahaan Dan postif
Opinion Shopping
Terhadap Ukuran
Penerimaan Opini Perusahaan
Audit Going berpengaruh
Concern negatif
Randy Harris
Wahyu Marianto
2015 New Audit Going Concern Perbandingan Proposal dari
Reporting sebelum dan | Exposure Draft
Scienceder | Challenges: sesudah revisi ISA | kemungkinan
ect Auditing The 570 besar akan
Going Concern memiliki efek
Basis Of A positif  pada
Ccounting pelaporan
audit, setelah
Cordo George- revisi akhir.
Silviu
Fulép Melinda-
Timea
2012 Pengaruh Kondisi Kualitas  Audit, | Opini  Audit
Kondisi Keuangan, Opini Audit | Tahun
Dinamika Keuangan Dan Opinion Shopping | Tahun Sebelumnya
Akuntansi, | Non Keuangan Sebelumnya, dan
Keuangan | Terhadap Opini audit going | Pertumbuhan Pertumbuhan
dan Penerimaan concern Perusahaan. Perusahaan
Perbankan | Opini Going berpengaruh
Concern Pada terhadap opini
Perusahaan audit  going
Manufaktur Di concern.
BEI
Kondisi
Andi Kartika Keuangan,

Kualitas Audit
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dan  Opinion
Shopping tidak
berpengaruh
terhadap opini
audit  going
concern.

7. | 2010

Simposium
Nasional
Akuntansi

Faktor Keuangan
Pada Opini
Going Concern

Junaidi dan
Jogiyanto

Audit Tenure,
Disclosure

Opini Audit
Going Concern

Reputasi  Auditor
dan Ukuran
Perusahaan

Audit Tenure,
Reputasi
Auditor  dan
Disclosure
berpengaruh
terhadap opini
audit  going
concern.

Ukuran
Perusahaan
tidak
berpengaruh
terhadap opini
audit  going
concern.

Rahmat Akbar Simamora & Hendarjatno (2019)

Jurnal penelitian yang berjudul The Effect of Audit Client Tenure, Audit Lag,
Opinion Shopping, Liquidity Ratio and Leverage to the Going Concern Audit
Opinion dan bersumber dari emeraldinsight.com memiliki tujuan membuktikan
adanya pengaruh audit tenure, audit lag, opinion shopping, rasio likuiditas dan
leverage terhadap opini audit going concern, yang mana opini tersebut bertujuan
untuk mengevaluasi kemampuan perusahaan dalam menjaga kelangsungan bisnis.
Metodologi yang digunakan adalah kuantitatif hubungan kausal dan menggunakan
data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan dan laporan audit independen
yang diterbitkan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI). Selain itu, populasi penelitian
termasuk perusahaan manufaktur yang terdaftar di ISE dari 2009 hingga 2013.

Penelitian ini menerapkan teknik purposive sample dan menghasilkan 16
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perusahaan tiap tahunnya. Data yang telah dikumpulkan diuji menggunakan regresi
logistik. Dan dari hasil uji tersebut menyatakan bahwa variabel opinion shopping
dan leverage mempengaruhi opini audit going concern, sedangkan variabel tenure
klien audit, audit lag dan Rasio likuiditas tidak mempengaruhi opini audit going
concern.

Ni Putu Evi Kusumayanti & Ni Luh Sari Widhiyani (2017)

Penelitian yang memiliki judul Pengaruh Opinion Shopping, Disclosure dan
Reputasi Kap Pada Opini Audit Going Concern ini berumber dari E-Journal
Akuntansi Universitas Udayana Bali. Jurnal ini bertujuan untuk membuktikan
pengaruh opinion shopping, disclosure dan reputasi KAP pada opini audit
goingconcern di perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode 2011-2015. Berlatar belakang masalah dilikuidasinya lembaga perbankan
serta beberapa entitas ketika menerima unqualified opinion dan pada tahun
berikutnya mengalami kebangkrutan. Terdapat manipulasi akuntansi dalam
perusahaan yang berakibat kesalahan pemberian opini oleh auditor pada entitas
yang mengalami kondisi keuangan yang buruk. Sampel yang didapatkan
dikumpulkan menggunakan metode non probability sampling dengan teknik
purposive sampling dan diperoleh data sebanyak 115 sampel yang kemudian diuji
menggunakan teknik analisis regresi logistik. Hasil analisis menemukan bahwa
opinion shopping, disclosure dan reputasi KAP berpengaruh pada opini audit going

concern.
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S. Patricia Febrina Dwi Jayanti & Drs. Agus Widodo M.,M.Si., Ak (2015)
Jika terdapat keraguan terhadap going concern perusahaan, auditor harus
menyatakannya di dalam opininya sehingga disebut sebagai opini audit going
concern. Ada berbagai macam faktor keuangan dan non keuangan yang bisa
mempengaruhi kemungkinan diberikan opini audit going concern. Penelitian yang
berumber dari Jurnal Akuntansi Universitas Airlangga ini bertujuan untuk
membuktikan faktor-faktor keuangan (kondisi keuangan perusahaan (yang diukur
dengan model Altman, model revisi Altman lalu pertumbuhan penjualan, serta rugi
operasional perusahaan) dan non keuangan (audit tenure, reputasi auditor, opini
audit sebelumnya, serta audit lag ) yang dapat mempengaruhi opini audit going
concern. Data bersifat sekunder diambil dari perusahaan manufaktur yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2005-2010, Pusat Data dan Statistik
Universitas Airlangga Surabaya serta yahoo finance. Data yang telah dikumpulkan
melalui survei dan analisis kemudian dilakukan uji regresi logistik dan hanya
membuktikan kondisi keuangan dan opini audit tahun sebelumnya yang
berpengaruh terhadap penerbitan opini audit going concern, sedangkan variabel
lainnya tidak berpengaruh.

Randy Harris & Wahyu Marianto (2015)

Saat ini auditor tidak hanya diharapkan bisa memeriksa laporan keuangan saja,
namun bisa membuat prediksi dan menilai keberlangsungan usaha sebuah entitas.
Sejalan dengan penelitian yang bersumber dari Jurnal Akuntansi Universitas
Diponegoro ini memiliki tujuan untuk membuktikan adanya pengaruh debt default,

disclosure, pendapat audit pada tahun sebelumnya, ukuran perusahaan, dan opinion
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shopping terhadap opini audit going concern. Data sekunder diambil dari sektor
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Pertukaran tahun 2009-2013.
Dari 130 perusahaan dengan rentan periode lima tahun dan kemudian dilakukan
teknik purposive sample sehingga menghasilkan 24 data terpilih. Data tersebut
dilakukan analisis menggunakan model analisis regresi logistik. Hasil dari uji data
tersebut menyatakan bahwa variabel yang berpengaruh terhadap opini audit going
concern adalah debt default, disclosure, opini audit tahun sebelumnya dan opinion
shopping namun variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit
going concern.

Cordo George-Silviu & Fulop Melinda-Timea (2015)

Penelitian ini berjudul New Audit Reporting Challeges : Auditing the Going
Concern Basis on Accounting yang bersumber dari sciencedirect.com memiliki
tujuan untuk menyelidiki apa pendapat pengguna mengenai pelaporan audit baru
IAASB revisi ISA570 - Going Concern. Laporan ini muncul setelah beberapa
skandal yang terkait dengan pelaporan audit tentang kepedulian berkelanjutan
telah menurunkan kepercayaan pengguna terhadap profesi audit. Data pada
penelitian ini bersumber dari jawaban atas 2 pertanyaan yang dipilih mengenai
Going Concern berdasarkan pelaporan audit akuntansi, yang ditangani oleh
IAASB dalam Exposure Draft. Kemudian diterima 138 surat komentar yang
mayoritas berasal dari negara-negara berbahasa Inggris, seperti AS, Kanada, dan
Inggris. Jawaban yang dikumpulkan untuk data penelitian ini diterbitkan oleh
IAASB di situs web mereka, di halaman web proyek. Sample yang dipilih

hanyalah tanggapan dari surat komentar yang dikeluarkan oleh organisasi, badan
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pengatur atau individu dari dalam UE, karena fokus peneliti adalah mencari
pendapat pengguna UE mengenai perubahan audit sehingga terdapat 47 balasan
sebagai sample penelitian. Data yang berupa jawaban tersebut diperiksa
menggunakan teknik content analysis. Hasil yang dapat disimpulkan adalah
laporan dari Exposure Draft kemungkinan besar berpengaruh positif pada
pelaporan audit, setelah revisi akhir mereka.

Andi Kartika (2012)

Jurnal yang berjudul Pengaruh Kondisi Keuangan Dan Non Keuangan Terhadap
Penerimaan Opini Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Di BEI 2006-
2009 memiliki tujuan penelitian untuk membuktikan adanya pengaruh pada
variabel Kondisi Keuangan, Kualitas Audit, Opini Audit Tahun Sebelumnya,
Pertumbuhan Perusahaan, Opinion Shopping terhadap diterimanya Opini Going
Concern. Metode pengumpulan sampel menggunakan purposive sampling dan
menghasilkan 80 sampel serta menggunakan metode regresi logistik. Hasil
penelitian menyatakan bahwa Opini Audit Sebelumnya dan Pertumbuhan
Perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini going concern sedangkan
kondisi keuangan, kualitas audit dan opininion shopping tidak berpengaruh
terhadap penerimaan opini going concern

Junaidi dan Jogiyanto (2010)

Opini audit yang dikeluarkan auditor diharapkan oleh pengguna informasi dapat
digunakan sebagai salah satu pertimbangan investasi. Jika keberlangsungan usaha
suatu perusahaan terancam maka daya Tarik investasi untuk perusahaan tersebut

menurun sehingga perlu diketahui faktor apa saja yang mempengaruhi diterimanya
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opini audit going concern. Dari 89 sampel yang ditentukan yang bersumber dari
BEI 2003-2008 dilakukan analisis regresi logistik untuk menguji variabel Tenure,
Reputasi Auditor, Disclosure, Ukuran Perusahaan terhadap Opini Audit Going
Concern. Hasilnya diketahui bahwa Tenure, Reputasi Auditor dan Disclosure
berpengaruh terhadap opini audit going concern sedangkan Ukuran Perusahaan

tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

C. Kerangka Pemikiran
Berdasarkan peneliti terdahulu dan landasan teori yang dibahas diawal mengenai
faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Maka

dibuat gambar model penelitian seperti gambar dibawah ini;

Variabel Independen Wariabel Dependen
OPINION SHOFPPING
DISCLOSURE
AUDITLAG OPINI AUDIT GOING

CONCEERN

AUDIT TENURE

KONDISI KEUANGAN
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D. Pengembangan Hipotesis

Adapun hipotesis yang dapat disimpulkan dari penelitian ini adalah

H1 : Upaya pergantian auditor setelah sebelumnya pernah diberikan opini audit

going concern akan berpengaruh terhadap opini audit going concern.

H2  : Semakin sedikit item informasi yang disampaikan maka semakin besar

pengaruh diterimanya opini audit going concern.

H3 : Semakin lama laporan auditor diterbitkan maka semakin besar pengaruh

diterimanya opini audit going concern.

H4  : Semakin banyak jumlah tahun ikatan kerja antara auditor dengan

perusahaan maka semakin besar pengaruh diterimanya opini audit going concern.

H5 : Semakin buruk kondisi keuangan perusahaan maka maka semakin besar

pengaruh diterimanya opini audit going concern.



BAB IlI

METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan desain riset kausalitas.
Metode pendekatan ini melakukan pengujian pada hipotesis apakah memiliki
pengaruh hubungan kausal yaitu hubungan yang bersifat sebab akibat yang dimana

variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen.??

B. Waktu Penelitian
Pengambilan, pengamatan dan pengolahan data penelitian ini dilakukan
dalam jangka waktu 4 bulan yang ditentukan mulai bulan Oktober 2019 sampai

dengan Januari 2020.

C. Populasi dan Sample Penelitian

Populasi penelitian ini adalah perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan
transportasi yang terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia) dan menyediakan laporan
tahunan dan laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor eksternal. Metode
penentuan sampel dalam penelitian ini adalah purposive sampling yakni metode
penyampelan dengan berdasarkan kriteria tertentu.?®> Adapun sampel ditentukan

dengan kriteria sebagai berikut :

22 Chandarin Grahita, Metode Riset Akuntansi Pendekatan Kuantitatif. Jakarta, 2018, 88
B |bid, 127

28
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1) Perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan transportasi yang terdaftar di
BEI sampai dengan tahun 2018 dan laporan keuangannya dipublikasikan di
www.idx.co.id selama periode pengamatan tahun 2016-2018.

2) Laporan keuangan perusahaan menggunakan satuan mata uang rupiah
selama periode pengamatan.

3) Laporan keuangan yang sudah diaudit dan laporan tahunan lengkap selama
periode pengamatan tahun 2016-2018.

4) Terdapat catatan atas laporan keuangan (CALK) perusahaan.

D. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
1. Variabel Dependen

Dalam penelitian ini variabel dependen atau variabel yang
dipengaruhi adalah opini audit going concern. “Going concern adalah dalil
yang menyatakan bahwa perusahaan akan terus menjalankan
perusahaannya dalam jangka waktu yang cukup lama untuk proyek,
aktivitas dan tanggung jawab yang tiada henti.”?* Ketika auditor
menemukan kondisi dimana keberlangsungan perusahaan tidak baik maka
akan diberikan opini audit modifikasian atau going concern yang membahas
perkiraan kondisi perusahaan di masa yang akan datang. Variabel ini
merupakan variabel dummy yang akan bernilai 1 bila perusahaan menerima
opini audit going concern dan bernilai O bila tidak menerima opini audit

going concern.

24 Mohamad Aulia, Pengaruh Kualitas Audit, Kondisi Keuangan Perusahaan, Audit Tenure, Ukuran
Perusahaan, Dan Manajemen Laba Terhadap Opini Audit Going Concern. (Skripsi Universitas
Airlangga 2016), 19
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2. Variabel Independen
Variabel independen atau variabel yang mempengaruhi dalam
penelitian ini adalah ;
a. Opinion Shopping
Opinion Shopping diartikan oleh SEC, sebagai “kegiatan

mencari auditor mana yang mau mendukung manajemen dalam
perlakuan akuntansi untuk mencapai tujuan pelaporan
perusahaan.”®® Pengukuran variabel ini menggunakan variabel
dummy, yakni skor 1 diberikan pada perusahaan yang melakukan
pergantian auditor setelah tahun sebelumnya diberikan opini audit
going concern. Kemudian akan diberikan skor O jika tidak ada
pergantian auditor jika tahun sebelumnya diberikan opini audit
going concern. Pada pengukuran variable ini tidak dilihat
berdasarkan tahun pengamatan namun dilihat masa perikatan kerja
ketika ditemukan adanya pergantian auditor setelah sebelumnya
mendapatkan opini audit going concern.

b. Disclosure

Disclosure atau pengungkapan merupakan informasi yang

diberikan sebagai lampiran penjelas pada laporan keuangan.
“Pengukuran variabel ini menggunakan indeks yang sudah diatur

dalam Keputusan BAPEPAM No : KEP-134/BL/2006 Peraturan

25 Simamora and Hendarjatno, “The Effects of Audit Client Tenure, Audit Lag, Opinion Shopping,
Liquidity Ratio, and Leverage to the Going Concern Audit Opinion.”
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No. X.K.6 mengenai kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi
emiten atau perusahaan publik.” Ada 33 item pengungkapan yang
harus ada dalam pengukuran disclosure seperti yang sudah tertera
pada bab landasan teori. Perusahaan yang mengungkapkan item
informasi dalam laporan keuangan maka akan diberikan skor 1 tiap
itemnya dan jika tidak mengungkapkan akan diberikan skor O.
Setelah melakukan scoring, disclosure level dapat dihitung

menggunakan rumus berikut :

Jumlah skor disclosure yang dipenuhi

Di re L =
isclosure Level Jumlah Skor Maksimum

c. Audit Lag

Audit lag atau dalam beberapa penelitian disebut sebagai
audit delay adalah periode waktu antara akhir tahun fiskal
perusahaan dan tanggal pelaporan audit. Carson dan kawan-kawan
mengatakan adanya keterlambatan laporan auditor yang dikeluarkan
karena auditor melakukan uji pada beberapa akun atau manajemen
melakukan negosiasi tentang adanya Kketidakpastian yang
ditemukan.?® Penundaan penerbitan laporan audit diharapkan bisa
membantu menyelesaikan masalah keuangan sehingga memperkecil

resiko diberinya opini audit going concern. Pengukuran variable ini

26 Lennox, Clive S.Going-concern Opinions in Failing Companies: Auditor Independence and
Opinion Shopping.SSRN Electronic Journal. 2002, 26.
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yakni menghitung hari sejak akhir tahun fiscal hingga penerbitan

laporan auditor.

. Audit Tenure

Audit tenure yang memiliki pengertian menurut Paino dan
kawan-kawan (2010) dalam jurnal Maria dan Aloysia (2018)
“lamanya waktu auditor tersebut secara berturut-turut telah
melakukan pekerjaan audit terhadap suatu perusahaan.”?’ Peraturan
Pemerintah (PP) nomor 20 tahun 2015 tentang Praktik Akuntan
Publik, pada pasal 11 dijelaskan batasan pemberian jasa audit atas
suatu entitas adalah 5 tahun berturut-turut. Audit tenure diukur
dengan menghitung jumlah tahun dimana KAP yang sama telah
melakukan perikatan audit terhadap auditee. Tahun pertama
perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan satu untuk
tahun-tahun berikutnya. Pada pengukuran variable ini hanya dilihat
berdasarkan tahun pengamatanyakni 2016-2018.

Kondisi Keuangan.

Kondisi keuangan ini diukur dengan menggunakan model
prediksi kebangkrutan Revised Altman, yang terkenal dengan istilah
Z score :

z—12+WC+14RE+33EBIT+06MVE0999S
o TA TA T TA OTL 77T TA

27 Yanuariska and Ardiati, “Pengaruh Kondisi Keuangan, Audit Tenure, Dan Ukuran KAP Terhadap
Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2012-

2016.”, 119
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Keterangan :

WC = working capital (current asset-current liabilities)
TA = tottal asset

RE = reatined earning

EBIT = earning before interest and taxes/total asset

MVE = market value of equity
TL = total liabilities
S = sales
Penafsiran nilai Z adalah sebagai berikut :
Z-Score > 3,00 — Berdasarkan laporan keuangan, perusahaan
dianggap aman.
2,70 < Z-Score < 2,99 — Terdapat kondisi keuangan di suatu
bagian yang membutuhkan perhatian khusus.
1,80 < Z-Score < 2,70 — Ada kemungkinan perusahaan akan
mengalami kebangkrutan dalam 2 tahun ke depan.
Z < 1,80 — Perusahaan berpotensi kuat akan mengalami
kebangkrutan.
E. Data dan Sumber Data
Dalam penelitian ini menggunakan data metrik (kuantitatif) dan data non
metrik yang menggunakan teknik content analysis untuk pengukurannya. Data
bersifat sekunder (tidak langsung) serta berbentuk data panel. Objek dalam

penelitian ini yaitu perusahaan sektor infrastruktu, utilitas dan transportasi yang
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terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018 yang diperoleh dari
www.idx.co.id
F. Teknik Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang dilakukan dalam mengumpulkan data yaitu
dengan cara mengumpulkan, mencatat, dan menafsirkan data sekunder merupakan
laporan keuangan yang sudah diaudit dan laporan tahunan dari perusahaan sektor
infrastruktur, utilitas dan transportasi yang bersumber dari BEI dan sesuai kriteria
sample.
G. Teknik Analisis Data
1. Analisis Deskriptif
Penelitian ini melakukan deskripsi pada masing-masing variabelnya
menggunakan statistik deskriptif untuk menggambarkan tentang ringkasan
data-data penelitian®® seperti nilai rata-rata dari setiap variable penelitian
atau mean, nilai minimum atau nilai paling rendah dari setiap variable
penelitian, nilai maksimum atau nilai paling tinggi dari setiap variable
penelitian, dan standar deviasi yang digunakan untuk mengetahui besarnya
variasi dari data-data yang digunakan terhadap nilai rata-rata untuk setiap
variable penelitian.
2. Uji Asumsi Dasar
Analisis pengujian dengan regresi logistik menurut Ghozali (2005)

memperhatikan hal — hal sebagai berikut :

28 Duwi Priyanti, Mandiri Belajar SPSS. 2008, 50
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a. Uji Kelayakan Model

Menurut Imam Ghazali kelayakan model regresi dinilai
dengan menggunakan Hosmer and Goodness of Fit Test. Hosmer
and Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris
cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model
dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai statistik
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit test kurang dari 0,05,
maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan
antara model dengan nilai observasinya. Jika nilai lebih besar
daripada 0,05 maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti
model mampu memprediksi nilai observasinya.

b. Uji Akurasi Model

Uji akurasi model dilakukan oleh peneliti untuk mengukur
seberapa tepat model dapat memprediksi terhadap hasil penelitin.
Semakin tinggi nilai akurasi maka tingkat keakurasian juga semakin
tinggi, begitu pula sebaliknya. maka semakin tinggi tingkat
keakurasian model.

c. Uji Keseluruhan Model (overall model fit )

Langkah selanjutnya adalah menguji keseluruhan model
regresi (overall model fit). Pengujian dilakukan dengan
membandingkan nilai antara -2 Log Likehood (-2LL) pada awal
(Block number = 0) dengan nilai -2 Log Likehood (-2LL) pada akhir

(Block number = 1). Adanya penurunan angka antara -2LL awal
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dengan nilai -2LL pada langkah berikutnya menunjukan bahwa

model yang dihipotesakan fit dengan data sehingga penurunan Log

Likehood menunjukan model regresi yang baik.?°

3. Analisis Regresi Logistik

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian kuantitatif ini
mengguakan angka dan perhitungan statistik serta analisis regresi logistik
yang menurut Ghozali (2006) “cocok digunakan untuk penelitian yang
variabel dependen (variabel yang dipengaruhi) bersifat nominal atau non
metrik namun variabel independen (variabel yang mempengaruhi) adalah
kombinasi antara metrik dan non metrik seperti halnya dalam penelitian
ini.”%® Model regresi logistik tersebut ditujukkan dalam persamaan berikut;

OAGC = bo + b10S + b2DIS + bsLAG + bsTEN + bsALT + ¢

Keterangan :

OAGC = opini audit going concern

bo = konstanta

b1-bs = koefisien regresi

0sS = opinion Shopping

DIS = disclosure

LAG = audit Lag

TEN = audit Tenure

ALT = kondisi keuangan (Altman Zscore)
£ = error

2% Imam Ghozali. Aplikasi Analisis Multivariant dengan Program SPSS. Badan Penerbit Universitas
Diponegoro. Semarang. 2005, 206

30 Fini Dan Siska, Pengaruh Audit Tenure, Disclosure, Ukuran Kap, Debt Default,Opinion Shopping
Dan Kondisi Keuangan Terhadap Penerimaanopini Audit Going Concern (Pada Perusahaan Yang
Terdaftar Pada Index Syariah Bei). Riau, 2015, 49
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4. Pengujian Hipotesis
a. Ui T
Uji regresi logistik yang dilakukan dalam penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui dan membuktikan pengaruh dari masing-masing variable
independen terhadap variable dependen, dengan kriteria pengujian :
1) Tingkat signifikansi yang dapat digunakan sebagai ukuran
signifikansi ada 3 yaitu;
a) 0,01 (1%) dengan tingkat kepercayaan sebesar 99%
b) 0,05 (5%) dengan tingkat kepercayaan sebesar 95%
c) 0,1 (10%) dengan tingkat kepercayaan sebesar 90%
2) Kiriteia penerimaan atau penolakan dihitung dengan cara
signifikansi p-value
a) Jikataraf signifikansi > 0,1 atau 0,05 atau 0,01 Ho diterima.
b)  Jika taraf signifikansi < 0,1 atau 0,05 atau 0,01 Ho ditolak.
b. Koefisien Determinasi
Nagelkerke R Square dilakukan bertujuan untuk mengetahui besarnya
variabel independen mampu menjelaskan dan dapat mempengaruhi
variable dependen atau ada variabel independen lain yang seharusnya
bisa menambah pengaruh pada variabel dependen. Ghazali dalam
penelitian Hangoluan menyatakan nilai dari hasil uji ini bervariasi

dengan jarak antara 1 sampai 0. Jika nilai semakin mendekati 1 maka
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model dianggap semakin goodness of fit dan sebaliknya jika semakin

mendekati 0 maka dianggap tidak goodness of fit.>

31 Brilliant Hangoluan, Pengaruh Kondisi Keuangan Perusahaan, Ukuran Perusahaan, Opinion
Shopping, dan Audit Client Tenure terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern, (Skripsi
Universitas Diponegoro 2014), 44



BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Umum Objek Penelitian

1. Lokasi Penelitian
Penelitian ini dilakukan dengan maksud mengetahui, menguji dan
membuktikan adanya pengaruh factor keuangan dan non keuangan terhadap
opini audit going concern. Lokasi penelitian yang dipilih oleh peneliti
adalah pada perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan transportasi yan
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2018.
2. Karakteristik Sampel Penelitian
Total perusahaan pada sektor infrastruktur, utilitas dan transportasi
yang diambil sebagai sampel penelitian adalah yang telah terdaftar di Bursa
Efek Indonesia yakni sebanyak 106 sampel selama 3 tahun. Sampel tersebut
diambil menggunakan metode purposive sampling yakni, Perusahaan sektor
infrastruktur, utilitas dan transportasi yang terdaftar di BEI sampai dengan
tahun 2018 dan laporan keuangannya dipublikasikan di www.idx.co.id
selama periode pengamatan tahun 2016-2018, Laporan keuangan
perusahaan menggunakan satuan mata uang rupiah selama periode
pengamatan, Laporan keuangan yang sudah diaudit dan laporan tahunan
lengkap selama periode pengamatan tahun 2016-2018. Dan terakhir

terdapat catatan atas laporan keuangan (CALK) perusahaan.

39
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B. Analisis Data
1. Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif dalam penelitian ini menyajikan data yang telah
terkumpul berdasarkan variabel penelitian yang digunakan oleh peneliti,
yaitu opini audit going concern (OGC), opinion shopping (OPS), disclosure

(DISC), audit lag (ALAG), audit tenur (ATEN), dan kondisi keuanga

(ALT)
Tabel 4.1.
Hasil Analisis Deskriptif
Variabel N Min Max Mean S. Deviation

OGC 106 0 1 0,17 0,377
OPS 106 0 1 0,06 0,232
DISC 106 0,63 0,96 0,8604 0,07741

ALAG 106 12 171 80,92 21,782

ATEN 106 1 3 1,74 0,796
ALT 106 | -109,27 | 384,98 | 13,4877 60,19049

Sumber : olah data sekunder oleh peneliti

Berdasarkan tabel 4.1. terlihat bahwa variabel penelitian OGC (opini
audit going concern) sebagai variabel dependen merupakan data biner
(dummy) yang memiliki nilai minimum 0 sebanyak 88 sampel yang salah
satunya dimiliki oleh PT. Pelayaran Tempuran Emas Thk dan memilik nilai
maksimum 1 sebanyak 18 sampel dan salah satunya dimiliki oleh PT.
Leyand International Tbk. Variabel ini memiliki nilai rata-rata (mean)
sebesar 0,17 dan nilai standar deviasi sebesar 0,377.

Variabel selanjutnya adalah OPS (opinion shopping) sebagai

variabel independen kategori faktor non keuangan dengan jumlah 106
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sampel merupakan data biner (dummy) sehingga nilai minimum sebesar O
yang berjumlah sebanyak 100 dari 106 sampel dan salah satunya dimiliki
oleh PT. Bali Towerindo Sentra Tbk (BALI). Nilai maksimum sebesar 1
yang berjumlah 6 dari 106 sampel yang dimiliki oleh salah satu perusahaan
yaitu PT. Leyand International Thk (LAPD). Variabel ini memiliki nilai
rata-rata (mean) sebesar 0,06 dan nilai standar deviasi sebesar 0,232.

Variabel selanjutnya adalah DISC (disclosure) sebagai variabel
independen kategori faktor non keuangan dengan jumlah sampel sebanyak
106 dan memiliki nilai minimum sebesar 0,63 yang dimiliki oleh 3
perusahaan yakni PT. Terregra Asia Energi Tbk, PT Leyand International
Tbk, PT Cardig Aero Services Thk. Kemudian memiliki nilai maksimum
sebesar 0,96 yang dimiliki oleh 9 sampel dan salah satunya pada PT XL
Axiata Tbk. Variabel ini memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 0,8604 dan
nilai standar deviasi sebesar 0,07741.

Variabel penelitian selanjutnya adalah ALAG (audit lag) sebagai
variabel independen kategori faktor non keuangan dengan jumlah sampel
sebanyak 106. Variabel ini memiliki nilai minimum sebesar 12 yang
dimiliki oleh PT. Majapahit Inti Corpora Tbk dan memiliki nilai maksimum
sebesar 171 yang dimiliki oleh PT. Sidomulyo Selaras Tbk. Variabel ALAG
memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 80,92 dan nilai standar deviasinya
sebesar 21,782.

Variabel ATEN (audit tenure) sebagai variabel independen kategori

faktor non keuangan berjumlah 106 sampel memiliki nilai ninimum sebesar
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1 yang dimiliki oleh 51 sampel dan salah satunya pada PT. AirAsia
Indonesia Tbhk dan nilai maksimum sebesar 3 yang dimiliki oleh 21 sampel
yang salah satunya adalah PT. Blue Bird Tbk. Variabel ini memiliki nilai
rata-rata (mean) sebesar 1,74 dan nilai standar deviasi sebesar 0,796.
Variabel ALT (kondisi keuangan) sebagai variabel independen
kategori faktor keuangan memiliki 106 sampel dan nilai minimum sebesar
-106,27 yang dimiliki oleh PT. Steady Safe Tbk dan memiliki nilai
maksimum oleh PT Tower Bersama Infrastruktur Tbk sebesar 384,98.
Variabel kondisi keuangan memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 13,4877

dan nilai standar deviasi sebesar 60,19049.

2. Uji Asumsi Dasar
a. Uji Kelayakan Model

Salah satu cara menguji kecocokan model pada logistic dapat
menggunakan pengujian Hosmer-Lemeshow. Uji kecocokan ini
penting karena apabila data diketahu tidak fit maka uji selanjutnya
tidak dapat dilakukan. Jika nilai Hosmer and lemeshow’s goodness
of fit test sama dengan atau kurang dari 0,05 maka Ho ditolak
sehingga memiliki arti ada perbedaan yang signifikan antara model
dengan nilai observasinya. Sebaliknya jika nilai lebih besar dari 0,05
maka Ho diterima sehingga model mampu memprediksi nilai
observasinya atau model diterima dan sesuai data observasinya.

Hasil uji Hosmer lemeshow ditunjukkan pada table di bawah ini.
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Tabel 4.2
Hasil Uji Kecocokan Model Hosmer Lemeshow

Step Chi-square Df Sig.
1 0,263 8 1,000
Sumber : output SPSS

Pada tabel 4.2 diatas dapat kita lihat nilai signifikansi dari hasil
pengujian yaitu sebesar 0,263 yang berarti bahwa Ho diterima
sehingga model regresi layak digunakan. Data tersebut memiliki
kesimpulan bahwa data tepat dan cocok dalam menguji hipotesis dan
tidak ada perbedaan nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan
yang diamati.
Uji Akurasi Model

Uji akurasi model dilakukan untuk mengetahui seberapa
tepat model ini dapat melakukan prediksi terhadap hasil penelitian.
Semakin tinggi nilai maka semakin tinggi tingkat keakurasian

model. Dengan bantuan software SPSS didapatkan hasil sebagai

berikut.
Tabel 4.3
Hasil Uji Akurasi Model (Clasification Tabel)
Fredicted
Going Concern
Mon going Going Percentage
Ohsenved concern concern Correct

Step1  Going Concern Mon going concern a6 2 av.7
Going concern 2 16 a8.9
Overall Percentage 96.2

Sumber : output SPSS

Berdasarkan tabel 4.3 dapat dilihat bahwa dari 88 sampel yang tidak

mendapatkan opini audit going concern (diberi label Non going
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concern) tepat diprediksi sebanyak 86 sampel atau dengan tingkat
akurasi 97,7%. Kemudian dari 18 sampel yang dinyatakan mendapat
opini audit going concern tepat diprediksi sebanyak 16 sampel
dengan tingkat akurasi sebesar 88,9%. Sehingga secara keseluruhan,
model ini mampu memprediksi secara tepat sebesar 96,2% dari
seluruh data yang ada, maka 3,8% lainnya memiliki kemungkinan
model ini tidak dapat memprediksi hasil secara tepat. Hasil uji
kasurasi ini dikatakan cukup baik dan akurat dalam memprediksi
hasil.
Uji Keseluruhan Model

Selanjutnya adalah menguji keseluruhan model (overall
model fit) yang dilakukan dengan maksud mengetahui apakah model
sudah fit dengan data saat sebelum maupun sesudah ditambahkan
variabel independen ke dalam model. Pengujian dilakukan dengan
membandingkan niali antara -2 log likehood (-2LL) awal (Block 0 —
Beginning Block) dengan nilai -2 log likehood (-2LL) akhir (Block 1
: Method = Enter). Adanya pengurangan nilai antara -2LL awal dan
-2LL akhir menunjukkan bahwa model fit dengan data. Dan berikut

merupakan hasil pengujian keseluruhan model.

Tabel 4.4
Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan -2LL Akhir
-2LL awal (Block Number = 0) 96,584
-2LL akhir (Block Number = 1) 17,025

Sumber : output SPSS
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Dari tabel 4.4 diketahui bahwa nilai -2LL awal sebesar 96,584 dan
nilai -2LL akhir sebesar 17,025 yang berarti adanya pengurangan

nilai sehingga dapat disimpulkan bahwa model fit dengan data.

3. Analisis Regresi Logistik
Analisis data yang digunakan adalah regresi logistik yang
menghitung persamaan regresi antara opinion shopping, disclosure, audit
lag, audit tenure dan kondisi keuangan terhadap opini audit going concern.

Hasil analisa ditapilkan pada table di bawah ini.

Tabel 4.5
Hasil Model Regresi
Variabel Koefisien Std. Error
Konstanta 10,682 6,960
OPS 20,700 11143,119
DISC -20,431 8,624
ALAG 0,016 0,058
ATEN 1,782 0,958
ALT -2,499 1,058

Sumber : output SPSS

Berdarkan table 4.5 maka dapat dibuat persamaan sebagai berikut:
OGC =10,682 + 20,7000PS - 20,431DISC + 0,016ALAG + 1,782ATEN
- 2,499ALT +e
Penjelasan untuk masing-masing komponen dari persamaan regresi tersebut
adalah:
1) Konstanta sebesar 10,682 yang menyatakan jika nilai-nilai dari
setiap variabel adalah 0 maka penerimaan opini audit going concern

pada perusahaan sector infrastruktir, utilitas dan transportasi tahun
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2016-2018 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia adalah sebesar
10,682.

Koefisien regresi OPS adalah 20,700 yang memiliki arti jika opinion
shopping dilakukan maka akan menambah probabilitas penerimaan
opini audit going concern sebesar 20,700. Sesuai dengan teori yang
disebutkan bahwa saat dilakukan pergantian auditor karena tahun
sebelumnya diberi opini audit going concern akan meningkatkan
diterimanya opini audit going concern.

Koefisien regresi DISC adalah -20,431 yang berarti jika item
disclosure yang diungkapkan semakin banyak maka akan
menurunkan probabilitas penerimaan opini audit going concern
sebesar 20,431. Sehingga sesuai dengan teori bahwa semakin sedikit
item disclosure yang diungkapkan maka semakin besar
kemungkinan diterimanya opini audit going concern.

Koefisien regresi ALAG adalah 0,016 artinya jika lama waktu
pelaporan audit semakin lama makan akan menambah probabilitas
penerimaan opini audit going concern. Hal ini sesuai teori yang
menyatakan bahwa semakin lama waktu pelaporan audit maka
semakin besar resiko diterimanya opini audit going concern.
Koefisien regresi ATEN adalah 1,782 yang memiliki pengertian jika
audit tenure bertambah 1 tahun maka akan menambah probabilitas

diterimanya opini audit going concern. Hal ini tidak sesuai dengan
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teori yang menyebutkan bahwa semakin lama audit tenure maka
semakin kecil resiko diterimanya opini audit going concern.

6) Koefisien regresi ALT atau kondisi keuangan adalah sebesar -2,499
artinya jika kondisi keuangan semakin baik maka akan mengurangi
probabilitas diterimanya opini audit going concern sebesar 2,499.
Sehingga sesuai dengan teori yang mengatakan bahwa semakin
buruk kondisi keuangan perusahaan maka semakin tinggi resiko

diterimanya opini audit going concern.

4. Pengujian Hipotesis

Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan uji-t yang bertujuan
membuktikan pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen
baik secara simultan maupun parsial. Pengujian ini menggunakan analisis

regresi logistik dengan menggunakan uji-t dan koefisien determinasi.

a. UiT

Uji ini dilakukan untuk menguji hipotesis secara parsial
untuk menunjukkan pengaruh tiap variabel independen secara
individu terhadap variabel dependen. Variabel akan dinyatakan
signifikan jika mempunyai nilai signifikansi dibawah 10%, 5% dan

1%. Berikut merupakan table hasil uji-t:



48

Tabel 4.6
Hasil Uji T
Variabel t-hitung | Signifikansi Keterangan

OPS 0,00 0,999 Tidak Signifikan
DISC 5,613 0,018 Signifikan
ALAG 0,079 0,778 Tidak Signifikan
ATEN 3,458 0,063 Signifikan
ALT 5,584 0,018 Signifikan

Sumber : output SPSS

Berdasarkan hasil dari table 4.6 dapat diidentifikasi

pengaruh masing-masing variabel independen sebagai berikut:

1)

2)

Hipotesis H: (OPS) memperlihatkan bahwa opinion
shopping tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
penerimaan opini audit going concern. Pada tabel 4.6
tingkat signifikansi dari OPS sebesar 0,999 yang tidak
signifikan pada tingkat 0,1 atau 10%. Sehingga
pergantian auditor setelah ditahun sebelumnya
memberikan opini audit going concern tidak memiliki
pengaruh dalam resiko semakin besar diterima opini
audit going concern.

Hipotesis H, (DISC) memperlihatkan bahwa banyaknya
item disclosure memiliki pengaruh signifikan terhadap
opini audit going concern. Tingkat signifikansi sebesar
0,018 sehingga variabel tersebut signifikan ditingkat
0,05 atau 5% tetapi tidak signifikan ditingkat 0,01 atau

1%. Maka semakin sedikit item disclosure memiliki
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pengaruh signifikan untuk semakin besar resiko
diterimanya opini audit going concern.

Hipotesis Hz (ALAG) memperlihatkan bahwa semakin
lama waktu pelaporan audit tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap opini audit going concern. Variabel
audit lag memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,778
sehingga tidak signifikan ditingkat 0,1 atau 10%.
Sehingga semakin lama waktu pelaporan audit tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadap diterimanya opini
audit going concern.

Hipotesis Hs (ATEN) memperlihatkan bahwa semakin
lama masa ikatan kerja antara auditor dengan perusahaan
memiliki pengaruh signifikan terhadap diterimanya opini
audit going concern. Variabel audit tenure memiliki
tingkat signifikansi sebesar 0,063 yang signifikan pada
tingkat 0,1 atau 10% namun tidak signifikan pada tingkat
0,05 dan 0,01. Sehingga lamanya ikatan kerja antara
audito dan perusahaan memiliki pengaruh signifikan
pada penerimaan opini audit going concern.

Hipotesis Hs (ALT) atau kondisi keuangan pada tabel 4.6
memperlihatkan bahwa semakin buruk kondisi keuangan
perusahaan memiliki pengaruh signifikan terhadap

diterimanya opini audit going concern. Tingkat
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signifikansi variabel kondisi keuangan adalah sebesar
0,018 sehingga signifikan ditingkat 0,05 atau 5%. Maka
semakin buruk kondisi keuangan perusahaan memiliki
pengaruh signifikan diterimanya opini audit going
concern.

b. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)

Pengujian ini dilakukan dengan maksud untuk mengetahui
seberapa besar variablilitas variabel-variabel independen mampu
memperjelas variabilitas variabel dependen. Besar dari nilai
koefisien determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan oleh
nilai Nagelker R Square. Nilai tersebut dapat diinterpretasikan
seperti nilai R Square pada regresi berganda. Nilai ini didapat
dengan membagi nilai Cox & Shell R Square dengan nilai

maksimumnya. Berikut adalah nilai Nagelkerke R Square:

Tabel 4.7
Nilai Nagelkerke R Square
-2 Log Cox & Snell R Magelkerke B
Step likelihood square square
1 17.025%7 A28 Ba3

Sumber : output SPSS

Pada tabel 4.7 menunjukkan nilai Nagelker R Square yang
cukup tinggi yaitu sebesar 0,883. Dapat diintrepetasikan bahwa
kemungkinan 88,3% dari variabel dependen dapat dijelaskan dari

variabel-variabel independennya. Namun masih ada 11,7%
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kemungkinan ada variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model

ini bisa menjelaskan variabel dependen tersebut.

digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id



BAB V
PEMBAHASAN

Pada bab ini peneliti akan menjelaskan adanya pengaruh faktor keuangan
(kondisi keuangan) dan faktor non keuangan (opinion shopping, disclosure, audit
lag, dan audit tenure) terhadap opini audit going concern khususnya pada sektor
perusahaan infrastruktur, utiltas dan transportasi tahun 2016-2018 dan terdaftar di
Bursa Efek Indonesia. Dalam teori keagenan (agency theory) hubungan antara
agent (manajer) dan principal (shareholder) bisa menyebabkan asimetri informasi
jika kepentingan agent diperkuat untuk ingin mendapatkan imbalan atau
kompensasi atas kerja keras sehingga laporan perusahaan dibuat sebaik mungkin
tanpa menghiraukan faktor-faktor yang dapat diamati dalam menyimpulkan
keberlangsungan usaha (going concern) suatu perusahaan sedangkan principal
sebagai pengambil keputusan hanya mengetahui kondisi perusahaan dari laporan
agent. Maka dari itu adanya pihak eskternal yaitu auditor eksternal berfungsi
sebagai jembatan informasi agar tidak terjadi asimetri informasi.

Going concern atau keberlangsungan usaha merupakan suatu asumsi atau
pernyataan bagi perusahaan untuk terus bisa menjalankan seluruh kegiatan
perusahaannya dalam jangka waktu yang lama.®* Kemudian opinion shopping
didefinisikan oleh SEC, sebagai kegiatan mencari auditor mana yang mau

mendukung manajemen dalam perlakuan akuntansi untuk

32 Astuti, “Pengaruh Fakt. Non Keuang. Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern.”,2

33 Mohamad Aulia, Pengaruh Kualitas Audit, Kondisi Keuangan Perusahaan, Audit Tenure, Ukuran
Perusahaan, Dan Manajemen Laba Terhadap Opini Audit Going Concern. (Skripsi Universitas
Airlangga 2016), 19

52



53

mencapai tujuan pelaporan perusahaan.®* Disclosure merupakan pengungkapan
infromasi dan penjelasan aktivitas entitas yang bermanfaat kepada pihak yang
memerlukan. Kemudian audit lag adalah periode waktu antara akhir tahun fiskal
perusahaan dan tanggal pelaporan audit.®® Audit tenure memiliki pengertian rentang
waktu auditor secara berturut-turut melakukan pekerjaan audit pada suatu
perusahaan.®® Sedangkan kondisi keuangan menunjukkan kesehatan keuangan
perusahaan apakah bisa dikatakan aman atau bahkan terindikasi akan mengalami
kebangkrutan. Faktor opinion shopping, audit lag dan audit tenure jika semakin
bertambah maka mengakibatkan semakin besar pula resiko diterimanya opini audit
going concern. Sedangkan pada faktor disclosure dan kondisi keuangan jika
semakin kecil nilainya maka semakin besar resiko diterimanya opini audit going
concern.

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif dengan

pendekatan analisis data sekunder yang diperoleh dari www.idx..co.id. Data yang

diambil adalah laporan tahunan perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan
trasnportasi pada tahun 2016-2018. Dari hasil purposive sampling yang dilakukan
oleh peneliti diperoleh 106 sampel selama 3 tahun. Teknik analisis data dalam
penelitian ini menggunakan regresi logistik dengan beberapa uji asumsi dasar yang

dibantu oleh software SPSS versi 21.

34 Simamora and Hendarjatno, “The Effects of Audit Client Tenure, Audit Lag, Opinion Shopping,
Liquidity Ratio, and Leverage to the Going Concern Audit Opinion.”

35 Cahyonowati, “Analisis Faktor — Faktor Yang Mempengaruhi Pemberian Opini Going Concern
Oleh Auditor Pada Auditee.”

36 Yanuariska and Ardiati, “Pengaruh Kondisi Keuangan, Audit Tenure, Dan Ukuran KAP Terhadap
Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2012-
2016.”
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Berikut ini merupakan beberapa hal yang didapat oleh peneliti dari hasil

pengujian yang memungkinkan diterima atau ditolaknya hipotesis. Dari lima

variabel independen yang diuji terdapat tiga variabel yaitu kondisi keuangan (faktor

keuangan), disclosure dan audit tenure (faktor non keuangan) berpengaruh

signifikan terhadap opini audit going conern. Sedangkan opinion shopping dan

audit

lag tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going conern.

Menggunakan hasil penelitian terdahulu sebagai bahan rujukan penelitian, apakah

hasilnya dapat mendukung atau menolak teori yang dilakukan peneliti terdahulu.

A.

Pengaruh Kondisi Keuangan terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan hasil uji hipotesis Hs disebutkan bahwa variabel kondisi
keuangan perusahaan signifikan terhadap opini audit going concern. Nilai
signifikansinya sebesar 0,018 yang signifikan pada tingkat 0,05 atau 5%.
Dalam penelitian ini mengindikasikan bahwa kondisi perusahaan yang baik
maupun buruk mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit going
concern. Hasil tersebut menunjukkan bahwa kondisi keuangan yang buruk
akan mempengaruhi auditor untuk memberikan opini audit going concern.®’
Penelitian ini memiliki hasil yang sama dengan milik Maria dan Aloysia
(2018) serta Gea Cherlita dan Haryanto (2014). Adanya tekanan keuangan
yang besar yang dialami perusahaan akan menjadikan perusahaan berada
pada kondisi dimana perusahaan akan tidak mampu lagi membiayai

perusahaan karena sumber modal perusahaan yang berasal dari laba ditahan

37 Yanuariska and Ardiati, “Pengaruh Kondisi Keuangan, Audit Tenure, Dan Ukuran KAP Terhadap
Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2012-

2016.”
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atau laba sebelum pajak bernilai negatif.3® Namun hasil yang sesuai tidak
didukung oleh penelitian milik Wibisono (2012) yang tidak sejalan dengan
konsep kondisi keuangan perusahaan karena pertimbangan auditor tidak
hanya pada rasio-rasio keuangan perusahaan Saja hamun juga
mempertimbangkan kondisi perekonomian saat itu.
B. Pengaruh Disclosure terhadap Opini Audit Going Concern

Hasil uji hipotesis H, diperlihatkan bahwa variabel disclosure signifikan
terhadap opini audit going concern. Hal ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi
sebesar 0,018 yang signifikan di tingkat 0,05 (5%). Sehingga hasil penelitian
ini sesuai dengan Evi dan Sari (2017) serta Randy Haris (2015). Dalam
penelitian ini disebutkan bahwa semakin banyaknya item disclosure yang
diungkapkan dalam laporan tahunan maka mempengaruhi keputusan auditor
dalam memberikan opini audit going concern. Jika pengungkapan informasi
dari perusahaan hanya sedikit maka informasi yang diterima akan menjadi
sulit untuk melihat kondisi sebenarnya yang dialami oleh perusahaan dan
auditor kesusahan menggali informasi mengenai kelangsungan hidup usaha.3®
Hal ini tidak didukung oleh penelitian oleh Fahmi (2015), dan Fini Rizki

(2015) yang tidak sesuai dengan konsep disclosure yakni jumlah item

38 Gea Cherlita Putrady, “Analisis Faktor Keuangan Dan Non Keuangan Yang Mempengaruhi
Penerimaan Opini Audit Going Concern,” Analisis Faktor Keuangan Dan Non Keuangan Yang
Mempengaruhi Penerimaan Opini Audit Going Concern 3, no. 2 (2014): 577-588.

39 Randy Harris and Wahyu Merianto, “Pengaruh Debt Default, Disclosure, Opini Audit Tahun
Sebelumnya, Ukuran Perusahaan, Dan Opinion Shopping Terhadap Penerimaan Opini Audit Going
Concern,” Pengaruh Debt Default, Disclosure, Opini Audit Tahun Sebelumnya, Ukuran
Perusahaan, Dan Opinion Shopping Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 4, no. 4
(2015): 298-308.
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informasi yang diungkapkan dalam laporan perusahaan tidak mempengaruhi
auditor dalam menyimpulkan keberlangsungan usaha perusahaan.*°
C. Pengaruh Audit Tenure terhadap Opini Audit Going Concern

Dari hasil uji hipotesis Hs diperlihatkan bahwa variabel audit tenure
signifikan dengan nilai sebesar 0,063 dan signifikan pada tingkat 0,1 atau
10%. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian milik Junaidi dan Jogiyanto
(2010). Penelitian ini menunjukkan bahwa masa perikatan kerja
mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit going concern selain
itu persetujuan auditor terhadap perlakuan yang diinginkan oleh Kklien
dipengaruhi oleh lamanya periode keterikatan KAP bekerja untuk Klien.
Semakin lama ikatan kerja antara auditor dengan perusahaan akan semakin
mengurangi tingkat independensi auditor dan akan menambah subyektifitas
dalam memberikan opini audit going concern.** Berbeda halnya dengan
penelitian milik Rahmat Akbar (2019) dan Patricia (2015) yang tidak sesuai
dengan konsep audit tenure dimana semakin lama masa perikatan tidak
mempengaruhi independensi auditor dalam memberikan opini atas laporan
keuangan perusahaan yang diauditnya. Karena adanya aturan rotasi auditor 5
tahun sekali yang sudah ditetapkan untuk menjaga auditor mempertahankan

independensinya.*?

40 Fini Rizki Nanda, Pengaruh Audit Tenure, Disclosure, Ukuran Kap, Debt Default, Opinion
Shopping Dan Kondisi Keuangan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Riau. 2015, 51
41 Junaidi dan Jogiyanto, Faktor Non Keuangan Pada Opini Going Concern, Jogjakarta, (2010), 17
42 Dwijayanti and Widodo, “Faktor Keuangan Dan Non Keuangan Yang Mempengaruhi Penerbitan
Opini Audit Going Concern ( Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang.”
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D. Pengaruh Opinion Shopping terhadap Opini Audit Going Concern.
Berdasarkan hasil uji hipotesis Hi1 menyebutkan bahwa variabel opinion
shopping tidak signifikan terhadap opini audit going concern. Hal ini
dibuktikan dengan nilai signifikansinya sebesar 0,999 yang tidak signifikan
pada tingkat 0,1 atau 10%. Hasil penelitian ini sesuai dengan Andi Kartika
(2012) dan Kwarto (2015). Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa auditor
yang melakukan audit pada tahun sebelumnya dan memberikan opini audit
going concern tidak berpengaruh pada perusahaan untuk mengganti auditor
untuk menghindari diberinya opini audit going concern. Dari 106 sampel
terdapat 18 sampel yang mendapat opini audit going concern dan hanya ada
6 (33%) sampel yang melakukan opinion shopping sehingga terdapat 12
(67%) sampel yang tidak melakukan opinion shopping. Maka perusahaan
tidak selalu melakukan pergantian auditor untuk menghindari opini audit
going concern karena auditor yang tetap mempertahankan independensinya
akan tetap menemukan indikasi adanya ancaman keberlangsungan usaha
perusahaan tersebut.**> Namun hal ini tidak didukung oleh penelitian dari Evi
dan Sari (2017) yang sesuai dengan konsep opinion shopping dimana
perusahaan akan melakukan pergantian auditor ketika sebelumnya telah
mendapatkan opini audit going concern untuk memperkecil resiko

diterimanya kembali opini audit going concern.**

4 Andi Kartika et al., “PENGARUH KONDISI KEUANGAN DAN NON KEUANGAN TERHADAP
PENERIMAAN OPINI GOING CONCERN PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR DI BEI The Effect of
Financial Condition and Non Financial of Going Concern in the Manufacturing Companies Listed
at Indonesia Stock Exchange” 1, no. 1 (2012): 25-40.

4 Udayana, “Pengaruh Opinion Shopping, Disclosure Dan Reputasi Kap Pada Opini Audit Going
Concern.”
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E. Pengaruh Audit Lag terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan hasil uji hipotesis Hs terlihat bahwa variabel audit lag tidak
berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern Karena berada di
tingkat 0,778 sehingga tidak signifikan di tingkat 0,1 (10%). Hasil penelitian
ini sejalan dengan penelitian milik Rahmat Akbar (2019). Dalam penelitian
ini menerangkan bahwa lamanya waktu pelaporan audit tidak berpengaruh
terhadap adanya pemberian opini audit going concern. Karena tidak semua
perusahaan yang terlambat dalam pelaporannya mendapatkan opini audit
going concern begitu pula sebaliknya. Lamanya waktu auditor dalam
mengaudit laporan perusahaan bergantung pada akun-akun penting yang
perlu dilakukan pengujian lebih dalam, selain itu adanya negosiasi atau
pembahasan mengenai beberapa masalah bisa membuat waktu pelaporan
audit semakin lama.*® Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan milik
Irtani dan Darsono (2012) yang menyebutkan bahwa lamanya waktu
pelaporan audit berdampak pada diberinya opini audit going concern karena
selama masa penundaan laporan tersebut terjadi negosiasi antara manajer

dengan auditor mengenai keberlangsungan usaha perusahaan.*®

4> patricia Febrina Dwijayanti and Drs Agus Widodo, “Faktor Keuangan Dan Non Keuangan Yang

Mempengaruhi Penerbitan Opini Audit Going Concern ( Studi Empiris Pada Perusahaan
Manufaktur Yang” (2013): 1-18.
46 Astuti, “Pengaruh Fakt. Non Keuang. Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern.”



BAB VI
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan mengenai pengaruh faktor
keuangan (kondisi keuangan) dan faktor non keuangan (opinion shopping,
disclosure, audit lag, audit tenure) terhadap opini audit going concern pada
perusahaan infrastruktur, utilitas dan transportasi tahun 2016-2018 yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Berdasarkan uji-t yang dilakukan, faktor keuangan yakni variabel kondisi
keuangan berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern.
Sehingga Hs diterima dengan nilai signifikansi sebesar 0,018 yang
signifikan pada tingkat 0,05.

2. Berdasarkan uji-t yang dilakukan pada faktor non keuangan (opinion
shopping, disclosure, audit lag, audit tenure) diperoleh hasil sebagai
berikut;

1) Opinion shopping tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern sehingga H: ditolak. Nilai signifikansi sebesar 0,999

yang tidak signifikan ditingkat 0,1.
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2) Disclosure berpengaruh signifikan terhadap opini audit going
concern sehingga H. diterima. Variabel ini memiliki nilai
signifikasni 0,018 sehingga signifikan pada tingkat 0,05.

3) Audit Lag tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern maka Hs ditolak dengan nilai signifikansi sebesar
0,778. Nilai tersebut tidak signifikan pada tingkat 0,1 (10%).

4) Audit Tenure memiliki pengaruh signifikan di tingkat 0,1 atau 10%
sehingga Ha diterima dengan nilai signifikansi audit tenure sebesar
0,063.

3. Dari hasil uji-t yang dilakukan maka dapat terlihat bahwa faktor yang paling
berpengaruh ada dua yakni variabel kondisi keuangan (faktor keuangan)
dengan nilai signifikansi sebesar 0,018 dan variabel disclosure (faktor non
keuangan) dengan nilai signikansi yang sama besar yaitu 0,018. Sehingga
kedua faktor tersebut perlu dipertimbangkan oleh auditor untuk

memprediksi keberlangsungan usaha (going concern) suatu usaha.

B. Saran
Saran yang dapat diberikan oleh peneliti terhadap penelitian selanjutnya
adalah:
1. Memperluas variabel bebas dalam penelitian seperti; opini tahun
sebelumnya, debt default, ukuran KAP daln lainnya sehingga dapat
mengetahui faktor-faktor lain yang mempengaruhi opini audit going

concern.
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2. Menggunakan sampel sektor industry dan tahun pengamatan yang berbeda,
bahkan menambah periode pengamatan.

3. Menggunakan rasio keuangan yang lain sehingga faktor keuangan lain bisa
digunakan untuk memprediksi penerimaan opini audit going concern lebih

tepat.
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