BAB III
PERTIMBANGAN DAN DASAR HUKUM PUTUSAN NOMOR:
0151/Pdt.G/2014/PA.Mig

A. Deskripsi Perkara

Kasus yang diteliti penulis kali ini merupakan perkara cerai gugat yang
di dalamnya disertai gugatan hak asuh anak. Di mana Azizah (nama samaran)
sebagai penggugat dan Aziz (nama samaran) sebagai tergugat. Penggugat telah
mengajukan gugatannya tanggal 15 Januari 2014 yang terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Malang dengan Nomor Register 0151/Pdt.G/2014/PA.Mlg
yang pada pokoknya sebagai berikut:

Penggugat dan tergugat telah melangsungkan perkawinan di KUA
Kecamatan Blimbing, Kota Malang sebagaimana tercatat dalam kutipan akta
nikah tanggal 14 Maret 2008 nomor: 125/13/11I/2008. Setelah menikah
penggugat dan tergugat dikarunia satu orang anak perempuan berenama Susi
(nama samaran) berumur 4 tahun 5 bulan. Sejak awal menikah hubungan
pernikahan antara penggugat dan tergugat sudah tidak harmonis karena sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran terutama terkait persoalan anak bawaan

penggugat dari perkawinan dengan suami pertama atau dengan kata lain ketika
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penggugat menikah dengan tergugat sudah berstatus janda mati dengan
membawa dua orang anak.'

Puncak pertengkaran antara penggugat dan tergugat terjadi pada tahun
2009 kemudian sekitar pertengahan bulan Desember 2009, penggugat pulang ke
rumah orang tuanya. Setelah kejadian tersebut penggugat dan tergugat sudah
pisah rumah dan sudah tidak bersatu dan berkomunikasi. Kemudian sekitar
tahun 2010, penggugat mendatangi tergugat untuk mendapatkan persetujuan
sebagai syarat untuk menjadi TKW namun tidak mendapatkan izin dari
tergugat. Setelah penggugat menjelaskan serta berharap akhirnya tergugat
mengizinkan penggugat menjadi TKW dan penggugat akhirnya berangkat
menjadi TKW sekitar bulan Agustus 2010 hingga tahun 2012. Setelah
kepulangan penggugat menjadi TKW, tergugat pernah menelpon untuk meminta
uang untuk biaya operasi anaknya dan penggugat memberikan denagn cara
dikirim sebanyak dua kali.?

Setelah pertengkaran itu antara penggugat dan tergugat sudah tidak ada
komunikasi kembali hingga gugatan ini di daftarkan di Pengadilan Agama
Malang. Jadi antara penggugat dan tergugat sudah berpisah kurang lebih sekitar
4 tahun 1 bulan dan penggugat merasa kalau rumah tangganya sudah tidak
mungkin untuk dipersatukan kembali sehingga penggugat mengajukan

perceraian ini demi kebaikan bersama dan penggugat memehon agar anak hasil

! Salinan Putusan Nomor: 0151/Pdt.G/2014/PA.Mlg, 2.
? Ibid., 4-5.
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perkawinan antara penggugat dan tergugat diserahkan kepada penggugat
(ibunya) untuk di asuh dan dipelihara sebagaimana tercantum dalam pasal 105
huruf a Kompilasi Hukum Islam yang berbunyi: “Pemeliharaan anak yang belum
berumur 12 tahun adalah hak ibunya”.?

Majelis hakim telah berupaya maksimal mengusahakan perdamaian
kepada penggugat dan tergugat dan telah pula menasihati penggugat agar
mengurungkan maksudnya untuk bercerai dari tergugat, serta dapat rukun
kembali membina rumah tangga namun tidak berhasil. Selanjutnya majelis
hakim membacakan surat gugatan penggugat yang mana isi dan maksudnya
tetap dipertahankan oleh penggugat.*

Terhadap gugatan penggugat tersebut, tergugat telah memberikan
jawaban secara lisan yang pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa benar penggugat dan tergugat telah dikarunia satu orang anak
perempuan bernama Susi (nama samaran) yang sekarang berumur 6 tahun bukan
4 tahun 5 bulan seperti yang di dalilkan penggugat dan yang sebenarnya terjadi
adalah ketika anak penggugat dan tergugat berumur 2 bulan, penggugat tanpa
izin dan tanpa pamit pergi meninggalkan rumah kediaman bersama dan tergugat
membantah pernah meminta uang kepada penggugat untuk biaya operasi

anaknya seperti apa yang didalilkan oleh penggugat.

? Ibid., 5-6.
*1bid., 7.
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Tergugat tidak setuju anak tergugat bernama Susi (nama samaran)
berada dalam asuhan penggugat, karena sejak anak tersebut berusia 2 bulan
hingga berumur 6 tahun sudah ditinggalkan penggugat, penggugat tidak pernah
menyusui ataupun menjenguk anak tersebut, tergugat tetap meminta anak
tersebut dalam asuhan tergugat. Atas keinginan penggugat bercerai dengan
tergugat, tergugat tidak keberatan dan mohon majelis hakim mengabulkannya
asalkan anak bernama Susi (nama samaran) tetap dalam asuhan tergugat.5

Untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, penggugat di persidangan
telah mengajukan bukti tertulis berupa:

a. Fotokopi Duplikat Akta Nikah Nomor: Kk.15.25.02/PW.01/176/2013 yang
dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Blimbing, tanggal 30 Desember 2013
dari Kutipan Akta Nikah Nomor: 125/13/111/2008, tanggal 14 Maret 2008,
kemudian surat bukti tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.1).

b. Surat Keterangan Nomor: 470/747/35.73.01.1010/2013 yang dikeluarkan
oleh Kelurahan Polehan, tanggal 26 Desember 2013, kemudian surat bukti
tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.2).

c. Fotokopi Pasport Penggugat Nomor: A 3971159 yang dikeluarkan oleh
KBRI Singapura, tanggal 30 Januari 2013 bermaterai cukup dan fotokopi
tersebut telah dicocokkan telah sesuai dengan aslinya, kemudian surat bukti

tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.3).

3 Ibid., 8-9.
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d. Fotokopi bukti transfer ke Aziz (tergugat) pada tanggal 22 Januari 2012
bermaterai cukup dan fotokopi tersebut telah dicocokkan telah sesuai
dengan aslinya, kemudian surat bukti tersebut oleh Ketua Majelis diberi
tanda (P.4).

e. Fotokopi bukti transfer ke Aziz (tergugat) pada tanggal 22 Desember 2011
bermaterai cukup dan fotokopi tersebut telah dicocokkan telah sesuai
dengan aslinya, kemudian surat bukti tersebut oleh Ketua Majelis diberi
tanda (P.S).6

Penggugat selain mengajukan bukti-bukti surat, juga mengajukan dua
orang saksi, yaitu:

1. Saksi 1, umur 56 tahun, di bawah sumpah memberikan kesaksiannya dan
menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Saksi adalah ibu kandung penggugat dan tergugat adalah menantu saksi.

- Setelah pernikahan penggugat dan tergugat tinggal bersama di rumah
saksi sampai tahun 2009, kemudian penggugat dan tergugat pindah ke
rumah orang tua tergugat.

- Penggugat dan tergugat tinggal bersama di rumah orang tua tergugat
hanya kurang lebih 2 bulan, kemudian penggugat dan tergugat pisah

tempat tinggal.

% Ibid., 9-10.
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- Penggugat dan tergugat telah dikarunia 1 orang anak bernama Susi
(nama samaran) yang berumur 5 tahun yang tinggal bersama tergugat.

- Saksi tidak mengetahui secara persis keadaan rumah tangga penggugat
dan tergugat dan saksi tidak pernah melihat penggugat dan tergugat
bertengkar, namun sejak tahun 2010 (4 tahun lalu) penggugat dan
tergugat pisah tempat tinggal.

- Saksi sudah berusaha menasihati penggugat untuk tetap
mempertahankan rumah tangganya dengan tergugat, namun penggugat
tetap bersikukuh ingin bercerai dengan tergugat.

- Saksi tidak bersedia dan tidak sanggup lagi merukunkan penggugat dan
tergugat.

Saksi 2, umur 35 tahun di bawah sumpah memberikan kesaksiannya dan

menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Saksi adalah teman penggugat dan kenal dengan tergugat sebagai suami
penggugat.

- Setelah pernikahan penggugat dan tergugat tinggal bersama di rumah
orang tua penggugat, kemudian penggugat dan tergugat pindah ke rumah
orang tua tergugat.

- Penggugat dan tergugat telah dikarunia 1 orang anak bernama Susi

(nama samaran) yang sekarang berumur 5 tahun, dan selama penggugat
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berada diluar negeri hingga saat ini anak tersebut tinggal bersama
tergugat.

Saksi tidak mengetahui secara persis keadaan rumah tangga penggugat
dan tergugat.

Saksi mengetahui sejak tahun 2009 penggugat pergi ke luar negeri dan
saksi tidak mengetahui penyebabnya.

Penggugat pernah datang sebentar ke Indonesia pada tahun 2012, namun
kembali lagi ke luar negeri untuk bekerja sebagai TKW.

Hingga sekarang sudah kurang lebih 5 tahun penggugat dan tergugat
pisah tempat tinggal.

Saksi ~ sudah  berusaha menasehati penggugat untuk tetap
mempertahankan rumah tangganya dengan tergugat, namun penggugat
tetap bersikukuh ingin bercerai dengan tergugat.

Saksi tidak bersedia dan tidak sanggup lagi merukunkan penggugat dan
tergugat.7

Untuk menguatkan dalil-dalil bantahan/jawabannya, tergugat di

persidangan telah mengajukan bukti saksi yaitu:

1. Saksi 1, umur 34 tahun di bawah sumpah memberi kesaksiannya dan

menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut:

Saksi adalah saudara kandung tergugat dan penggugat adalah ipar saksi.

7 Ibid., 10-12.
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- Setelah pernikahan penggugat dan tergugat tinggal bersama di rumah
orang tua penggugat, kemudian pindah ke rumah orang tua tergugat.

- Penggugat dan tergugat telah dikarunia 1 orang anak bernama Susi
(nama samaran) sekarang berumur 6 tahun, anak tersebut sejak umur 35
hari ditinggal pergi oleh pengggugat ke luar negeri sekitar tahun 2009,
dan sejak itu hingga sekarang tinggal bersama tergugat, dan dirawat
serta disekolahkan oleh tergugat.

- Saksi tidak mengetahui secara persis keadaan rumah tangga penggugat
dan tergugat, namun hingga saat ini penggugat dan tergugat sudah pisah
tempat tinggal kurang lebih 5 tahun.

- Saksi tidak pernah menasihati penggugat dan tergugat.

2. Saksi 2, umur 63 tahun di bawah sumpah memberikan kesaksiannya dan
menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Saksi adalah ayah kandung tergugat dan penggugat adalah menantu
saksi.

- Setelah pernikahan penggugat dan tergugat tinggal bersama di rumah
orang tua penggugat, kemudian pindah ke rumah saksi.

- Penggugat dan tergugat telah dikarunia 1 orang anak bernama Susi
(nama samaran) berumur 6 tahun, anak tersebut sejak berumur 40 hari

ditinggal pergi oleh penggugat.
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- Penggugat pergi meninggalkan anaknya tanpa pamit kepada tergugat dan
saksi.

- Ketika penggugat pergi ke luar negeri sekitar tahun 2009, anak
penggugat dan tergugat tinggal bersama tergugat, dirawat serta
disekolahkan oleh tergugat.

- Saksi ketahui rumah tangga penggugat baik, saksi tidak pernah melihat
penggugat dan tergugat bertengkar namun hingga saat ini penggugat dan
tergugat sudah pisah tempat tinggal kurang lebih 5 tahun.

- Saksi tidak sanggup merukunkan penggugat dan tergugat.®

B. Pertimbangan Hukum
Pertimbangan hukum yang digunakan majelis hakim mengabulkan
gugatan penggugat dan menjatuhkan talak satu ba’in sughra tergugat terhadap
penggugat adalah sebagai berikut:

a. Sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus di dalam
rumah tangga penggugat dan tergugat serta tidak ada harapan untuk dapat
hidup rukun kembali membina sebuah rumah tangga.’

b. Perselisihan dan pertengkaran terus menerus antara penggugat dan tergugat

disebabkan “terutama terkait persoalan anak hasil bawaan penggugat dari

¥ Ibid., 12-13.
’ Sriyani, Wawancara, Malang, 27 Mei 2015.
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perkawinan dengan suami pertama”, karenanya Majelis Hakim menilai
terdapat disharmoni dalam rumah tangga penggugat dan tergugat.'®
Yurisprudensi Mahkamah Agung Nomor 38/K/AG/1990 tanggal 22 Agustus
1991 yang isinya menyatakan bahwa Pengadilan dapat mengabulkan gugatan
cerai seseorang bukan melihat dan mendasarkan penilaian kepada siapa yang
bersalah dalam hal terjadinya perceraian, akan tetapi semata-mata melihat
sudah betapa retak dan bahkan hancurnya rumah tangga penggugat dan
tergugat itu sendiri."’

Dalam hal keinginan penggugat untuk mengasuh dan memelihara anak

penggugat dengan tergugat, majelis hakim mempertimbangkan sebagai berikut:

a.

Hak asuh anak adalah hak anak untuk mendapatkan perlindungan dan
pemeliharaan dari orang tuanya, apabila kedua orang tua terjadi perceraian,
anak memiliki hak untuk dilindungi atau dipelihara oleh ayah atau ibunya
sesuai dengan pilihan atau kenyamanan anak tersebut, bukan karena
keinginan atau ambisi untuk mengasuh dan memelihara dari ayah atau

ibunya.

. Berdasarkan keterangan para saksi yang diajukan penggugat dan tergugat,

terungkap fakta bahwa anak penggugat dengan tergugat yang bernama Susi
(nama samaran), umur 6 tahun, sejak masih bayi (umur 2 bulan) hingga

sekarang ini dipelihara dan tinggal bersama tergugat, penggugat bekerja di

19 1hid.

' Salinan Putusan Nomor: 0151/Pdt.G/2014/PA Mg, 29.



49

luar negeri, para saksi tergugat mengetahui anak tersebut dalam keadaan
sehat, terawat dengan baik, dan telah disekolahkan oleh tergugat.'

Hak hadanah hanya merupakan hak asuh, memelihara dan mendidik terhadap
anak bukan untuk memisahkan dan melepaskan hak dan kewajiban salah satu
pihak dari kedua orang tuanya, demikian pula masalah Aadanah anak harus
berdasarkan kepentingan terbaik anak.” Hal ini sesuai dengan prinsip
kepentingan terbaik bagi anak yang dianut dalam Pasal 2 huruf (b) Undang-
Undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak."*

Anak yang lahir dari perkawinan yang sah antara suami isteri, apabila terjadi
perceraian, maka pemeliharaan anak menjadi hak bekas isteri sampai anak
tersebut mumayyiz sepanjang bekas isteri itu masih memenuhi syarat-syarat
sebagaimana tercantum dalam Kitab Kifayatul AkhyarJuz 11 Halaman 94:

Ge S el A g Says BN ARy 3y g AR K Sas g

i 11 g s 04k bs g o o)

Artinya: Syarat bagi orang yang akan melaksanakan tugas hadanah
(memelihara anak) ada 7 (tujuh) macam: berakal sehat, merdeka,
beragama Islam, memelihara kehormatan, amanah, tinggal di daerah
tertentu, dan tidak bersuami baru. Apabila kurang satu di antara
syarat yang tujuh tersebut, maka gugurlah hak hadanah bagi si ibu."

Dalam kasus ini majelis hakim menganggap si ibu sudah tidak memenuhi

salah satu syarat sebagaimana disebutkan dalam Kitab Kifayatul Akhyar,

12 Sriyani, Wawancara, Malang, 27 Mei 2015.

1 Ibid.

' Pasal 2 huruf (b) UU No. 23 Tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak.
'* Salinan Putusan Nomor: 0151/Pdt.G/2014/PA. Mlg, 32.



50

majelis hakim menilai si ibu sudah tidak amanah oleh sebab itu maka hak
hadanah bagi si ibu menjadi gugur.'®

Tentang pemeliharaan anak bukan semata-mata dilihat siapa yang paling
berhak, akan tetapi harus melihat fakta ikut siapa yang lebih tidak
mendatangkan kerusakan bagi si anak, dengan kata lain yang harus lebih
dikedepankan adalah kepentingan si anak bukan siapa yang lebih berhak, dari
fakta yang terungkap dipersidangan anak penggugat dan tergugat sejak umur
2 bulan hingga sekarang berumur 6 tahun dipelihara, dirawat, disekolahkan

dan tinggal bersama tergugat, maka demi kemaslahatan si anak hak hadanah-

nya diserahkan kepada ayahnya (tergugat).'’

C. Dasar Hukum

Dasar hukum yang dipakai Hakim Pengadilan Agama Malang tentang

penyerahan hak fAadanah anak belum mumayyiz kepada ayah kandung pasca

perceraian adalah:

a.

Pasal 41 dan pasal 45 Undang-undang perkawinan No. 1 Tahun 1974
Pasal 41

1. Baik ibu atau bapak tetap berkewajiban memelihara dan mendidik anak-
anaknya semata-mata berdasarkan kepentingan anak, bilamana ada
perselisihan mengenai pengasuhan anak-anak, pengadilan memberi
keputusan.

16 Sriyani, Wawancara, Malang, 27 Mei 2015.

17 Ibid.
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2. Bapak yang bertanggung jawab atas semua biaya pemeliharaan dan
pendidikan yang diperlukan anak itu, bilamana dalam kenyataannya
tidak dapat memenuhi kewajiban tersebut. Pengadilan dapat menentukan
bahwa ibu ikut memikul biaya tersebut.

3. Pengadilan dapat mewajibkan kepada bekas suami untuk memberikan
biaya penghidupan dan/atau menentukan sesuatu kewajiban bagi bekas
isteri.

Pasal 45

1. Kedua orang tua wajib memelihara dan mendidik anak-anak mereka
sebaik-baiknya.

2. Kewajiban orang tua yang dimaksud dalam ayat (1) pasal ini berlaku

sampai anak itu kawin atau dapat berdiri sendiri kewajiban mana berlaku
terus meskipun perkawinan antara kedua orang tua putus. =

b. Pasal 2 huruf (b) Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang
Perlindungan Anak. Penyelenggaraan perlindungan anak berasaskan
Pancasila dan berlandaskan Undang-Undang Dasar 1945 serta prinsip-
prinsip dasar Konvensi Hak-Hak Anak meliputi:

a. Non diskriminasi;

b. Kepentingan yang terbaik bagi anak;

c. Hak untuk hidup, kelangsungan hidup, dan perkembangan; dan
d. Penghargaan terhadap pendapat anak.'’

c. Pasal 105 Kompilasi Hukum Islam yang berbunyi:

1. Pemeliharaan anak yang belum mumayyiz atau belum berumur 12 tahun

adalah hak ibunya.

'8 Undang-undang Perkawinan No. 1 Tahun 1974.
"% Pasal 2 huruf (b) UU No. 23 Tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak.



52

2. Pemeliharaan anak yang sudah mumayyiz diserahkan kepada anak untuk
memilih diantara ayah atau ibunya sebagai pemegang hak
pemeliharaannya.

3. Biaya pemeliharaan ditanggung oleh ayah.*

20 Pasal 105 Kompilasi Hukum Islam.



