BAB IV
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Pengembangan Perangkat
Bagian ini akan menguraikan hasil penelitian serta
pembahasan  dari  pengembangan  perangkat pembelajaran
Matematika kelas VI pada materi bilangan pecahan yang diberikan
pada 28 siswa di MTs KH.M Noer Surabaya. Metode penelitian yang
digunakan adalah metode pengembangan dengan menggunakan
model pengembangan yang dikemukakan oleh Plomp. Dalam
penelitian ini, perangkat pembelajaran sudah ditelaah oleh para
validator, kemudian direvisi dan divalidasi. Hasil perangkat yang
sudah melalui tahap revisi dan validasi digunakan untuk penelitian di
lapangan. Adapun validator yang dipilih dalam penelitian ini, adalah
sebagai berikut:
1. Hafiyusholeh, M.Si (Dosen Pendidikan Matematika UIN
Sunan Ampel Surabaya)
2. Imam Rofiki, M.Pd (Dosen Pendidikan Matematika UIN
Sunan Ampel Surabaya)
3. Indriawati N, S.Pd (Guru Matematika MTs. KH.M. Noer
Surabaya)

1. Kevalidan Hasil Pengembangan Perangkat Pembelajaran
a. Validitas Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
Validasi RPP meliputi beberapa komponen yaitu isi,
kesesuaian materi, format dan bahasa. Hasil penyajian
disajikan dalam Tabel 4.1 berikut,
Tabel 4.1
Hasil VValidasi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran

No Komponen Rata-rata
1 Isi 3,08
2 Kesesuaian materi 3
3 Format 3
4 Bahasa 2,89
Rata-rata total 3,04
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Berdasarkan Tabel 4.1, penilaian rata-rata komponen
isi mendapatkan nilai 3,08 dan menurut skala validasi pada
bab 111 maka termasuk dalam kategori valid. Penilaian rata-
rata kesesuaian materi mendapatkan nilai 3 dan menurut
skala validasi pada bab 111 maka termasuk dalam kategori
valid. Penilaian rata-rata format mendapatkan nilai 3 dan
menurut skala validasi pada bab 11l maka termasuk dalam
kategori valid. Penilaian rata-rata bahasa mendapatkan nilai
2,89 dan menurut skala validasi pada bab 111 maka termasuk

dalam kategori valid.

Berdasarkan perhitungan di atas, diperoleh hasil rata-
rata total mendapatkan nilai 3,04 dan menurut rata-rata total
pada skala validasi yang ada pada bab Ill, maka RPP

dikatakan valid. Dari

analisis  tersebut,

maka dapat

disimpulkan bahwa pengembangan perangkat pembelajaran

dari RPP matematika dengan pendekatan Model-Eliciting

Activities pada materi bilangan pecahan dikatakan valid.
Setelah dilakukan proses validasi oleh validator,

dilakukan revisi

dibeberapa bagian RPP, diantaranya

disajikan dalam Tabel 4.2 berikut:
Tabel 4.2
Daftar Revisi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran

No Saran atau Masukan Validator
Sebelum revisi | Setelah revisi

1 | Kurang tepat menurunkan indikator
Menyebutkan bilangan | Menentukan bilangan
pecahan yang senilai pecahan yang senilai

2 | Kurang tepat membuat tujuan pembelajaran
Diberikan beberapa bilangan | Diberikan beberapa bilangan
pecahan, siswa dapat | pecahan, siswa dapat
membandingkan bilangan | membandingkan bilangan
pecahan yang lebih besar dan | pecahan yang lebih besar dan
sebaliknya sebaliknya dengan tepat.

3 | Langkah-langkah
1. Tidak ada deskripsi | 1. Diberikan deskripsi

kegiatan siswa dan guru kegiatan siswa dan guru




63

Saran atau Masukan Validator

N = =
© Sebelum revisi Setelah revisi
: A,W;Z.m;m shim, mevaa o]

2. Guru memberikan siswa Guru memberikan
kesempatan untuk kesempatan kepada siswa
bertanya. untuk bertanya

3. Guru mengadakan tanya Guru memberikan tanya
jawab dengan siswa jawab tentang
tentang pengetahuan dasar pengetahuan dasar yang
yang harus diketahui siswa harus  diketahui  siswa
untuk mempelajari untuk mempelajari
bilangan pecahan. bilangan pecahan.

4 Lampiran ringkasan materi
1. Tidak menuliskan sumber Sumber  dari  definisi

dari  definisi  bilangan
pecahan.

Penulisan cara
penyelesaian operasi
penjumlahan dan
pengurangan bilangan

pecahan kurang tepat.

bilangan pecahan diambil
dari skripsi karya Agus

Limpu.

Pembetulan penulisan
cara penyelesaian operasi
penjumlahan dan
pengurangan bilangan

pecahan.
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No

Saran atau Masukan Validator

Sebelum revisi Setelah revisi
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b. Validitas Lembar Kerja Siswa (LKS)

Penilaian validator terhadap lembar kerja siswa
meliputi beberapa komponen vyaitu isi, kesesuaian materi,
format dan bahasa. Hasil penilaian disajikan dalam Tabel
4.3 berikut,

Tabel 4.3
Hasil Validasi Lembar Kerja Siswa
No Komponen Rata-rata
1 Isi 3
2 Kesesuaian materi 3,11
3 Format 3
4 Bahasa 2,89
Rata-rata Total 3,00

Berdasarkan  Tabel 4.3, setiap komponen
mendapatkan nilai rata-rata yang berbeda. Penilaian rata-
rata komponen isi mendapatkan nilai 3 dan menurut skala
validasi pada bab 11l maka termasuk dalam kategori valid.
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Penilaian rata-rata kesesuaian materi mendapatkan nilai
3,11 dan menurut skala validasi pada bab 111 maka termasuk
dalam kategori valid. Penilaian rata-rata format
mendapatkan nilai 3 dan menurut skala validasi pada bab 11
maka termasuk dalam kategori valid. Penilaian rata-rata
bahasa mendapatkan nilai 2,89 dan menurut skala validasi
pada bab 111 maka termasuk dalam kategori valid.

Berdasarkan perhitungan di atas, diperoleh hasil rata-
rata total mendapatkan nilai 3,00 dan menurut rata-rata total
pada skala validasi yang ada pada bab Ill, maka LKS
dikatakan valid. Dari analisis tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa pengembangan perangkat pembelajaran
dari LKS matematika dengan pendekatan Model-Eliciting
Activities pada materi bilangan pecahan dikatakan valid.

Setelah dilakukan proses validasi oleh validator,
dilakukan revisi dibeberapa bagian LKS, diantaranya
disajikan dalam Tabel 4.4 berikut:

Tabel 4.4
Daftar Revisi Lembar Kerja Siswa

Saran atau Masukan Validator

No Sebelum revisi | Setelah revisi
1 | Penulisan tujuan dalam LKS 1
Tujuan yang dicantumkan | Penulisan  tujuan  sesuai
sesuai yang tercantum pada | dengan materi yang ada pada
RPP pertemuan pertam
Mdimg& m;umghhn
1. Menguboh bentuk sutu bilingan ‘
‘pecahan ke bertuk pecatan yanglan H
2. Membandnglan dan menguratian
on pecban
3. Menentukan blngan pechanyang 1.
2 | Penulisan tujuan dalam LKS 2

Penulisan tujuan
digunakan kurang sesuai

yang

Penulisan  tujuan  diganti
dengan yang lebih sesuai
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Saran atau Masukan Validator
Sebelum revisi Setelah revisi

No

3 | Soal dalam LKS 1
1. Soal pada permasalahan | 1. Soal baru diubah menjadi
pertama terlalu mudah soal terbuka

‘ Pemasiban | ]

Ri, Siv, Usi dn Nan sedeg b i

ML D e e i, L Ridm S sedmg bernfn i Mall Do

iy merda manpir 6 i Fiot. Msig-

masing memesan sau loyaeg pizza benvkuran pajdan pulim, mercks manpit uatak membes

sedng Rai by meadon * bugon pizao, bromsies. Mertka membel sty kotak brownies

Shibmyamendan }mp‘umtmm besbestuk perseg. Rii dan Sili akan memotoagoya
‘e 4 bagim ying sama Ada e c g

menakm  bagim pizzamya dan Nama hamya
% dape merka ko varak wemotoeg browies
venskm | bgaans g Bisah bl

ey -
2. Pertanyaan pada | 2. Penulisan pertanyaan
permasalahan kedua . I
kurang tepat, hanya luas diperbaiki dan luas seluruh
bagian tanaman jagung bagian tanaman diubah
yang diubah dalam bentuk
persen dalam bentuk persen
[ Pemstin? | (it

Pk Nyoman menifl savah yang smpt
Pk Nyoman el sevah ymg st % B
s i)t g b : ’
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Gt cabe. i seip bgin
ok didam btk peen, e persen
b sawah Dok Nyomm yang G
g, te, ol dm cbe) Kemim
anthn bugon ey el s

sawah paing kel hingga yang paling

-

ditamami cabe. Jka diubah dalam beatuk
pmmhqupawhf;‘mlhhk
Nyomn v itanani jaueg!) Keandizn
omd
orthan |35 PG i yang paling

digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id



67

No

Saran atau Masukan Validator

Sebelum revisi

Setelah revisi

3. Penulisan pada

permasalahan kedua
langkah ke-4 yaitu
menginterpretasi  model
kurang tepat dan hanya
bagian tanaman jagung
yang diubah ke dalam
bentuk persen

3. Penulisan pada
permasalahan kedua
langkah ke-4 diperbaiki
dan keseluruhan bagian
tanaman diubah kedalam
bentuk persen

Langiah 4
Sebaggz dpenoeh

Basio s v dmar fgmeg a5
Bz sy dionani ol %
B s v dinami pudi il %

Bagiansawat g ditemi e ash %

(L’mm i o yang el s sevah i el g g g Imrw
addat

4 Soal dalam LKS 2
Soal pada permasalahan | Soal pada  permasalahan
pertama terlalu mudah pertama diubah menjadi soal

e dan Dimaspergi belzjake s membel
pelmgiapn sekobih T membeiin Dimas
sepam, s iz brkuisbrn Dioke yang sedang
& damg ibu sedang meapadaken iskon Dasi
‘membei ey b mendgpaian dikon %, dxi
s medpaka ddon T% b dri bk .
it mendpaion diken 2% Beapa vl diken

vang dipereeh b

terbuka

| Pemashbal |

T dan Dimaspergibelzizke oo * Lamayawank
‘membeiperlmsizraseialh bumenbeikan Dinas
sepam s b, Di ko teschut sedamg
‘mengadabandiskon D menbel sepan dantas toed

dide yang dpeokh bu atdd =% Bantalah b

untok mencotokn berapa dickon dari masing-
masing sepaty dam tas! Ada berapa cara yang
kelize temmlcan uatek mesentukan diskon masing-

‘masing tas dan sepa?
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c. Validitas Tes Hasil Belajar (THB)

Penilaian validator terhadap Tes Hasil Belajar (THB)
meliputi beberapa komponen yaitu kesesuaian soal dengan
indikator pencapaian hasil belajar, kejelasan petunjuk
pengerjaan soal, kejelasan maksud dari soal, kemungkinan
soal dapat terselesaikan, kesesuaian bahasa yang digunakan
pada soal dengan kaidah bahasa indonesia, kalimat soal
tidak mengandung makna ganda dan rumusan kalimat
dalam soal komunikatif, menggunakan bahasa yang
sederhana dan mudah dipahami oleh siswa. Hasil penilaian
disajikan dalam Tabel 4.5 berikut,

Tabel 4.5
Hasil VValidasi Tes Hasil Belajar

No Komponen Rata-rata

1 | Kesesuaian soal dengan indikator | 2,83
pencapaian hasil belajar

2 | Kejelasan petunjuk pengerjaan soal 2,83
3 | Kejelasan maksud dari soal 2,72
4 | Kemungkinan soal dapat terselesaikan 3

5 | Kesesuaian bahasa yang digunakan pada | 2,88

soal dengan kaidah bahasa Indonesia

6 | Kalimat soal tidak mengandung makna 2,77
ganda

7 | Rumusan kalimat dalam soal 3
komunikatif, menggunakan bahasa yang
sederhana dan mudah dipahami oleh
peserta didik

Rata-rata Total 2,86

Berdasarkan Tabel 4.5, penilaian rata-rata komponen
kesesuaian soal dengan indikator pencapaian hasil belajar
mendapatkan nilai 2,83 dan menurut skala validasi pada bab
Il maka termasuk dalam kategori valid. Penilaian rata-rata
kejelasan petunjuk pengerjaan soal mendapatkan nilai 2,83
dan menurut skala validasi pada bab Il maka termasuk
dalam kategori valid. Penilaian rata-rata kejelasan maksud
dari soal mendapatkan nilai 2,72 dan menurut skala validasi
pada bab 111 maka termasuk dalam kategori valid. Penilaian
rata-rata ~ kemungkinan  soal  dapat terselesaikan,
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mendapatkan nilai 3 dan menurut skala validasi pada bab 111
maka termasuk dalam Kkategori valid. Penilaian rata-rata
kesesuaian bahasa yang digunakan pada soal dengan kaidah
bahasa Indonesia, mendapatkan nilai 2,88 dan menurut
skala validasi pada bab Il maka termasuk dalam kategori
valid. Penilaian rata-rata kalimat soal tidak mengandung
makna ganda mendapatkan nilai 2,77 dan menurut skala
validasi pada bab 11l maka termasuk dalam kategori valid.
Penilaian rata-rata rumusan kalimat dalam soal komunikatif,
menggunakan bahasa yang sederhana dan mudah dipahami
oleh peserta didik mendapatkan nilai 3 dan menurut skala
validasi pada bab 11l maka termasuk dalam kategori valid.

Berdasarkan perhitungan di atas, diperoleh hasil rata-
rata total tes hasil belajar mendapatkan nilai 2,86 menurut
rata-rata total pada skala validasi yang ada pada bab IlI,
maka tes hasil belajar dikatakan valid. Dari analisis tersebut,
maka dapat disimpulkan bahwa pengembangan perangkat
pembelajaran dari tes hasil belajar matematika dengan
pendekatan Model-Eliciting Activities pada materi bilangan
pecahan dikatakan valid.

Setelah dilakukan proses validasi oleh validator,
dilakukan revisi dibeberapa bagian tes hasil belajar,
diantaranya disajikan dalam Tabel 4.6 berikut,

Tabel 4.6
Daftar Revisi Tes Hasil Belajar

Saran atau Masukan Validator

No Sebelum revisi | Setelah revisi

1 | Kisi-kisi tes hasil belajar
Indikator pembelajaran yang | Menyesuaikan indikator
ada pada kisi-kisi THB tidak | pembelajaran pada Kisi-kisi
sesuai dengan indikator | THB dengan indikator
pembelajaran yang ada pada | pembelajaran pada RPP
RPP

2 Indikator soal

Indikator soal pada THB tidak
sesuai  dengan indikator
pembelajaran pada RPP

Menyesuaikan indikator soal
pada THB dengan indikator
pembelajaran pada RPP
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Saran atau Masukan Validator

No — =
Sebelum revisi Setelah revisi
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Ukuran panjang tiap kain sutra | ukuran panjang kain sutra
terlalu mudah untuk dihitung, | diubah  dengan  bilangan
sehingga siswa mudah untuk | pecahan yang nilainya saling
mengetahui  benang mana | mendekati
yang paling panjang atau
pendek
4 Soal no 4 dan 5

Soal no 4 dan 5 dianggap
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vana ada nada LKS
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Kepraktisan Perangkat Pembelajaran Berdasarkan

Penilaian Validator

Kepraktisan perangkat pembelajaran dicantumkan dalam
lembar validasi. Penilaian kepraktisan perangkat diperoleh dari
pernyataan para validator apabila secara umum memberikan
nilai A yaitu dapat digunakan tanpa revisi atau nilai B yaitu
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dapat digunakan dengan sedikit revisi. Penilaian bertujuan
untuk mengetahui apakah perangkat pembelajaran yang
dikembangkan dapat dilaksanakan di lapangan berdasarkan
penilaian validator.

Hasil penilaian kepraktisan perangkat pembelajaran
yang dikembangkan meliputi RPP, LKS dan THB.
Berdasarkan penilaian validator disajikan dalam Tabel 4.7
berikut,

Tabel 4.7
Hasil Penilaian Kepraktisan Perangkat Pembelajaran
Perang_kat Validator Nilai Keterangan
pembelajaran

Hafiyussholeh, B Dapat digunakan
M.Si dengan sedikit revisi

RPP Imam Rofiki, B Dapat digunakan
M.Pd dengan sedikit revisi

Indriawati, B Dapat digunakan
S.Pd dengan sedikit revisi

Hafiyussholeh, B Dapat digunakan
M.Si dengan sedikit revisi

LKS Imam Rofiki, B Dapat digunakan
M.Pd dengan sedikit revisi

Indriawati, B Dapat digunakan
S.Pd dengan sedikit revisi

Hafiyussholeh, B Dapat digunakan
M.Si dengan sedikit revisi

THB Imam Rofiki, B Dapat digunakan
M.Pd dengan sedikit revisi

Indriawati, B Dapat digunakan
S.Pd dengan sedikit revisi

Berdasarkan tabel 4.7, penilaian kepraktisan RPP dari
setiap validator mendapatkan kategori B, ini berarti perangkat
dapat digunakan dengan sedikit revisi. Penilaian kepraktisan
LKS dari setiap validator mendapatkan kategori B, ini berarti
perangkat dapat digunakan dengan sedikit revisi. Penilaian
kepraktisan THB dari setiap validator mendapatkan kategori B,
ini berarti perangkat dapat digunakan dengan sedikit revisi.
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Ketiga validator memberikan nilai "B", pada semua perangkat
pembelajaran yang dikembangkan yang berarti dapat digunakan
dengan sedikit revisi. Walaupun demikian masih diperlukan
perbaikan dan penyempurnaan lebih lanjut agar perangkat
pembelajaran bisa diterapkan secara optimal.

3. Keefektifan Perangkat Pembelajaran
a. Hasil Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran

Keterlaksanaan sintaks pembelajaran dinilai untuk

mengetahui apakah pelaksanaan pembelajaran termasuk

dalam kategori sangat baik, baik, kurang baik atau tidak

baik. Data hasil keterlaksanaan pembelajaran komponennya

terdiri dari pendahuluan, kegiatan inti dan penutup. Hasil

penilaian disajikan dalam Tabel 4.8, berikut:

Tabel 4.8
Hasil Penilaian Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
No Komponen Rata-rata
1 |Pendahuluan 3,12
2 Kegiatan inti 3,28
3 Penutup 3,16
Rata-rata Total 3,18

Berdasarkan tabel 4.8, penilaian rata-rata komponen
pendahuluan mendapatkan nilai 3,12 dan menurut
kualifikasi kualitas keterlaksanaan pada bab 11l maka
termasuk dalam kategori baik. Penilaian rata-rata kegiatan
inti mendapatkan nilai 3,28 dan menurut kualifikasi kualitas
keterlaksanaan pada bab Ill maka termasuk dalam kategori
sangat baik. Penilaian rata-rata penutup mendapatkan nilai
3,16 dan menurut kualifikasi kualitas keterlaksanaan pada
bab 11l maka termasuk dalam kategori baik.

Berdasarkan dari data di atas, hasil keterlaksanaan
pembelajaran rata-rata total mendapatkan nilai 3,18 dan
menurut kualifikasi kualitas keterlaksanaan pada bab il
maka termasuk dalam kategori baik.

Pada pelaksanaan sintaks pembelajaran, menurut
peneliti siswa kurang terbiasa dengan pembelajaran
berkelompok karena jarang dilakukan oleh guru di sekolah
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tersebut. Oleh karena itu, ketika diadakan kerja kelompok,
siswa terlihat antusias dan bersemangat.

. Hasil Kerja Kelompok

Penilaian hasil kerja kelompok diperoleh dari hasil
mengerjakan LKS dengan berkelompok pada setiap
pembelajaran. Hasil penilaian LKS siswa dapat dilihat pada
Tabel 4.9 berikut,

Tabel 4.9
Hasil Penilaian Lembar Kerja Siswa
Nilai
Rata-
No Nama KKM LKS LKS rata Ket
1 2

1 A. Rochman 82 90 85 87,5 Tuntas
2 | Ahmad Saini 82 90 90 90 Tuntas
3 | Anisa Fara 82 90 100 95

Tuntas

Wangsya

4 Bela Eka 82 90 90 90 Tuntas
5 Citra A. 82 84 90 87 Tuntas
6 Dimas H. 82 84 90 87 Tuntas
7 Fitroh Aini 82 84 95 89,5 Tuntas
8 Hajar Ayu 82 84 95 89,5 | Tuntas
9 Halimatus S. 82 84 90 87 Tuntas
10 | Irmatri M. 82 83 90 86,5 Tuntas
11 | Ismi Azizah 82 83 90 86,5 Tuntas
12 | Juliana 82 84 90 87 Tuntas
13 | Lutfi 82 83 90 86,5 | Tuntas
14 | M. Faizal 82 100 85 92,5 Tuntas
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15 | M. Mustofa 82 84 85 84,5
. Tuntas
Sibyan
16 | M. 82 90 90 90 Tuntas
Syafiudden
17 | Maulidiya 82 90 90 90 Tuntas
18 | Nor Aisah 82 83 95 89 Tuntas
19 | Nova Risma 82 90 90 90 Tuntas
20 | Putri 82 90 90 90 Tuntas
Maulidia
21 | Riska Dewi 82 100 100 100
E Tuntas
22 | Saidah 82 84 85 84,5 | Tuntas
23 | Serli V. 82 100 95 97,5 | Tuntas
24 | Siska R. 82 90 90 90 Tuntas
25 | Siti 82 90 90 90 Tuntas
Shahibah
26 | Syafi’i 82 100 100 100 Tuntas
27 | Tika Putri A. 82 90 100 95 Tuntas
28 | Vian Rizki 82 90 90 90
A Tuntas

Berdasarkan Tabel 4.9, menunjukkan bahwa 28
siswa tuntas dalam kerja kelompok. Selain itu siswa juga
memenuhi kriteria ketuntasan secara klasikal, karena
persentase jumlah siswa yang tuntas dalam kerja kelompok
sebesar 100%, sehingga dapat dikatakan bahwa secara
keseluruhan siswa telah mencapai kompetensi yang telah
ditentukan.

Hasil Tes Belajar

Tes hasil belajar dilakukan pada akhir pertemuan.
Tes ini digunakan sebagai alat ukur untuk mengetahui hasil
belajar siswa setelah adanya pembelajaran dengan
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menggunakan perangkat pembelajaran yang dikembangkan.
Hasil penilaian tes hasil belajar siswa dapat dilihat pada
Tabel 4.10 berikut,

Tabel 4.10
Hasil Penilaian Tes Hasil Belajar

No Nama KKM | Nilai Ket

1 | Abd. Rochman 82 82 Tuntas

2 | Ahmad Saini 82 91 Tuntas

3 | Anisa Fara Wangsya 82 88 Tuntas

4 | Bela Eka 82 78 Belum Tuntas
5 | Citra Anggraini 82 89 Tuntas

6 | Dimas Heriyanto 82 83 Tuntas

7 | Fitroh Aini 82 63 Belum Tuntas
8 | Hajar Ayu 82 88 Tuntas

9 | Halimatus Sa’diyah 82 71 Belum Tuntas
10 | Irmatri Maheswari 82 78 Belum Tuntas
11 | Ismi Azizah 82 86 Tuntas

12 | Juliana 82 92 Tuntas

13 | Lutfi 82 82 Tuntas

14 | M. Faizal 82 75 Belum Tuntas
15 | M. Mustofa Sibyan 82 78 Belum Tuntas
16 | M. Syafiudden 82 84 Tuntas

17 | Maulidiya 82 91 Tuntas

18 | Nor Aisah 82 82 Tuntas

19 | Nova Risma 82 86 Tuntas
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20 | Putri Maulidia 82 88 Tuntas
21 | Riska Dewi F. 82 88 Tuntas
22 | Saidah 82 86 Tuntas
23 | Serli Vidiawati 82 88 Tuntas
24 | Siska Rahmawati 82 92 Tuntas
25 | Siti Shahibah 82 86 Tuntas
26 | Syafi’i 82 89 Tuntas
27 | Tika Putri Anggraini 82 88 Tuntas
28 | Vian Rizki A. 82 82 Tuntas

Dari Tabel 4.10, menunjukkan bahwa 22 siswa
tuntas secara individual, artinya siswa telah mencapai
kompetensi yang telah ditetapkan. Selain itu siswa juga
memenuhi kriteria ketuntasan secara klasikal , karena
persentase jumlah siswa yang tuntas sebesar 78,57%,
sehingga dapat dikatakan bahwa secara keseluruhan siswa
telah mencapai kompetensi yang telah ditentukan. Dengan
demikian, ditinjau dari hasil belajar siswa, pembelajaran
dengan pendekatan Model-Eliciting Activities memenuhi
kriteria efektif.

Terdapat 6 orang siswa yang tidak tuntas dalam
mencapai kompetensi yang ditentukan, dengan nilai tes
hasil belajar di bawah 82. Menurut pengamatan peneliti,
siswa yang tidak tuntas tersebut memang siswa yang kurang
kemampuannya dalam matematika dan juga kurang teliti
dalam mengerjakan tes tersebut. Hal inilah yang mungkin
menjadi faktor penyebab tidak tuntasnya siswa dalam
mencapai kompetensi yang telah ditetapkan




d. Hasil Respon Siswa

77

Respon siswa adalah salah satu tolak ukur dalam
bentuk angket yang digunakan untuk mengetahui pendapat
siswa terhadap penggunaan perangkat pembelajaran yang
telah dikembangkan dan diuji cobakan. Hasil angket respon

siswa disajikan dalam Tabel 4.11 berikut,
Tabel 4.11

Hasil Penilaian Angket Respon Siswa

Jumlah siswa

yang memilih
W 4 jawaban
No Kriteria Respon STs TS (%)
S S| T
S
1. | Lembar Kerja Siswa (LKS)
menggunakan bahasa yang | 15|13 | 0 | O | 88,39%
mudah dipahami.
2. | LKS menggunakan kalimat
yang tidak menimbulkan | 2 |12 |14 | O 64,28%
makna ganda.
3. | Penulisan permasalahan dan
gambar dalam LKS jelas,
sehingga mempermudah saya [ 21| 7 | O | O 93,75%
dalam menyelesaikan
permasalahan tersebut.
4. | Desain penyajian LKS ini
terlihat bagus dan menarik. 6122100 8035%
5. | Pada setiap halaman LKS
terdapat. langkah-langkah 16]12] 0| 0| 8928%
penyelesaian yang  sangat
membantu.
6. I|(SI LKS ini sesuai dengan 3019] 4|2 70,53%
emampuan saya
7. :)SI I__KS ini sangat bermanfaat 20|80 0] 9285%
agi saya
8. | Penampilan, gambar dan
tulisan dalam LKS terlihat |20 | 8 | O | O 92,85%
bagus dan rapi, sehingga saya
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tertarik mempelajari bilangan
pecahan.

Permasalahan dalam LKS
membuat saya semakin ingin
tahu tentang materi bilangan
pecahan, supaya saya bisa
menyelesaikan permasalahan
tersebut

12

16

85,71%

10.

Dengan belajar menggunakan
LKS ini, saya memperoleh
pengetahuan baru.

11

17

84,82%

11.

Dalam pembelajaran dengan
LKS ini  saya  sering
menyatakan penyelesaian
dalam bentuk model
matematika.

21

72,32%

12.

LKS ini  memberi saya
kesempatan untuk dapat saling
berdiskusi dengan teman

23

79,46%

13.

Ketika menyelesaikan
permasalahan saya selalu
memeriksa  kembali  hasil
pekerjaan saya dan membuat
kesimpulan sesuai dengan
hasil penyelesaian.

16

11

88,39%

14.

Dari setiap permasalahan yang
ada dalam LKS ini saya dapat
mengambil ide-ide penting
mengenai materi pecahan.

14

13

85,71%

15.

Saya dapat menghubungkan
isi LKS ini dengan hal-hal
yang saya lakukan dalam
kehidupan sehari-hari.

14

13

64,28%

16.

Variasi permasalahan  dan
ilustrasi dalam LKS
membantu saya untuk
mengembangkan kemampuan
matematika.

12

14

83,92%
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17. | Saya senang mempelajari
matematika materi bilangan
pecahan dengan menggunakan
LKS ini.

8 (18] 2 | 0 | 80,35%

Persentase rata-rata total 82,19%

Berdasarkan Tabel 4.11, dapat dinyatakan bahwa
mayoritas siswa menyatakan senang dan berminat dengan
pembelajaran menggunakan pendekatan Model-Eliciting
Activities (MEAs). Penilaian rata-rata total dari hasil angket
respon siswa mendapatkan nilai persentase sebesar 82,19%
dan menurut kualifikasi respon siswa pada bab Il maka
termasuk dalam kategori positif.

Berdasarkan dari data di atas, hasil keterlaksanaan
pembelajaran rata-rata total mendapatkan nilai 3,18 dan
menurut kualifikasi kualitas keterlaksanaan pada bab Il
maka termasuk dalam kategori baik. Persentase rata-rata
total ketuntasan LKS mendapatkan nilai sebanyak 100%.
Persentase ketuntasan THB mendapatkan nilai sebanyak
78,57%. Persentase rata-rata total hasil angket respon siswa
mendapatkan nilai sebanyak 82,19 % dan menurut
kualifikasi respon siswa pada bab Il maka termasuk dalam
kategori positif. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
perangkat pembelajaran matematika dengan pendekatan
Model-Eliciting Activities (MEAS) dapat dikatakan efektif.

B. Kelemahan Penelitian

Kelemahan penelitian ini, adalah tidak menggunakan
validitas empiris pada validasi THB. Validasi perangkat
pembelajaran hanya terbatas menggunakan validitas konten yang
didasarkan pada penilaian para validator. Seharusnya pada validasi
THB menggunakan validitas empiris dan diujicobakan kepada siswa,
karena pada realitanya siswalah yang akan mengerjakan THB
tersebut, sehingga data validasi yang dianalisis bisa lengkap
sekaligus dapat mengetahui sejauh mana kevalidan perangkat
pembelajaran menurut siswa pada materi bilangan pecahan.
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