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INTISARI

Subjecticve well-being adalah evaluasi kognitif dan afektif individu terhadap
kehidupannya yang diukur dari kepuasan hidup, emosi positif, dan emosi negatif.
Kondisi subjective well-being yang tinggi dibutuhkan para santri untuk mengurangi
emosi negatif dan meningkatkan kualitas hidupnya. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui pengaruh religiusitas dan dukungan sosial terhadap subjective well-
being santri. Subjek penelitian ini merupakan santri di Kab. Bojonegoro, yang
melibatkan 250 santri. Metode dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif
korelasional dengan menggunakan teknik analisi regresi linier berganda. Ada empat
instrument yang digunakan yaitu skala Satisfaction with LifeScale (SWLS), Scale
of Positive and Negative Experience (SPANE), Centrality Religiosity Scale (CRS),
dan Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa religiusitas dan dukungan sosial masing-masing menujukkan
pengaruh yang signifikan terhadap terbentuknya subjective well-being. Demikian
pula, dengan religiusitas dan dukungan sosial yang secara bersama-sama
berpengaruh terhadap subjective well-being.

Kata Kunci : subjective well-being, religiusitas, dukungan sosial



ABSTRACT

Subjective well-being is an individual’s cognnitive and affective evaluation of his
life as measured by life satisfaction, positive emotions and negative emotions. The
condition of high subjective well-being is needed by santri to reduce negative
emotions and improve quality of life. This research aims to determine the influence
of religiosity and social support on subjective well-being of santri.The subject of
this research are santri in Kab. Bojonegoro, which involved 250 santri. The method
in this research is correlational quantitative methods using multiple linier
regression analysis techniques. There are four instruments used which are
Satisfaction with Life Scale (SWLS), Scale of Positive and Negative Experience
(SPANE), Centrality Religiosity Scale (CRS), dan Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS). The result shows that religiosity and social
support have a significant effect on subjective well-being. Besides, both religiosity
and social support contribute forming subjective well-being.

Keywords: subjective well-being, religiosity, social support
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Subjective well-being didefinisikan sebagai evaluasi individu secara
kognitif dan afektif terhadap kehidupannya (Diener, 2000). Menurut Diener
dkk (2015) subjective well-being merupakan penilaian individu yang terkait
dengan pengalaman hidupnya, yang di mana merupakan penggabungan dari rasa
puas terhadap kehidupan yang dijalani, tingginya perasaan positif, dan
rendahnya perasaan negatif. Individu dengan subjective well-being yang tinggi
akan berpengaruh pada perasaan puas dalam kehidupannya (Diener & Chan,
2011). Mempunyai kepercayaan diri, mampu berinteraksi dengan baik, dan
mempunyai Kinerja yang lebih baik adalah sejumlah kondisi yang terlihat dari
individu dengan subjective well-being yang tinggi (Diener dkk, 2004).
Sedangkan individu yang mempunyai subjective well-being rendah akan
memiliki kecenderungan merasa bahwa kehidupan yang .ia jalani tidak
memberikan kebahagiaan dan banyaknya pemikiran negative dalam dirinya,
kemarahan, rasa cemas hingga menjadikan depresi (Diener dkk, 2015).

Subjective well-being menjadi salah satu tema kajian yang banyak dilakukan
pada dua decade terakhir ini (Triwahyuningsih, 2015). Sejumlah penelitian
melihat subjective well-being pada subjek yang berbeda, namunfenomena pada
santri belum banyak yang mengkajinya. Seperti banyak orang ketahui bahwa

kehidupan santri di dalam pondok pesantren berbeda dengan



kehidupan remaja pada umumnya. Mereka menghabiskan waktu selama dua
puluh empat jam di dalam pondok, kegiatan para santri telah diatur sedemikian
rupa mulai dari pagi hingga malam. Berbagai peraturan yang ada juga harus
ditaati dengan baik oleh santri (Thohiroh dkk, 2019). Padatnya kegiatan dan
ketatnya peraturan dalam pondok terkadang dapat membuat sebagian dari santri
merasa bosan dan rentan terhadap efek negatif lainnya (Kholilah &Baidun,
2020). Namun, berbagai efek negatif yang dirasakan santri dapat diminimalisir
ketika 1a memiliki subjective well-being yang tinggi, sehingga akan dapat
mengatasi berbagai permasalahan yang ada serta mampu menyesuaikan diri
dengan lingkungannya (Faizah dkk, 2018).

Kelompok yang dipercayai mempunyai tingkatan subjective well-being
tinggi yakni ialah para santri (Diponegoro, 2010; Depi, 2020). Santri dipandang
sebagai individu yang religius, yang dari religiusnya tersebut akan menimbulkan
ketenangan hati, memberinya makna dalam hidup, dimana mampu merasakan
subjective well-being (Asfia, 2017). Dimana hal tersebut telah sejalan dengan
penelitian Kamaliyah dkk (2020) pada 142 santri yang menunjukkan hasil bahwa
mayoritas santri berada pada kategori subjective well-being tinggi. Penelitian
Ba’diyah (2021) juga menunjukkan sebanyak 95,6% santri mempunyai
subjective well-being yang tinggi dan hanya 4,4% santri berada pada kategori
subjective well-being rendah. Santri dengan subjective well-being yang tinggi
dipercayai akan dapat menghadapi tantangan dan tumbuh menjadi pribadi yang

sehat fisik maupun psikologis (Salim, 2019).



Berdasarkan hasil temuan awal yang dilakukan oleh peneliti pada beberapa
santri di empat pondok pesantren di kecamatan Bojonegoro, menunjukkan
bahwa rata-rata santri memiliki subjective well-being yang cukup baik. Hal imi
terlihat dari mampunya para santri menjalani berbagai kegiatan dan juga
menaati peraturan yang ada di pondok. Para santri dapat berinteraksi dengan
lingkungannya cukup baik, sehingga perasaan betah dan nyaman di pomdok
dapat dirasakan. Mereka juga mengatakan selama menjadi santri terdapat suatu
kepuasan tersendiri yang dirasakan ketika berada di dalam pondok pesantren,
karena dari sana lah mereka mendapatkan berbagai pengalaman dan
pembelajaran hidup yang tidak mereka dapatkan sebelumberada di pondok.
Selain itu, eratnya hubungan antar santri juga membuat mereka dapat merasakan
kebahagiaan ketika berada di dalam pondokpesantren.

Menurut Diener (2009) salah satu faktor yang mempengaruhi subjective
well-being individu adalah religiusitas. Religiusitas merupakan intensitas,
makna, kepentingan, serta sentralitas agama yang dimiliki oleh individu (Huber
& Huber, 2012; Harahap & Amalia, 2021).Individu yang memiliki tingkat
religiusitas tinggi cenderung merasakan kesejahteraan dalam hidupnya (Ashari
& Dahriyanto, 2016). Sikap rajin dalam beribadah akan mendorong individu
memiliki akhlak yang baik, bergaul dengan sopan, serta mampu untuk
mengendalikan stres sehingga tingkat kesejahteraan hidupnya pun akan tinggi

(Erylimasz, 2015).



Penelitian Saifuddin & Andriani (2018) menunjukkan hasil bahwa terdapat
hubungan yang signifikan antara religiusitas dan subjective well-being, di mana
semakin tinggi religiusitas yang dimiliki oleh individu, maka akan tinggi juga
subjective well-being yang dimiliki. Penelitian Dewi & Rahmani (2015) melihat
peran religiusitas terhadap subjective well-being pada perempuan yang berperan
ganda di Jakarta. Temuan dari penelitian ini menunjukkan bahwa religiusitas
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap tingkat subjective well-being
individu. Individu yang religiusitas tinggi, besar kemungkinan akan mempunyai
subjective well-being yang tinggi. Namun, penelitian yang dilakukan oleh
Walker (2009) pada 157 mahasiswa Afrika-America menunjukkan hasil yang
berbeda, di mana religiusitas tidak berhubungan secara signifikan dengan
subjective well-being. Sejalan dengan hasil penelitian Khodadady & Dastgahian
(2019) dimana religiusitas juga tidak menunjukkan hubungan dengan
terbentuknya subjective well-being individu.

Di samping religiusitas, faktor lain yang dapat mempengaruhi subjective
well-being individu adalah dukungan sosial (Diener, 2009). Dukungan sosial
merupakan sumber daya yang dipersepsikan oleh individu yang bertujuan untuk
membantu (Zimet dkk, 1988; Evelyn & Savitri, 2015). Individu yang
mendapatkan suatu dukungan sosial secara baik, dapat meningkatkan kepuasan
hidupnya, juga dapat mengurangi perilaku dan perasaan negatif serta stres(Khan,
2015). Hal tersebut sesuai dengan penelitian Poegoeh & Hamidah (2016) bahwa
dukungan sosial mampu meningkatkan perasaan positif serta harga diri,

sehingga hal ini akan berdampak kepada subjective well-being individu tersebut.



Terdapat beberapa penelitian terdahulu yang meniliti mengenai pengaruh
dukungan sosial terhadap subjective well-being. Hasil penelitian yang dilakukan
oleh Xi dkk (2017) menunjukkan bahwa dukungan sosial berpengaruh terhadap
subjective well-being mahasiswa di Cina. Sejalan dengan penelitian Pramisya &
Helmaleni (2021) yang juga menunjukkan hubungan yang signifikan antara
dukungan sosial dengan subjective well-being. Namun, Luzvinda & Saleh
(2020) dalam penelitiannya menunjukkan hasil bahwa dukungan sosial tidak
berpengaruh terhadap subjective well-being. Begitu pula penelitian Siedlecki
dkk (2013) juga menunjukkan hasil bahwa dukungan sosial tidak berhubungan
dengan subjective well-being.

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, kajian terkait subjective
well-being pada santri pondok pesantren di kecamatan Bojonegoro menjadi topik
yang menarik untuk diteliti karena mayoritas dari mereka merasakan kepuasan
dan kebahagiaan selama berada di pondok pesantren. Padatnya kegiatan yang
ada di pondok dan berbagai aturan yang ada tetap dapat membuat mereka betah
untuk tetap tinggal di pesantren. Sehingga hal ini menarik untuk diteliti karena
subjective well-being mereka yang cukup baik selama mengikuti proses
pendidikan. Fenomena subjective well-being pada santri inilah yang membuat
penelitian ini bertujuan untuk melihat variabel apa yang turut berkontribusi atas
terbentuknya subjective well-being pada santri. Penelitian terdahulu melihat
pengaruh variabel religiusitas dan dukungan sosial terhadap subjective well-
being secara tidak bersamaan, namun penelitian ini akan melihat pengaruh
kedua variabel secara bersamaan. Selain itu, sejumlah penelitian masih

menunjukkan perbedaan hasil dimana ada yang mengatakan



berhubungan dan tidak berhubungan antar variabel yang diteliti. Penelitian ini

akan melihat apakah religiusitas dan dukungan sosial berpengaruh terhadap

subjective well-being pada santri pondok pesantren sehingga diharapkan
hasilnya nanti akan memberikan gambaran kontribusi kedua variabel itu
terhadap subjective well-being santri.
B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diajukan rumusan masalah
sebagai berikut:
1. Apakah terdapat pengaruh religiusitas terhadap subjective well-being
santri?
2. Apakah terdapat pengaruh dukungan sosial terhadap subjective well-being
santri?
3. Apakah terdapat pengaruh religiusitas dan dukungan sosial terhadap
subjective well-being santri?
C. Keaslian Penelitian
Ada sejumlah penelitian sebelumnya yang menjadi bahan pertimbangan dalam
melihat permasalahan pada penelitian ini. Penelitian Anderson dkk (2020) pada
112 mahasiswa menunjukkan bahwa religiusitas dan quality of life berpengaruh
terhadap subjective well-being. Mukkaziyah & Suharnan (2016) meneliti
anggota jamaah muslim Al-Hidayah Surabaya yang berusia 50-60 tahun, di
mana hasilnya menunjukkan bahwa religiusitas dan penyesuian diri
berhubungan dengan subjective well-being. Penelitian Ratnasari & Sumiati
(2017) pada 209 orang tua yang mempunyai anak tuna grahita menunjukkan

hasil bahwa religiusitas, berpengaruh signifikan terhadap subjective well-



being. Begitu juga hasil penelitian oleh Khuzullifsar dkk (2021) yang
menyatakan bahwa religiusitas memberikan kontribusi terhadap terbentuknya
subjective well-being. Semakin tinggi tingkatan religiusitas yang dimiliki
individu akan semakin tinggi pula tingkat kesejahteraannya.

Berikutnya terdapat sejumlah penelitian yang menggunakan variabel
dukungan sosial dan subjective well-being. Penelitian Samputri & Sakti (2015)
melihat variabel dukungan sosial dan subjective well-being pada karyawan PT
Arni Family Ungaran. Hasil penelitian menunjukkan korelasi yang positif
dukungan sosial dengan subjective well-being. Muarifah dkk (2019) juga
melakukan penelitian yang serupa terhadap ibu tunggal di Yogyakarta yang
menunjukkan hasil bahwa dukungan sosial berpengaruh terhadap subjective
well-being.

Fakhriyah & Coralia (2021) melakukan penelitian pada remaja korban
perceraian di Bandung mengenai peran dukungan sosial sebagai prediktor
subjective well-being menunjukkkan hasil bahwa dukungan yang dimiliki
individu dapat meningkatkan subjective well-beingnya. Penelitian Putri dkk
(2020) pada 100 siswa kelas XI SMA Singosari, mendapatkan hasil bahwa
dukungan sosial dan coping stress berpengaruh terhadap subjective well-being.
Kemudian penelitian oleh Silalahi dkk (2019) melihat hubungan antara self-
efficiacy dan dukungan sosial dengan subjective well-being korban
penyalahgunaan NAPZA di Medan. Hasil penilitian menunjukkan bahwa self-
efficiacy dan dukungan sosial berhubungan signifikan dengan subjective well-

being.



D. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan, maka tujuan dari
penelitian ini, yaitu:

1. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh religiusitas terhadap
subjective well-being santri.

2. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh dukungan sosial terhadap
subjective well-being santri.

3. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh religiusitas dan dukungan
sosial terhadap subjective well-being santri.

E. Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoritis

a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan dalam
bidang psikologi positif yang berkaitan dengan subjective well-being
santri.

b. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi inspirasi serta referensi bagi
peneliti selanjutnya yang tertarik untuk melakukan penelitian dengan
fenomena yang sama.

2. Manfaat Praktis
a. Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan bagi pembaca

mengenai subjective well-being santri.



b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk pihak-pihak
terkait seperti instansi pendidikan, guru, orang tua sebagai bahan
pertimbangan untuk menghadapi permasalahan yang berkaitan dengan
subjective well-being santri.

F. Sistematika Pembahasan

Skripsi ini memiliki sistematika yang mencakup lima bab, diantaranya bab
| yaitu berisi pendahuluan, bab Il yaitu berisi kajian pustaka, bab I11 yaitu berisi
metode penelitian, bab IV yaitu hasil dan pembahasan, serta terakhir bab V yakni
kesimpulan. Pendahuluan yang berisikan mengenai penjelasan terkait latar
belakang permasalahan, rumusan masalah, keaslian penelitian, tujuan
dilakukannya penelitian dan manfaat yang didapat dari hasil penelitian serta
terdapat sistematika dalam penyusunan pembahasan. Bab I1 berisi uraian tentang
kajian kepustakaan masing-masing dari variabel yangditeliti, hubungan antar
variabel, kerangka teoritik dan hipotesis. Selanjutnya, Bab Il memuat
rancangan penelitian, identifikasi variabel penelitian, definisi operasional,
populasi, teknik sampling yang digunakan, sampel penelitian, instrumen
penelitian yang diterapkan serta teknik dalam melakukan analisa data. Bab IV
menerangkan hasil penelitian serta pembahasan, serta Bab V berisikan

kesimpulan dari penelitian serta saran untuk penelitian selanjutnya.



BAB |1

KAJIAN PUSTAKA

A. Subjective Well-Being
1. Pengertian Subjective Well-Being

Subjective well-being dapat diartikan sebagai evaluasi kognitif dan
afektif individu terhadap kehidupannya (Diener dkk, 2003; Utami, 2009;
Rahmania dkk, 2019). Subjective well-being mencakup emosi mengenai
pengalaman yang menyenangkan, rendahnya perasaan yang buruk, juga
tingginya kepuasaan individu terhadap hidupnya (Diener dkk, 2005;
Wicaksana dkk, 2019). Hal ini sejalan yang dikemukakan oleh (Carr, 2004;
Here & Priyanto, 2014; Matheos, 2017) bahwa subjective well-being sebagai
suatu kondisi psikologis yang positif dimana digambarkan dengan rasa puas
terhadap kehidupan yang besar, tingkatan emosi positif yang tinggi serta
rendahnya tingkatan emosi yang negatif. Subjective well-being berbeda
dengan kebahagiaan yang umum digunakan dalam sehari-hari, dikarenakan
subjective well-being merujuk pada kebahagiaan secara utuh yang individu
dapatkan dari mengevaluasi pada seluruh ranah kehidupannyabaik secara
kognitif maupun afektif (Diener, 2009; Pramithasari & Suseno, 2019).

Subjective well-being merupakan penilaian oleh individu mengenai
seperti apa kehidupannya, termasuk pengalaman di masa lalu yang telah
individu lalui. Penilaian ini mencakup respon perasaan individu terhadap
kejadian yang telah dilalui dalam kehidupannya, suasana hati, rasa puas

dalam menjalani hidup secara keseluruhan, juga kepuasaan pada
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domain spesifik seperti pekerjaan, pernikahan, dan kesehatan (Darusmin &
Himam, 2015). Menurut Setiawan dkk (2020) subjective well- being dapat
diartikan sebagai evaluasi individu secara kognitif dan emosional mengenai
kualitas hidupnya secara keseluruhan. Damayanti dkk (2018) juga
menyatakan hal yang serupa, bahwa subjective well- being ini akan
mempengaruhi pandangan individu terhadap kualitas hidupnya. Individu
dengan subjective well-being tinggi akan memiliki perspektif yang positif
terhadap kualitas hidupnya, dan sebaliknya apabila subjective well-being
individu dalam tingkatan rendah maka ia akan melihat kehidupannya kurang
berkualitas dan tidak menyenangkan.

Subjective well-being ialah proses bagaimana individu menilai
kehidupan dan pengalaman emosionalnya, yang merupakan gabungan dari
tingginya rasa puas dalam kehidupan serta emosi positif yang dirasakan dan
rendahnya emosi negatif yang ada (Dewi & Nasywa, 2019). Indati, dkk
(2019) menjelaskan subjective well-being sebagai suatu penilaian individu
mengenai kualitas dan kepuasan hidup secara menyeluruh. Kepuasan hidup
yang dimaksudkan adalah keadaan sejahtera, kondisi hati yang bahagia, dan
harapan yang dapat tercapai. Purbaningtyas & Satwika (2021) menambahkan
subjective well-being bergantung kepada perasaan puas dan senang yang
dirasakan individu, yang mana hal ini didapatkan dari hasil penilaian secara
subjektif individu terhadap kehidupannya, baik secara kognitif maupun

afektif yang berkaitan dengan perasaan yang dirasakan individu.
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Subjective well-being merupakan pandangan atas pengalaman hidup
yang dialami individu (Russell, 2008; Wicaksana & Shaleh, 2017). Subjective
well-being juga diartikan sebagai evaluasi terhadap kehidupan yang sedang
dijalani dan emosi yang sedang dirasakan individu (Feldman, 2012; Nefertiti
& Handadari, 2018). Sedangkan, Seftiani & Herlena (2018) menggambarkan
subjective well-being ialah suatu penilaian atas pengalaman hidup individu,
dimana cenderung lebih banyak merasakan perasaan positif daripada
perasaan negatif dan merasakan kepuasan hidup dimasa lalu ataupun masa
sekarang. Individu yang memiliki subjective well- being tinggi akan dapat
merasakan rasa puas dalam hidupnya. Namun individu yang memiliki
tingkatan rendah atas subjective well-beingnya maka akan menjadikannya
tidak bahagia dalam menjalani kehidupannya, pikirannya penuh dengan hal-
hal negatif, kemarahan, kecemasan, bahkan depresi (Diener dkk, 2015). Dari
beberapa definisi yang ada, maka peneliti mengambil suatu kesimpulan
mengenai definisi subjective well- being yaitu evaluasi yang dilakukan
individu terhadap kehidupannya, di mana mencakup kepuasaan hidup,
tingginya perasaan yang positif dan rendahnya perasaan negatif.

. Aspek Subjective Well-Being
Ada dua aspek dalam subjective well-being yaitu aspek kognitif dan

afektif (Diener & Ryan, 2009; Pratiwi dkk, 2020). Aspek kognitif dapat
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diartikan sebagai evaluasi individu terhadap kepuasaan hidupnya. Aspek
kognitif terbagi menjadi kepuasan hidup dan kepuasan pada ranah tertentu.
Kepuasan hidup adalah bagaimana individu mengevaluasi kehidupan serta
mengukur kualitas hidup dengan kriteria yang dimiliki. Evaluasi kepuasan
hidup menggambarkan kepuasan hidup sesuai dengan yang diinginkan,
kemampuan menikmati hidup, dan keinginan untuk tidak merubah hidupnya.
Adapun kepuasan pada domain tertentu merupakan penilaian individu
terhadap pekerjaan, kesehatan fisik maupun mental, keluarga, dan hubungan
sosial.

Aspek afektif merupakan refleksi mengenai pengalaman hidup yang
dimiliki. Aspek afektif melingkupi emosi positif dan negatif. Emosi positif
menggambarkan respon individu atas beragam kejadian yang
memperlihatkan bahwa hidupnya telah berjalan sesuai apa yang ia harapkan.
Emosi yang positif juga menggambarkan suasana hati serta perasaan
menyenangkan dimana contohnya ialah seperti kebahagiaan, rasa gembira
serta kasih sayang.

Selanjutnya. emosi . negatif =~ merupakan emosi yang kurang
menyenangkan sebagai respon negatif terhadap kejadian-kejadian yang
dialami dalam hidup. Bentuk respon negatif meliputi sedih, marah, gelisah,
stres, khawatir, rasa bersalah, malu, dan iri hati. Emosi negatif yang berlarut-
larut dan berkepanjangan bisa menjadikan individu tidak percaya diri dan
merasa hidupnya buruk. Individu yang banyak merasakan emosi negatif

membuat kehidupannya berjalan dengan tidak menyenangkan.
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3. Faktor Subjective Well-Being

Subjective well-being yang dimiliki individu dipengaruhi oleh faktor-
faktor tertentu, seperti faktor demografis (umur, jenis kelamin, pendapatan,
pekerjaan, pernikahan, pendidikan dan kesehatan), tujuan  hidup,
kepribadian, religiusitas, kualitas hubungan sosial, dan dukungan sosial
(Diener, 2009; Pratiwi dkk, 2020). Penelitian Tomo & Pierewan (2018)
menunjukkan bahwa umur berhubungan dengan subjective well-being.
Selanjutnya untuk jenis kelamin, pada umumnya tidak terlihat suatu
perbedaan yang mencolok antara jenis kelamin dengan subjective well-being,
hanya saja perempuan mempunyai intensitas emosi negatif dan positif yang
lebih banyak dibanding dengan laki-laki (Diener & Chan, 2010; Putra &
Puspitadewi, 2020). Kemudian faktor pendapatan, ketika individu memiliki
pendapatan yang meningkat maka kepuasan hidupnya pun meningkat (Pavot
& Diener, 2004; Desi dkk, 2019). Pekerjaan juga dapat menjadi pengaruh
subjective well-being, orang yang mempunyai pekerjaan akan merasakan
kebahagiaan yang lebih dibanding mereka yang tidak memiliki pekerjaan
(Putri, 2009; Yusnita 2018).

Selanjutnya, faktor pernikahan juga berhubungan positif dengan
subjective well-being, individu yang terlibat dalam hubungan romantis seperti
pernikahan, melakukan aktivitas bersama, menghabiskan waktu bersama,
serta saling memberikan dukungan sehingga mempengaruhi subjective well-
being mereka (Carr, 2004; Sari & Widiasavitri, 2017). Selain pernikahan,
subjective well-being juga dipengaruhi oleh pendidikan, di mana ketika

individu memiliki pendidikan tinggi,
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maka memungkinkan mereka untuk lebih maju dan mudah mencapai
berbagai tujuan yang diinginkan (Diener, 2000; Diansari, 2016). Terakhir,
subjective well-being juga dipengaruhi oleh kesehatan, yang mana individu
dengan subjective well-being tinggi, cenderung lebih sehat, tidak mudah sakit
dan berumur panjang (Diener & Chan, 2011; Fitrianur dkk, 2018).

Memiliki tujuan hidup akan membuat individu merasakan bahagia dan
itu membuat subjective well-being yang dimiliki juga menjadi lebih baik
(Diener, 2009; Rakhman dkk, 2018). Selanjutnya, kepribadian juga termasuk
dalam variabel yang dapat menjadi pengaruh subjective well-being
(Tatarkiewicz, 1976; Rahayu, 2015). Pada faktor religiusitas terlihat bahwa
individu yang religius memiliki peluang yang besar terhadap well-being yang
lebih tinggi dan hubungan dengan Tuhan yang lebih dekat (Diener, 2009;
Rakhman dkk, 2018). Individu yang subjective well-beingnya tinggi akan
mempunyai kualitas hubungan sosial yang baik dalam keluarga maupun
pertemanan (Diener & Scollon, 2003; Rakhman dkk, 2018). Faktor terakhir
adalah dukungan sosial yang dapat menjadikan individu mengembangkan
harga dirinya dan mampu mengatasi persoalan psikologis yang dihadapinya
sehingga berdampak pada kesejahteraan hidupnya (Diener& Lucas, 1999;
Munandar dkk, 2018).

Ada empat faktor yang dapat mempengaruhi kepuasan dan kebahagian
dalam kehidupan individu yaitu harga diri, kepribadian, optimisme, dan
dukungan sosial (Compton, 2005; Hayati & Damanik, 2020). Harga diri yang

tinggi akan membuat individu merasa mempunyai kelebihan serta
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memahami nilai dan makna hidup. Selanjutnya, ada dua kepribadian yang
sering dihubungkan dengan subjective well-being individu adalah
extraversion dan neuroticism. Extraversion menjadi pengaruh atas emosi
positif individu, sedangkan neuroticism menjadi pengaruh atas emosi negatif.
Adapun individu yang mempunyai level optimisme tinggi cenderung
merasakan kebahagiaan dan kepuasaan dalam hidupnya. Selain itu, dukungan
sosial juga menjadi prediktor subjective well-being, karena dukungan sosial
dapat membuat individu lebih bahagia dan sedikitmerasakan emosi negatif.
B. Religiusitas
1. Pengertian Religiusitas

Religiusitas merupakan intensitas, makna, kepentingan, serta sentralitas
agama yang dimiliki oleh individu (Huber & Huber, 2012; Harahap &Amalia,
2021). Individu yang memiliki religiusitas akan menjalankan kewajiban dan
nilai-nilai agamanya di dalam kehidupannya (Huber & Huber, 2012;
Purnomo & Suryadi, 2017). Religiusitas juga dapat diartikan sebagali
keadaan dalam diri individu yang membuatnya dapat bertingkah laku sesuai
dengan tingkatketaatan pada agamanya (Ahyadi, 2005; Rahmawati, 2016).
Religiusitastidak hanya berhubungan dengan kegiatan yang dapat diamati
oleh mata saja, melainkan juga kegiatan yang ada dalam hati individu (Ancok

& Suroso, 2005; Hasanah, 2019).



Amir (2021) mendefinisikan religiusitas sebagai keyakinan individu
terhadap keberadaan Tuhan dan segala ketetapannya yang kemudian
membuat individu dapat melaksanakan praktik ibadah serta merasakan
pengalaman kedekatannya dengan Tuhannya. Hamidah & Gamal (2019)
menyatakan religiusitas merupakan perwujudan mengenai seberapa jauh
individu memiliki penghayatan, keyakinan, serta dapat mengamalkan ajaran
dalam agamanya di kehidupan sehari-hari. Dengan kata lain, agama dapat
menjadi pegangan atau prinsip hidup dari yang kecil hingga besar, serta
kehidupan pribadi, masyarakat, dan keluarga, yang mampu memberikanrasa
bahagia dan tentram di dalam hati individu.

Religiusitas adalah suatu keyakinan atau kepercayaan yang tercermin
dalam sikap melaksanakan kegiatan agama supaya dapat terhubung dengan
Tuhan (Chaplin, 2014; Rohmadani & Winarsih, 2019). Religiusitas
merupakan seberapa besar keterikatan individu terhadap agamanya, yang
mana dapat terlihat dari bagaimana ia menghayati ajaran yang dianutnya serta
dapat menjadi pengaruh dalam melakukan suatu tindakan maupunmengambil
keputusan pandangan hidup individu (Ghufron & Risnawati, 2010).
Religiusitas juga diartikan sebagai simbol, keyakinan, nilai, dan perilaku yang
terlambangkan dan berpusat pada persoalan yang dihayati sebagai hal yang
paling maknawi (Glock & Stark, 1968; Nashori, 2002; Ancok & Suroso,
2011; Fitriani, 2016). Religiusitas individu dapat terlihat dari tingginya
pengetahuan dan kepercayaan terhadap agamanya serta seberapa sering

mereka melaksanakan perintah agamanya (Ancok &
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Suroso, 2011; Risnawati dkk, 2019). Dari berbagai pendapat mengenai
religiusitas yang telah dipaparkan di atas dapat diambil kesimpulan bahwa
religiusitas adalah keyakinan individu yang dijadikan pedoman untuk
berperilaku sesuai dengan tingkat penghayatan terhadap agama.
2. Dimensi Religiusitas

Religiusitas memiliki lima dimensi yakni dimensi pengetahuan, ideologi,
praktik publik, praktik pribadi, dan pengalaman (Huber & Huber, 2012;
Hanifah & Hamdan, 2021). Dimensi pengetahuan adalah sejauh mana
pengetahuan yang dimiliki individu tentang agamanya, untuk memahami
agama, Tuhan, dan keberagaman. Dimensi ideologi adalah keyakinan
individu yang berkaitan dengan keberadaan Tuhan, serta hubungan antara
Tuhan dan manusia. Dimensi praktik publik adalah kegiatan ibadah yang
dilakukan individu, berupa ritual dan aktivitas keagamaan. Dimensi praktik
pribadi adalah kegiatan ibadah yang dilakukan individu, secara pribadi
dengan cara mencurahkan dirinya pada Tuhan. Dimensi pengalaman
mengarah pada pengalaman langsung dengan Tuhan, seperti merasakan
kehadiran Tuhan pada kehidupan atau merasakanpetunjuk yang diberikan
Tuhan sehingga berdampak secara emosional pada diri individu.

Adapula yang menjabarkan dimensi dalam religiusitas meliputi dimensi
keyakinan, peribadatan, pengetahuan, pengalaman dan penghayatan (Glock

dan Stark, 1968; Aslamawati dkk, 2011; Muthoharoh & Andriani, 2014;



Efendi dkk, 2016). Dimensi keyakinan tergambar dari sejauh mana individu
mampu menerima berbagai hal yang sifatnya domatig yang ada pada
agamanya. Percaya mengenai adanya Allah yang Maha Esa, Rasul, Malaikat,
dan kitab suci. Dimensi peribadatan, merupakan tingkatan kewajiban ritual
yang dijalankan individu. Wujud nyata dari dimensi ini seperti menjalankan
ibadah shalat, haji, dan puasa,

Dimensi penghayatan, merupakan dimensi yang terdiri dari perasaan dan
pengalaman keagamaan yang pernah dirasakan dan dialami individu. Individu
merasakan bahwa Tuhan dekat dengannya, takut ketika berbuat kesalahan,
serta merasa Tuhan telah mengabulkan do’a yang dipinta merupakan bentuk
penghayatan. Dimensi pengetahuan, merupakan dimensi yang menjelaskan
sejauh apa individu memahami ajaran dalam agamanya, khususnya hal yang
termuat pada kitab suci yang dipercayainya. Dimensi pengalaman,merupakan
dimensi yang mengukur sejauh mana konsekuensi perilaku individu terhadap
agama di dalam kehidupannya. Bentuk dari dimensi pengalaman ini bisa
dalam aksi menjenguk tetangga yang sakit, ikut berkantribusi dalam kegiatan
kemasyarakatan, juga melestarikan: lingkungan sekitar (Glock dan Stark,
1968; Aslamawati dkk, 2011; Muthoharoh &Andriani, 2014; Efendi dkk,
2016).

Amir (2021) menyatakan tiga dimensi religiusitas yaitu keyakinan
agama, praktik agama, dan pengalaman agama. Keyakinan agama merupakan
akar dari nilai dan norma keyakinan terhadap Tuhan yang hanya satu. Tuhan

merupakan tujuan dalam hidup individu, yang artinya manusia
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berasal dari Tuhan, menjalani perintah-perintanNya, dan pada akhirnya akan
kembali kepada Tuhan. Selanjutnya praktik agama, yaitu perilaku nyata
individu. Praktik agama ini wajib dilakukan dengan penuh kepatuhan dan
ketundukan sebagai bentuk sembahyang pada Tuhannya. Dimensi terakhir
adalah pengalaman agama, yaitu perasaan tenang, bahagia, merasa dekat
dengan Tuhan, dan memberikan efek positif dalam pengalaman personal
individu ketika mereka melaksanakan praktik beragama.
3. Faktor Religiusitas

Religiusitas dapat dipengaruhi oleh faktor sosial, emosional, dan
intelektual (Thouless 1992; Azizah, 2006; Rahmi dkk, 2016). Faktor sosial
adalah pengalaman pendidikan masa kecil dan berbagai pendapat dari orang
sekitar yang berpengaruh terhadap sikap keagamaan individu. Faktor
emosional, merupakan pengalaman emosional yang berhubungan dengan
Tuhannya dan berperilaku baik kepada sesama manusia. Faktor intelektual,
merupakan kemampuan individu dalam berfikir untuk membedakan baik dan
buruk sehingga mampu memberikan pengaruh terhadap sikap keagamaan.

C. Dukungan Sosial
1. Pengertian Dukungan Sosial

Dukungan sosial ialah sumber daya yang dipersepsikan oleh individu
yang bertujuan untuk membantu (Zimet dkk, 1988; Evelyn & Savitri, 2015).
Dukungan sosial tersebut dapat berasal dari orang-orang yang berinteraksi

sehari-hari dengan individu, seperti orang tua, keluarga dan juga teman.



Dukungan sosial mengarah pada kepedulian individu untuk menolong
individu lain sehingga mereka akan merasa nyaman, diperdulikan dan dicintai
(Sarafino, 2006; Sakinah, 2018). Dukungan sosial juga digambarkansebagai
pemberian kenyamanan fisik ataupun psikis dari individu satu ke individu
yang lain (Baron & Byrne, 2005; Sarafino & Smith, 2011; Sa’idah &
Laksmiwati, 2017).

Dukungan sosial adalah segala bentuk bantuan yang dapat menimbulkan
kenyamanan secara fisik maupun psikologis dalam diri individu (Taylor
2006; Suparno, 2017). Dukungan sosial merujuk pada pemberian rasa
perhatian, aman peduli, harga diri, atau dukungan yang lain dari orang lain
kepada individu penerima bantuan (Purba dkk, 2007; Adawiyah &
Blikololong, 2018). Dukungan sosial yang diberikan dapat berbentuk
informasi dan nasihat secara lisan maupun tidak, yang akan berdampak pada
emosional dan perilaku penerima dukungan tersebut (Smet,1994; Hafid &
Muhid, 2014; Hanapi & Agung, 2018). Dukungan sosial dianggap
berkontribusi terhadap kesehatan mental karena memberikan individu
perasaan tidak sendiri. Segala bentuk bantuan yang diterima membuat
individu mampu bertahan menghadapi permasalahan yang dirasa sulit
(Vollman dkk, 2011; Buresova dkk, 2020)

Dukungan sosial dapat berupa pemberian perhatian, nasihat, kasih
sayang ataupun berupa barang dan jasa (Marni & Yuniati, 2015). Dukungan
sosial juga berbentuk dukungan emosional, instrumental, dan informasi yang

bermanfaat untuk merespon tekanan yang dihadapi individu (Utami &
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Wijaya, 2018). Individu dengan dukungan sosial yang tinggi lebih rendah
resikonya mengalami gangguan psikologis seperti stres dan gejala depresi
dibandingkan mereka yang kurang mendapat dukungan sosial (Estiane,
2015).

Dukungan sosial juga dianggap interaksi antar individu yang di
dalamnya saling memberikan bantuan, saling percaya dan menghargai
(Cohen & Syne, 1985; Indriani & Sugiasih, 2016; Dianto, 2017). Dukungan
sosial juga bisa dalam bentuk informasi ataupun suatu umpan balik yang
menjadikan individu merasakan perhatian, penghormatan, dan penghargaan
dari orang lain (King, 2012; Faried dkk, 2017). Dari beberapa definisi yang
telah dijabarkan, dapat diambil suatu simpulan mengenai definisi dukungan
sosial yaitu pemberian bantuan dari orang lain yang dapat memberikan suatu

perasaan yang nyaman pada diri individu.

2 Aspek Dukungan Sosial

Aspek dukungan sosial mencakup tiga asek yakni dukungan keluarga,
dukungan teman, dan dukungan significant others (Zimet dkk, 1988, Kirana
& Moerdiningsih, 2010; Novita & Novitasari, 2017; Siddik dkk, 2018;
Purwantini & Pramintari, 2019; Rosa; 2020). Dukungan keluarga merupakan
bantuan yang datang dari anggota keluarga saat individu menghadapi
permasalahan. Dukungan teman ialah suatu dukungan dalam bentuk bantuan
diberikan oleh teman pada permasalahan keseharian ataupun hanya sekedar

berbagi cerita. Dukungan significant others ialah suatu bantuan
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yang didapat dari orang terdekat yang memiliki arti dimana membuatnya
merasa dihargai dan nyaman.

Dukungan sosial mencakup empat aspek, yaitu dukungan emosional,
instrumen, penghargaan serta informasi (Sarafino, 2002; Kumalasari &
Ahyani, 2012; Kusrini & Prihantanti, 2014; Difa, 2016).Dukungan emosional
merupakan rasa empati, peduli, juga perhatian yang diterima individu
sehingga membuatnya nyaman dan merasa dicintai. Dukungan instrument
merupakan bantuan dalam bentuk material sepertiuang dan tenaga. Adapun
dukungan penghargaan merupakan ekspresi positif seperti setuju dengan ide
yang disampaikan individu dan membesarkan hatinya. Terakhir, dukungan
informasi merupakan bantuan informasi, nasihat, ataupun umpan balik
mengenai cara memecahkan masalah.

Terdapat enam aspek yang diperlukan individu agar merasa mendapatkan
dukungan sosial yaitu bimbingan, rekan yang dapat diandalkan, keyakinan
akan keberhargaan diri, keterikatan, integrasi sosial, dan kesempatan untuk
memberikan pengasuhan (Cutrona & Russell, 1987; Musabiq dkk, 2017;
Bandi & Soetjiningsih, 2020). Bimbingan, merupakan dukungan sosial
berupa saran, informasi, ataupun nasihat yang dibutuhkan oleh individu untuk
memenuhi kebutuhan juga mengatasi permasalahannya. Dukungan ini
didapatkan dari orang tua, guru, ataupun para alim ulama. Rekan yang dapat

diandalkan, yaitu orang lain yang dapat dipercayai untuk
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memberi dukungan ketika individu membutuhkan. Dalam hal ini biasanya
orang tua dan keluarga yang menjadi sumber utama dukungan.

Keyakinan akan keberhargaan diri, merupakan pengakuan yang
didapatkan dari orang lain bahwa individu memiliki kemampuan, nilai, juga
kapasitas. Dukungan ini bisa didapatkan dari instansi, lembaga, ataupun
sekolah. Keterikatan, yaitu mengarah pada adanya hubungan emosional pada
orang lain, yang akan menimbulkan perasaan aman, tentram, dan bahagia.
Sumber utama yang dapat memberikan jenis dukungan ini ialah pasangan,
keluarga ataupun teman dekat. Integrasi sosial, yaitu adanya rasa memiliki
dari individu terhadap kelompoknya yang memiliki minat, perhatian
ketertarikan pada suatu aktivitas yang sama, biasanya didapatkan dari peer
group. Terakhir kesempatan untuk memberikan pengasuhan, yaitu adanya
perasaan bahwa dirinya dapat diandalkan oleh orang lain supaya merasa
sejahtera, biasanya hal ini didapatkan dari hubungan anak dan orang tua, serta

pasangan.

3. Faktor Dukungan Sosial

Terdapat tiga faktor individu dapat menerima dukungan sosial yakni
harga diri, keintiman serta keterampilan sosial (Reis, 2005; Kurniawati,2012;
Balogun, 2014; Nisak, 2017). Keintiman, merupakan suatu hal yang paling
berpengaruh dalam hubungan sosial, karena semakin individu memiliki
keintiman dengan orang lain maka dukungan yang didapatkan semakin besar.
Menerima bantuan dari orang lain dapat menurunkan harga diri karena ada

perasaan tak mampu lagi untuk berusaha. Selanjutnya,
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individu yang memiliki tingkatan tinggi dalam ketrampilan bersosialisasi
akan memiliki jaringan sosial yang lebar, dimana ini menjadikan individu
tersebut akan mudah menerima suatu dukungan sosial.

Beberapa faktor yang diyakini mempengaruhi individu mendapatkan
dukungan sosial yaitu penerima dukungan, penyediaan dukungan, komposisi
dan struktur jaringan dukungan sosial (Sarafino, 2014; Sennang, 2017).
Penerima dukungan berkaitan dengan perilaku sosial individu yang suka
membantu atau menolong. Individu yang tidak ramah pada orang lain akan
kesulitan mendapatkan dukungan sosial. Penyediaan dukungan berkaitan
dengan kemampuan diri, kondisional, dan situasional. Individu sebagai
penyedia dukungan dapat saja tidak memiliki hal yang dibutuhkan orang lain,
sehingga ia tidak memikirkan apa yang orang lain butuhkan. Komposisi serta
struktur jaringan dalam dukungan sosial berkaitan dengan keterikatan yang
dipunyai individu dengan orang terdekatnya dalam kehidupannya seperti
keluarga maupun teman.

D. Hubungan Religiusitas dan Dukungan Sosial dengan Subjective Well-Being

Fitriani (2016) menjelaskan bahwa religiusitas berpengaruh terhadap

subjective well-being, di mana individu yang mempunyai religiusitas tinggi akan
merasakan subjective well-being yang tinggi juga karena akan semakin sedikit
merasakan emosi-emosi negatif. Menurut Wati & Rizkillah (2021) religiusitas
juga berkontribusi terhadap terbentuknya subjective well-being. Anderson dkk
(2020) mengungkapkan individu yang mempunyai religiusitas tinggi akan dapat

lebih melihat tiap peristiwa di dalam hidupnya dengan
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positif, yang mana ini menjadikan kehidupannya memiliki arti yang lebih serta
terhindar dari rasa depresi ataupun stress. Hal ini sejalan dengan penelitian
Nggadas (2013), dimana dijelaskan individu dengan religiusitas tinggi memiliki
kecenderungan mempunyai nilai yang positif dalam hidupnya.

Individu yang religius akan lebih merasakan kesejahteraan dalam
kehidupannya, karena penghayatan terhadap agamanya (Saifudin & Andriani,
2018). Metia (2021) menambahkan, individu yang memiliki religiusitas dalam
dirinya akan mampu menghadapi berbagai kondisi dan mensyukuri apa yang
telah diperolehnya. Individu yang aktif secara religius juga akan dapat merasa
lebih bahagia serta memiliki rasa puas yang lebih besar dibandingkan dengan
individu yang nilai religiusnya rendah atau kurang (Myers, 2008; Tina &Utami,
2016). Berbagai kegiatan religius akan membuat individu merasakan
kenyamanan, menghindarkan individu dari berbagai perasaan negatif, sehingga
subjective well-being individu pun akan meningkat (Qolbi dkk, 2020).

Menurut Tolewo dkk (2019) dukungan sosial berpengaruh terhadap
terbentuknya kesejahteraan subjektif individu, di mana individu yang memiliki
dukungan sosial tinggi, maka akan semakin tinggi pula subjective well-being
individu. Dukungan sosial yang didapatkan dari lingkungan sekitar individu,
akan dapat memberikan perasaan yang positif sehingga akan berdampak pada
kesejahteraan individu (Poegoh & Hamidah, 2016). Dukungan sosial juga dapat
mengurangi emosi-emosi negatif, serta dapat mereduksi tingkat stres(Raharjo &

Sumargi, 2018). Sejalan dengan penelitian Rifati dkk (2018) yang
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menyatakan bahwa dukungan sosial membantu individu mengatasi stres,
menambah kesehatan, dan mampu menghadapi tekanan psikologis. Dukungan
sosial yang didapatkan dengan baik oleh individu, akan membuatnya lebih
memiliki rasa percaya diri dalam menghadapi berbagai tantangan dalam
kehidupannya, sehingga hal inilah yang kemudian berdampak pada kepuasaan
serta kesejahteraan hidupnya (Brannon & Feist, 2010; Sardi & Ayriza, 2020).
Individu yang memperoleh dukungan sosial akan merasa dirinya

diperhatikan, disayangi, dan dipedulikan oleh lingkungannya, dengan begitu
individu tersebut akan mampu menumbuhkan sikap positif dan mempunyai
subjective well-being yang tinggi (Ginting, 2015). Menurut Thohiroh dkk (2019)
dukungan sosial dapat memberikan perasaan yang positif, rasa harga diri, dan
berfungsi sebagai buffer stres. Hal yang sama dikatakan oleh Fabian dkk (2017)
bahwa dukungan sosial dapat menjadi coping stress ketika individu mengalami
permasalahan. Selain itu dukungan sosial juga dapat meningkatkan kepuasan
hidup individu. Individu dengan dukungan sosial tinggi akan mampu melihat
segala sesuatu dengan positif, memiliki optimisme, serta merasakan kepuasan
dalam hidupnya (Samputri & Sakti, 2015).
. Kerangka Teoritik

Menurut Diener (2009) tingkat subjective well-being yang dimiliki oleh
individu dipengaruh oleh faktor-faktor tertentu seperti faktor demografis
meliputi umur, jenis kelamin, pendaoatan, pekerjaan, pernikahan, pendidikan,
dan kesehatan, selain itu juga dapat dipengaruhi oleh tujuan hidup, kepribadian,
religiusitas, kualitas hubungan sosial, dab dukungan sosial. Individu dapat

dikatakan memiliki tingkat subjective well-being yang baik apabila individu
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tersebut merasa puas akan kehidupan yang dijalani dan banyak merasakan emosi
yang positif (Putri & Suprapti, 2014). Diener & Seligman (2002) menyatakan
individu yang bahagia ialah individu yang memiliki pengetahuan religious yang
tinggi. Hal ini didukung oleh penelitian Tina & Utami (2016) yang menunjukkan
hasil bahwa religiusitas berhubungan dengan subjective well-being, di mana
semakin tinggi religiusitas maka akan berpengaruh juga pada tingginya
subjective well-being yang dirasakan oleh individu. Religiusitas pada diri
individu dapat menjadikan individu memiliki tujuan dan makna dalam hidup
sehingga kepuasan dan kebahagiaan akan dapat tercapai (Bailey, 1997).

Selain religiusittas, dukungan sosial yang didapatkan individu akan dapat
membuatnya merasakan kebahagiaan, kepuasaan dalam hidup, dan sedikit
merasakan kesediham, sehingga akan berpengaruh pada tingginya tingkat
subjective well-being individu (Diener & Seligman, 2002). Penelitian Tarigan
(2018) menunjukkan bahwa dukungan sosial berhubungan dengan subjective

well-being, di mana tingginya dukungan sosial yang diperoleh

individu maka berdampak pula terhadap tingginya subjective well-being.
Individu denga dukungan sosial yang tinggi memiliki hubungan sosial baik,
memiliki kepuasan hidup, merasakan banyak emosi positif sehingga subjective
well-beingnya juga tinggi. Khairudin & Mukhlis (2019) dalam penelitiannya
juga menyatakan bahwa religiusitas dan dukungan sosial berpengaruh terhadap
subjective well-being, di mana individu yang memiliki religiusitas dan dukungan
sosial yang tinggi, maka tingkat subjective well-being yang dirasakan individu

tersebut juga akan semakin tinggi.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh religiusitas dan
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dukungan sosial terhadap subjective well-being pada santri. Adapun bagan dari

konsep penelitian ini dapat dilihat sebagai berikut:

Dukungan Sosial

Gambar 2.1 Kerangka Teoritik

Gambar 2.1 menggambarkan bahwa subjective well-being individu
dipengaruhi oleh religiusitas individu, di mana individu dengan religiusitas
tinggi akan mempunyai subjective well being yang tinggi pula. Selain itu
dukungan sosial yang didapat individu berpengaruh terhadap tingkat subjective
well-beingnya, dimana individu yang memperoleh dukungan sosial tinggi, maka
subjective well-being yang dirasakan individu juga tinggi. Individu dengan
tingkat religiusitas yang tinggi dan mendapatkan dukungan sosial yang baik dari

lingkungan sekitarnya, maka subjective well-being yang dirasakan individu juga
tinggi.

. Hipotesis
Sesuai dengan pemaparan di atas, peneliti merumuskan hipotesis
penelitian, yaitu sebagai berikut:
1. Terdapat pengaruh religiusitas terhadap subjective well-being santri.
2. Terdapat pengaruh dukungan sosial terhadap subjective well-being santri.
3. Terdapat pengaruh religiusitas dan dukungan sosial terhadap subjective well-

being santri
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BAB Il

METODE PENELITIAN

A. Rancangan Penelitian

Penelitian ini menggunakan rancangan kuantitatif korelasional. Tujuandari
penelitian kuantitatif korelasional yakni untuk mengetahui hubungan pada dua

variabel ataupun lebih (Arikunto, 2010).

B. Identifikasi Variabel
Pada penelitian ini menggunakan dua jenis variabel bebas (X) dan variabel

terikat (YY) yakni:
1. Variabel X1 : Religiusitas
2. Variabel X2 : Dukungan sosial

3. Variabel Y : Subjective well-being

C. Definisi Operasional

1. Subjective well-being
Subjective well-being adalah evaluasi kognitif dan afektif, yang diukur dari
kepuasan hidup, emosi positif, dan emosi negatif.

2. Religiusitas
Religiusitas adalah intensitas, makna, kepentingan, serta sentralitas agama,
yang diukur dari dimensi pengetahuan, ideologi, praktik publik, praktik

pribadi, dan pengalaman individu.
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3. Dukungan Sosial
Dukungan sosial adalah sumber daya, yang diukur dari dimensi dukungan
keluarga, teman, dan significant others.
D. Populasi, Teknik Sampling, dan Sampel
1. Populasi

Populasi pada penelitian ini yaitu santri pondok pesantren modern yang
berada di Kecamatan Bojonegoro. Alasan peneliti memilih pondok pesantren
modern karena berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Ismail & Yudiana
(2020) pada siswa pesantren modern menunjukkan hasil bahwa sebagian
besar subjective well-being mereka berada pada kategori yang baik. Santri
yang menjadi responden dalam penelitian tersebut mengevaluasi kehidupan
di pesantren secara positif dan merasa puas dengan kehidupannya di dalam
pesantren. Maka dari itu, peneliti tertarik untuk meneliti santri di pondok
pesantren modern karena ingin juga mengetahui bagaimana subjective well-
being dari santri pondok pesantren modern yang berada di Kecamatan
Bojonegoro.

Terdapat empat pondok pesantren modern yang akan menjadi tempat
penelitian, yaitu Pondok Pesantren Ar-Rahmat Bojonegoro, Pondok
Pesantren Al-Fatimah Bojonegoro, Pondok Pesantren Al-Amin Bojonegoro,
dan Pondok Pesantren Ar-Ridwan Al-Maliky Bojonegoro. Adapun alasan
peneliti memilih lokasi tersebut menjadi tempat penelitian karena keempat
pondok pesantren modern tersebut masuk ke dalam kategori pondok
pesantren favourite di Bojonegoro. Hal ini berdasarkan jumlah peminat dan

jumlah murid yang cukup banyak (Jurnaba.co, 2019). Selain itu, keempat



pondok pesantren tersebut dikenal memiliki pengajar yang berkualitas,
fasilitas sarana dan prasarana yang lengkap dan menunjang, serta
memperoleh banyak prestasi dalam bidang akademik maupun non akademik,
seperti juara lomba pidato bahasa Arab, bahasa Inggris, juara kompetisi
sains, juara dalam bidang keolahragaan, dan lain sebagainya. Adapun untuk
populasi santri dari keempat pondok berjumlah 893 santri.

Tabel 3.1 Data Santri Pondok Pesantren Modern

No. Pondok Pesantren Jumlah
1. Pondok pesantren Ar-Rahmat Bojonegoro 143
2. Pondok pesantren Al-Fatimah Bojonegoro 410
3. Pondok pesantren Al-Amin Bojonegoro 165
4. Pondok pesantren Ar-Ridwan Al Maliky 175
Bojonegoro
Jumlah 893

2. Teknik Sampling
Dalam penelitian ini quota sampling digunakan peneliti sebagai teknik
pengambilan sampel. Menurut Sugiyono (2010), quota sampling merupakan
teknik dalam penentuan sampel yang diambil dari sejumlah populasi yang
memiliki karakteristik tertentu hingga dipenuhinya quota sesuai keinginan

(Sugiyono, 2010).

3. Sample
Sampel merupakan bagian dari jumlah maupun Karektiristik sebuah
populasi (Sugiyono, 2013). Pengambilan sampel harus dilakukan sedemikian
rupa sehingga sampel secara akurat mencerminkan situasi populasi saat ini.
Adapun untuk menentukan jumlah sampel mengacu pada pendapat Sugiyono
(2009) yang menyatakan bahwa uji-uji statistik akan sangat efektif apabila
diterapkan pada sampel 30-500. Oleh karena itu, dalam penelitian ini akan

melibatkan sebanyak 250 santri, dengan karakteristik yaitu santri yang berada



di Kecamatan Bojonegoro, baik berjenis kelamin perempuan ataupun laki-
laki, berusia 15-18 tahun. Alasan memilih subjek dengan rentang usia 15-18
tahun dikarenakan subjek santri dalam penelitian ini masuk dalam kategori
remaja pertengahan menurut Monks (2008) yaitu berusia 15-18 tahun.
Menurut Kartono (1990) remaja pertengahan memiliki Kkarakteristik
kepribadian yang sudah lebih stabil dibandingkan usia remaja awal yang
sering merasakan sunyi, ragu-ragu, labil dan tidak puas. Berbeda dengan
remaja pertengahan, mereka sudah memiliki kesadaran dan mengenal akan
dirinya sendiri, memahami arah dan tujuan hidupnya sehingga akan
merasakan puas dalam kehidupan yang sedang dijalani.
E. Instrument Penelitian
Dalam penelitian ini, terdapat beberapa instrument yang akan digunakan,
yaitu skala subjective well-being, skala religiusitas dan skala dukungan sosial.
1. Instrument Pengukuran Subjective Well-Being
a. Definisi Operasional
Subjective well-being adalah evaluasi kognitif dan afektif, yang
diukur dari kepuasaan hidup, emosi positif dan emaosi negatif.
b. Alat Ukur
Subjective well-being diukur dengan dua skala, yaitu skala yang
pertama Satisfaction with Life Scale (SWLS) yang dikembangkan oleh
Diener dkk (1985). Alat ukur ini telah digunakan dalam beberapa
penelitian sebelumnya (Agussalim, 2015; Akhtar, 2019). Skala ini

bertujuan untuk mengukur kepuasan (aspek kogpnitif) individu.
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Terdapat lima item pernyataan dalam skala ini. Berikut blue print skala
satisfaction with life scale (SWLS) yang tertera di bawah ini:

Tabel 3.2 Blue Print Skala Satisfaction with Life Scale

Aspek No. Item Jumlah
Kepuasan Hidup 1,2,3,4,5 5

Pada tabel 3.2 skala SWLS menggunakan empat alternative pilihan
jawaban, yakni SS, S, TS, dan STS. Semua item pada skala ini bersifat
favourable. Adapun pemberian skor untuk item favourable yakni skor 4
untuk sangat setuju (SS), skor 3 untuk setuju (S), skor 2 untuk tidak setuju
(TS), dan skor 1 untuk alternative jawaban sangat tidak setuju (STS).

. Validitas dan Reliabilitas Alat Ukur
1) Validitas
Menurut Azwar (2011) suatu skala dapat dikatakan valid bila
memiliki nilai koefisien di atas 0,30. Skala Satisfaction with Life Scale
(SWLYS) terdiri dari 5 item yang hasil analisisnya dapat dilihat dalam
tabel dibawah ini:

Tabel 3.3 Hasil Uj Validitas Satisfaction with Life Scale

No. Item Corralated Item- Perbandigan R Hasil
Total Correlation Tabel

Iteml .346 0,3 Valid

Item2 .807 0,3 Valid

Item3 510 0,3 Valid

Item4 616 0,3 Valid

Item5 142 0,3 Valid




Setelah uji validitas dilakukan dapat diketahui bahwa kelima
aitem memiliki nilai koefisien >0,30 yang berarti bahwa seluruhaitem

dalam alat ukur tersebut valid dan layakan untuk digunakan.

2) Reliabilitas

Menurut Azwar (2013) suatu alat pengukuran dengan nilai
reliabilitas yang baik adalah apabila menunjukkan nilai koefisien
>0,60. Metode yang digunakan dalam uji reabilitas ialah Cronbach’s
Alpha. Dimana hasil analisa tertera dalam tabel 3.4 di bawah ini:

Tabel 3.4 Hasil Uji Reliabilitas Satisfaction with Life Scale

Cronbach’s Alpha Jumlah Item

.806 5)

Hasil uji reliabilitas dari skala Satisfaction with Life Scale
(SWLS) menunjukkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,806, yang
berarti bahwa koefisien >0,60, sehingga tingkat reliabilitasnya

tergolong baik.

Selanjutnya, skala kedua untuk mengukur subjective well-being
adalah Scale of Positive and Negative Experince (SPANE) yang
dikembangan oleh Diener dkk (2009). Skala ini telah digunakandalam
beberapa penelitian sebelumnya (Dewanto & Retnowati, 2015;
Rovieq dkk, 2021). Skala ini mengukur aspek afektif individu.
Terdapat 12 daftar emosi, yaitu 6 daftar emosi positif dan negatif.
Berikut ini blue print Scale of Positive and Negative Experience

(SPANE) yang akan dijelaskan pada tabel berikut ini:
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Tabel 3.5 Blue Print Scale of Positive and Negative Experinces

Aspek No. Item Jumlah
Emosi Positif 1,3,5,7,10,12 6
Emosi Negatif 2,4,6,8,9 11 6

Total 12

Pada alat ukur SPANE ini terdapat lima alternatif jawaban. Item
yang bersifat favourable akan diberikan skor 5 pada pilihan jawaban
sangat sering (SS), skor 4 untuk pilihan sering, pilihankadang-kadang
akan diberikan skor 3, sedangkan skor 2 untuk pilihan jarang, dan
sangat jarang diberikan skor 1. Sebaliknya, item yang bersifat
unfavourable akan diberikan skor jawaban kebalikan dari item

favourable.

Untuk mengetahui tingkat subjective well-being pada individu,
maka digunakan hasil dari penjumlahan skala Satisfaction with Life
Scale (SWLS) dengan jumlah seimbang SPANE-B, yang didapatkan
dari penjumlahan nilai emosi positif (SPANE-P) kemudian dikurangi
dengan jumlah nilai emosi negatif (SPANE-N). Dimana rumusan

tersebut dapat dilihat pada formula di bawah :

SWB = SWLS + SPANE-B

(SPANE-B = SPANE-P — SPANE-N)
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d. Validitas dan Reliabilitas Alat Ukur
1) Validitas
Azwar (2011) menyatakan bahwa suatu skala dikatakan valid
apabila mempunyai nilai koefisien di atas 0,30. Pada tabel 3.6 tertera
hasiluji validitas dari skala Scale of Positive and Negative Experience
(SPANE):

Tabel 3.6 Hasil Uji Validitas SPANE (Positif)

No. Item  Corralated Item- Perbandigan R Hasil
Total Correlation Tabel
Iltem1 574 0,3 Valid
Item3 769 018 Valid
Item5 .634 0,3 Valid
Iltem7 .555 0,3 Valid
Item10 322 0,3 Valid
Iltem12 471 0,3 Valid

Dari tabel 3.6 diketahui bahwa seluruh aitem pada SPANE
(positif) menunjukkan nilai koefisien >0,30, yang berarti bahwa
keenam aitem tersebut valid.

Tabel 3.7 Hasil Uji Validitas SPANE (Negatif)

No. Item  Corralated Item- Perbandigan R Hasil
Total Correlation Tabel

Item2 482 0,3 Valid

Iltem4 .599 0,3 Valid

Item6 .740 0,3 Valid

Iltem8 518 0,3 Valid

Item9 .558 0,3 Valid

Item1l 472 0,3 Valid




Setelah uji validitas dilakukan terlihat bahwa keenam aitem
memiliki nilai koefisien >0,30 yang artinya seluruh aitem dalam alat
ukur tersebut valid.

2) Reliabilitas

Menurut Azwar (2013) alat ukur mempunyai nilai reliabilitas baik
jika menunjukkan nilai koefisien >0,60. Metode dalam penentuan
reliabilitas menggunakan Cronbach’s Aplha. Hasil analisis dapat
dilihat dalam tabel 3.8:

Tabel 3.8 Hasil Uji Reliabilitas SPANE (Positif)

Cronbach’s Alpha Jumlah Item

71 6

Pada hasil uji reliabilitas SPANE positif, didapati nilai
cronbach’s alpha yakni 0,806 yang berarti bahwa koefisien >0,60,
sehingga memiliki tingkat reliabilitas yang baik.

Tabel 3.9 Hasil Uji Reliabilitas SPANE (Negatif)

Cronbach’s Alpha Jumlah Item

801 6

Pada uji reliabilitas SPANE negative, nilai cronbach’s alpha
didapatkan 0,801 yang menunjukkan bahwa koefisien >0,60,

sehingga tingkat reliabilitasnya tergolong baik.
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2. Instrument Pengukuran Religiusitas
a. Definisi Operasional
Religiusitas adalah intensitas, makna, kepentingan, serta sentralitas
agama, yang diukur dari dimensi pengetahuan, ideologi, praktik publik,
praktik pribadi, dan pengalaman individu.
b. Alat Ukur
Religiusitas diukur menggunakan skala Centrality Religiosity Scale
(CRS) yang dirancang oleh Huber & Huber (2012), kemudian
dialihbahasakan ke bahasa Indonesia oleh Latifa dkk (2021). Skala ini
diukur dari dimensi pengetahuan, ideologi, praktik publik, praktik pribadi,
dan pengalaman.

Tabel 3.10 Blue Print Skala Religiusitas

Dimensi No. Item Jumlah
Pengetahuan 1,6,11 3
Ideologi 2,7,12 3
Praktik Publik 3,8,13 3
Praktik Pribadi 4,9, 14 3
Pengalaman 5,10, 15 3
Jumlah 15

Pada skala Centrality Religiosity Scale (CRS) ini terdapat 15 item
favourable dengan empat alternative jawaban. Alternative jawaban yang
disediakan sesuai inti pertanyaan pada setiap item. Pada item nomor 1, 3,
4,5, 10, 11, 14, 15 jawaban tidak pernah diberikan skor 1, skor 2 untuk
jarang, sering dengan skor 3, dan selalu dengan skor 4. Item nomor 2 dan
7 skor 1 untuk sangat tidak percaya, skor 2 untuk tidak percaya, percaya

dengan pemberian skor 3, dan skor 4 untuk jawaban sangat percaya. Item
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nomor 6 skor 1 untuk jawaban sangat tidak tertarik, skor 2 tidak tertarik,
skor 3 untuk tertarik, dan skor 4 sangat tertarik. Item 8, 9 13, skor 1 untuk
alternative jawaban sangat tidak penting, skor 2 untuk tidak penting,
mendesak dengan skor 3, dan pemberian skor 4 untuk sangat penting.
Terakhir, untuk item nomor 12, pemberian skor 1 untuk sangat tidak
mungkin, skor 2 untuk tidak mungkin, skor 3 mungkin, dan skor 4 sangat
mungkin.
c. Validitas dan Reliabilitas Alat Ukur

1) Validitas

Skala religiusitas terdiri dari 15 pernyataan, dimana dilakukan
sebanyak satu kali putaran uji validitasnya. Berikut hasil uji validitas tiap
itemnya tertera pada tabel 3.11:

Tabel 3.11 Hasil Uji Validitas Skala Religiusitas

No. Item Corralated Item- Perbandigan R Hasil
Total Correlation Tabel
Ilteml -.132 0,3 Tidak Valid
Iltem2 .366 0,3 Valid
Iltem3 428 0,3 Valid
Item4 414 0,3 Valid
Iltem5 425 0,3 Valid
ltem6 327 0,3 Valid
Iltem7 409 0,3 Valid
Iltem8 509 0,3 Valid
Item9 318 0,3 Valid
Item10 378 0,3 Valid
Item11 591 0,3 Valid
Item12 -.079 0,3 Tidak Valid
Item13 527 0,3 Valid
Item14 462 0,3 Valid

Item15 .380 0,3 Valid
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Berdasarkan tabel 3.11, dari keseluruhan item yang dilakukan uji coba
didapati 2 item yang masuk dalam golongan tidak validkarena memiliki
koefisien <0,30, yakni pada butir nomor 1 dan 12,dimana butir yang
tergolong valid sebanyak 13 butir. Setelah dilakukannya uji validitas,
selanjutnya butir yang dinyatakan tidak valid akan dikeluarkan dari skala
dan dilakukan perubahan nomor pada tiap butir item. Berikut sebaran skala
religiusitas yang didapatkan setelah dilaksanakannya uji coba skala
penelitian.

Tabel 3.12 Blue Print Skala Religiusitas Setelah Uji Coba Terpakai

Dimensi No. Item Jumlah
Pengetahuan 6, 11 2
Ideologi 2,7 2
Praktik Publik 3,8,13 3
Praktik Pribadi 4,9, 14 3
Pengalaman 5, 10, 15 3
Jumlah 13

2) Reliabilitas

Azwar (2013) menyatakan bahwa sebuah alat ukur bisa dinyatakan
reliabel jika nilai koefisien reliabilitasnya >0,60. Berikut ini tabel dari uji
reliabilitas skala religiusitas.

Tabel 3.13 Hasil Uji Reliabilitas Skala Religiusitas

Cronbach’s Alpha Jumlah Item

811 15

Berdasarkan tabel 3.13 didapatkan skala religiusitas reliabel untuk

digunakan sebagai instrumen penelitian. Nilai koefisien yang diperoleh
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sebesar 0,811, artinya instrument ini memiliki tingkat reliabilitas yang
baik.
3. Instrument Pengukuran Dukungan Sosial
a. Definisi Operasional
Dukungan sosial adalah suatu sumber daya yang diukur dari dimensi
dukungan keluarga, teman, dan significant others.
b. Alat Ukur
Dukungan sosial diukur menggunakan skala adaptasi penelitian
sebelumnya (Juniastira, 2018) yang bersumber dari skala asli milik Zimet dkk
(1988) berjudul “Multidimensional Scale of Perceived Social Support
(MSPSS)”. Terdapat tiga aspek dalam skala ini yakni dukungan keluarga,
teman serta significant others. Berikut rincian skala MPSS tertera dalam tabel
3.14:

Tabel 3.14 Blue Print Skala Dukungan Sosial

Aspek No. Item Jumlah
Dukungan Keluarga 3,4,8,11 4
Dukungan Teman 6,7,9, 12 4
Dukungan Significant 1,2,5,10 4
Others
Jumlah 12

Skala dukungan sosial terdiri dari 12 item dengan menggunakan empat
alternative jawaban, yakni SS, S, TS, STS. Semua item dalam skala ini

bersifat favourable. Adapun pemberian skor untuk item favourable adalah
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dengan skor 4 untuk sangat setuju (SS), skor 3 untuk setuju (S), skor 2
untuk tidak seuju (TS), dan skor 1 untuk jawaban sangat tidak setuju (STS).
c. Validitas dan Reliabilitas Alat Ukur
1) Validitas
Skala dukungan sosial terdiri dari 12 item yang telah peneliti uji coba
pada satu kali putaran. Hasil dari uji validitas tertera pada tabel 3.15:

Tabel 3.15 Hasil Uji Validitas Skala Dukungan Sosial

No. Item Corralated Item- Perbandigan R Hasil
Total Correlation Tabel
Iltem1 449 0,3 Valid
Iltem2 575 0,3 Valid
ltem3 .209 0,3 Tidak Valid
ltem4 514 0,3 Valid
Item5 497 0,3 Valid
Iltem6 418 0,3 Valid
Iltem7 519 0,3 Valid
Iltem8 547 0,3 Valid
Item9 122 0,3 Valid
Item10 499 0,3 Valid
Item11 352 0,3 Valid
Item12 491 0,3 Valid

Berdasarkan tabel 3.15, dari 12 item yang dilakukan pengujian terdapat
1 item yang masuk kategori tidak valid, karena menunjukkan nilai koefisien
<0,30 yakni pada nomor 3 sehingga butir item yang valid berjumlah 12.
Setelah diuji validitasnya, butir item yang dinyatakan tidak gugur akan
dikeluarkan dan dilakukan perubahan nomor pada butir item. Berikut sebaran

skala dukungan sosial setelah dilakukannya uji coba:
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Tabel 3.16 Blue Print Skala Dukungan Sosial Setelah Uji Coba Terpakai

Aspek No. Item Jumlah
Dukungan Keluarga 4,8,11 3
Dukungan Teman 6,7,9,12 4
Dukungan Significant 1,2,5,10 4
Others
Jumlah 11
2) Reliabilitas

Suatu alat ukur memiliki nilai reliabilitas baik apabila menunjukkan nilai
koefisien >0,60 (Azwar, 2013). Setelah dilakukan uji reliabilitas, skala
dukungan sosial memiliki nilai koefisien 0,828. Berikut ini tabel dari uji
reliabilitas skala dukungan sosial.

Tabel 3.17 Hasil Uji Reliabilitas Skala Dukungan Sosial

Cronbach’s Alpha Jumlah Item

.828 12

Berdasarkan tabel 3.17 terlihat bahwa skala dukungan sosial reliabel
dan dapat diterima sebagai instrumen penelitian. Nilai koefisien yang
diperoleh sebesar 0,828 > 0,60 yang artinya tingkat reliabilitas alat ukur
ini tergolong baik.

F. Analisis Data
Terdapat dua jenis analisis statistik yang digunakan dalam penelitian ini,
yakni analisis statistik deskriptif dan inferensial. Analisis statistik deskriptif
merupakan analisis yang digunakan untuk mendeskripsikan data tanpa membuat
kesimpulan (Sugiyono, 2018). Adapun analisis statistik inferensial adalah

menganalisis data yang mana hasilnya akan digunkan untuk membuat



suatu kesimpulan (Sugiyono, 20018). Analisis statistik inferensial pada
penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda, yang tujuannya untuk
menganalisis nilai signifikansi dua variabel bebas atas variabel terikatnya
(Muhid, 2019). Uji regresi berganda dilakukan berdasarkan rumus di bawah
ini:

Y=a+blX1+b2X2+e

Keterangan
Y = Subjective Well-Being
A = Konstanta
b1l,2 = Koefisien Regresi
X1 =Religiusitas
X2 = Dukungan Sosial

e = Error

Untuk dapat melakukan uji analisis regresi berganda, maka sebelumnya
diperlukan uji asumsi klasik terlebih dahulu sebagai persyaratan analisis.
Terdapat tiga uji yang dijadikan persyaratan dalam analisis regresi berganda
yaitu ujii normalitas, uji heterokedastisitas, dan uji. multikolinieritas (Muhid,
2019).

1. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data yang didapatkan
dari subjek penelitian telah terdistribusi normal pada tiap variabelnya atau
tidak. Pada uji ini memakai uji statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S) dengan
pedoman apabila besaran Sig. > 0,05 maka sebaran data dikatakan normal
(Sugiyono, 2009). Adapun hasil uji normalitas yang didapatkan dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Tabel 3.18 Hasil Uji Normalitas

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic Df Sig.
Religiusitas .056 250 .057
Dukungan Sosial .054 250 075
Subjective Well-Being .054 250 .078

Dari tabel 3.18 menunjukkan bahwa variabel religiusitas memperoleh
nilai sig. 0,057 > 0,05, yang berarti bahwa data telah terdistribusi dengan
normal. Dukungan sosial mendapatkan nilai sig. 0,075 > 0,05, yang artinya
juga data telah terdistribusi normal. Variabel subjective well-being
memperoleh nilai sig. 0,078 > 0,05, artinya variabel subjective well-being
mempunyai data yang telah terdistribusi normal juga. Dari hasil yang ada
dapat dinyatakan bahwa data religiusitas, dukungan sosial, dan subjective
well-being berdistribusi normal.

2. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan oleh peneliti untuk mengetahui ada atau
tidaknya heteroskedastisitas pada data. Penelitian ini menggunakan uji glejser
dalam melakukan uji heterokedastisitas. Jika nilai Sig. > 0,05 maka dapat
dikatakan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Namun apabila jika nilai
Sig. < 0,05 maka terjadi heteroskedastisitas (Gunawan, 2016). Adapun hasil

uji heterokedastisitas dalam penelitian ini antara lain adalah sebagai berikut:
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Tabel 3.19 Hasil Uji Heterokedastisitas

Model T Sig.
(Constant) 1.059 291
Religiusitas -.463 .644
Dukungan Sosial 1945 .053

Berdasarkan tabel 3.19 terlihat bahwa variabel religiusitas memperoleh
nilai Sig. sebesar 0,644 dan variabel dukungan sosial sebesar 0,053. Sehingga

berarti bahwa variabel religiusitas serta dukungan sosial tidakterjadi gejala

heteroskedastisitasnya.
3. Uji Multikolinieriatas
Uji multikolinieritas dilakukan untuk mengetahui koreleasi antarvariabel
independent. Dimana hasil dari uji ini mengacu pada nilai variance inflation
factor (VIF) dan tolerance, jika didapati nilai VIF < 10.00 dan nilai tolerance

> 0.10, maka dikatakan tidak terdapat masalah multikolinieritas (Gunawan,
2016). Hasil data uji ini tertera pada tabel 3.20:

Tabel 3.20 Uji Multikolinieritas

Unstandarized Collinearity
Coefficients Statistics
Model B T Sig. Tolerance VIF
(Constant) -10.022 -4.115 0.000
Religiusitas 251 4.493 0.000 .879 1.137
Dukungan .358 6.423 0.000 879 1.137
Sosial

Berdasarkan hasil analisis tabel 3.20, terlihat bahwa nilai tolerance
variabel religiusitas sebesar 0,879 > 0,10 dan VIF sebesar 1,137 < 10,00,
yang berarti variabel religiusitas tidak terdapat masalah multikolinieritas.

Kemudian, nilai tolerance variabel dukungan sosial sebesar 0,879 > 0,10
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dan VIF sebesar 1,137 < 10,00, yang artinya bahwa variabel dukungan sosial
jugatidak terdapat masalah multikolinieritas. Hasil uji multikolinieritas di atas
didapati bahwa variabel religiusitas dan dukungan sosial tidak terjadi adanya

multikoliniertas.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
Beberapa tahapan dilakukan dalam pelaksanaan penelitian ini, di mana
peneliti memulai dengan mengidentifikasi permasalahan yang nantinya akan
diangkat dalam penelitian, selanjutnya melakukan literature review,
menentukan subjekpenelitian berdasar kriteria yang nantinya dapat menjawab
rumusan permasalahan, serta menyiapkan instrumen penelitian. Pengambilan
data dilakukan pada tanggal 16-23 November 2021 di empat pondok pesantren
yangberada di Bojonegoro. Adapun mekanisme pengambilan data dilakukan
dengancara peneliti datang ke tempat penelitian dan menyebarkan kuisioner
yang telahpeneliti siapkan. Setelah data sudah dihimpun, kemudian dilakukan
olah data dengan bantuan program SPSS dan menyusun laporan penelitian.
a. Deskripsi Data Demografis Subjek
Subjek  penelitian lebih didominasi laki-laki dibandingkan dengan
perempuan, yakni santri laki-laki jumlahnya 147 orang dan santri perempuan
sebanyak 103 orang.

Tabel 4.1 Hasil Klasifikasi Jenis Kelamin

Jenis Kelamin Jumlah Presentase
Perempuan 103 41,2%
Laki-laki 147 58,8%
Total 250 100%
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Ada dua kelompok rentang usia santri yang menjadi subjek dalam penelitian
ini yaitu kelompok 15-16 tahun dan kelompok 17-18 tahun. Alasan peneliti
membagi subjek ke dalam dua kelompok rentang usia karena berdasarkan
penelitian yang dilakukan oleh Nayana (2013) yang juga meneliti mengenai
subjective well-being pada remaja dengan rentang usia 15-16 tahun, 17-18
tahun, dan 19 tahun ditemukan hasil bahwa remaja dengan rentang usia 15-16
tahun dan 17-18 tahun yang mayotitas memiliki subjective well-being yang
tinggi. Sejalan juga dengan penelitian Sandy (2016) pada remaja dengan usia
15-18 tahun yang menunjukan hasil penelitian bahwa sebesar 62,5% subjek
memiliki tingkat subjective well-being yang tinggi.
Dalam penelitian ini, santri yang berusia 15-16 tahun berjumlah 171 orang,

sedangkan kelompok usia 17- 18 tahun sebanyak 79 orang.

Tabel 4.2 Hasil Klasifikasi Rentang Usia

Rentang Usia Jumlah Presentase
15-16 tahun 171 68,4%
17-18 tahun 79 31,6%

Total 250 100%

b. Kategorisasi Variabel
Kategorisasi variabel subjective well-being, religiusitas, dan dukungan
sosial tujuannya untuk diketahui jumlah subjek yang ada pada kategori rendah,
sedang serta tinggi. Tabel berikut digunakan pedoman dalam membuat kategori:

Tabel 4.3 Pedoman Hasil Pengukuran

Rendah X<M-1SD
Sedang M-1SD<X<M=1SD
Tinggi M+ 1SD <X

Keterangan: M = Mean, SD = Standart Deviasi

Dari 250 santri yang menjadi subjek penelitian, ada 42 santri yang memiliki
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subjective well-being yang rendah. Selanjutnya, 160 santri dengan subjective

well-being sedang, dan 48 santri berada pada kategori tinggi.

Tabel 4.4 Kategori Subjective Well-Being

Kategori Jumlah Presentase
Rendah 42 16,8%
Sedang 160 64,0%
Tinggi 48 19,2%

Total 250 100%

Tabel selanjutnya menunjukkan jumlah santri dengan religiusitas yang
dimiliki. Terdapat 35 santri dengan religiusitas yang rendah, 165 santri pada
kategori religiusitas sedang, dan 50 santri memiliki religiusitas tinggi.

Tabel 4.5 Kategori Religiuitas

Kategori Jumlah Presentase
Rendah 35 14,0%
Sedang 165 66,0%
Tinggi 50 20,0%

Total 250 100%

Berikutnya adalah gambaran kategorisasi dukungan sosial yang dimiliki
oleh para santri. Ada 38 santri yang berada pada kategori dukungan sosial
rendah, 165 santri memiliki dukungan sosial kategori sedang, dan 47 santri
dengan dukungan sosial yang tinggi.

Tabel 4.6 Kategori Dukungan Sosial

Kategori Jumlah Presentase
Rendah 38 15,2%
Sedang 165 66,0%
Tinggi 47 18,8%

Total 250 100%
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c. Data Tabulai Silang
Data tabulasi silang yang pertama menggambarkan informasi gabungan dari
data demografis dengan data variabel. Jumlah santri laki-laki dengan subjective
well-being rendah berjumlah 35 orang yang itu lebih banyak dibandingkan
dengan subjek perempuan (7 orang).

Tabel 4.7 Tabulasi Silang Jenis Kelamin dengan Subjective Well-Being

Jenis Kelamin
Laki-laki Perempuan Total
Subjective Well-Being Rendah 35(83,3%) 7 (16,7%) 42 (100%)
Sedang 88 (55,0%) 72 (45,0%) 160 (100%)
Tinggi 24 (50,0%) 24 (50,0%) 48 (100%)
Total 147 (58,8%) 103 (41,2%) 250 (100%)

Tabulasi silang kedua menggambarkan usia dengan subjective well-being.
Kondisi subjective well-being yang tinggi banyak dimiliki oleh subjek padausia
15-16 tahun yaitu sejumlah 31 orang.

Tabel 4.8 Tabulasi Silang Rentang Usia dengan Subjective Well-Being

Rentang Usia
15-16 tahun  17-18 tahun Total
Subjective Well-Being Rendah 34 (81,0%) 8(19,0%) 42 (100%)
Sedang 106 (66,3%) 54 (33,8%) 160 (100%)
Tinggi 31 (64,6%) 17 (35,4%) 48 (100%)
Total 171 (68,4%) 79 (31,6%) 250 (100%)

Tabulasi silang ketiga menyajikan diskripsi data religiusitas dengan
subjective well-being. Sebagian besar subjek memiliki religiusitas yang sedang
dan subjective well-being yang sedang juga. Ada 15 subjek dengan religiusitas
dan subjective well-being tinggi dan 28 orang dengan religiusitas dan subjective

well-being rendah.
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Tabel 4.9 Tabulasi Silang Religiusitas dengan Subjective Well-Being

Subjective Well-Being Total
Rendah Sedang Tinggi
Religiusitas Rendah 28 (80,0%) 7 (20,0%) 0 (0%) 35 (100%)
Sedang 12 (7,3%) 120 (72,2%) 33(20,0%) 165 (100%)
Tinggi 2 (4,0%) 33 (66,0%) 15(30,0%) 50 (100%)
Total 42 (16,8%) 160 (64,0%) 48 (19,2%) 250 (100%)

Hasil tabulasi pada tabel 4.10 menunjukkan paling banyak santri memiliki
dukungan sosial yang sedang, serta subjective well-being yang sedang juga.
Kondisi rendah pada dukungan sosial dan subjective well-being ada pada 26
orang santri dan hanya 13 orang yang memiliki dukungan sosial dan subjective
well-being yang tinggi.

Tabel 4.10 Tabulasi Silang Dukungan Sosial dengan Subjective Well-Being

Subjective Well-Being Total
Rendah Sedang Tinggi

Dukungan Rendah 26 (68,4%) 12 (31,6%) 0 (0,0%) 38 (100%)
Sosial

Sedang 15(9,1%) 115(69,7%) 35(21,2%) 165 (100%)

Tinggi 1(2,1%) 33(70,2%) 13 (27,7%) 47 (100%)

Total 42 (16,8%) 160 (64,0%) 48(19,2%) 250 (100%)




B. Pengujian Hipotesis

Hasil regresi berganda digunakan untuk melihat hasil secara parsial maupun

bersama-sama. Dari hasil uji parsial pada tabel 4.11 di bawah menunjukan nilai

Sig. antara religiusitas dengan subjective well-being adalah 0,000. Nilai tersebut

menunjukkan adanya pengaruh religiusitas dengan subjective well-being.

Selanjutnya, nilai Sig. dukungan sosial dengan subjective well-being ialah 0,000.

Nilai Sig. tersebut menunjukkan terdapat pengaruhyang signifikan antara

dukungan sosial terhadap subjective well-being.

Tabel 4.11 Hasil Uji T

Model Unstandarized Standarized

Coefficients Coefficients

B Std. Beta T Sig.

Error

(Constant) -10,022 2,436 -4,115 0,000
Religiusitas ,251 0,56 ,260 4,493 0,000
Dukungan ,358 0,56 372 6,423 0,000
Sosial

Kemudian pada tabel 4.12 di bawah menunjukkan F-hitung sebesar 46,344

dengan nilai Sig. 0,000 < 0,05, yang artinya hipotesis dalam penelitian ini

diterima. Dari hasil tersebut mengindikasikan bahwa variabel bebas yaitu

religiusitas dan dukungan sosial secara bersama berpengaruh terhadap variabel

terikat dalam penelitian ini yaitu subjective well-being
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Tabel 4.12 Hasil Uji F

Model Sum of Squares  Df  Mean Square F Sig.
Regression 973,687 2 486,844 46,344 ,000°
Residual 2594,713 247 10,505

Total 3568,400 249

Selain itu, hasil koefisien determinasi sebesar 0,273 menggambarkan
besarnya sumbangan variabel bebas terhadap variabel terikatnya. Dengan kata
lain, variabel religiusitas dan dukungan sosial menyumbang 27,3% terhadap
terbentuknya subjective well-being, sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor
lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.

Tabel 4.13 Koefisien Determinasi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 ,5222 273 267 3,24113

C. Pembahasan
1. Pengaruh Religiusitas terhadap Subjective Well-Being

Hasil uji regresi ganda menunjukkan variabel religiusitas berpengaruh
secara signifikan terhadap subjective well-being, yang artinya hipotesis
pertama dalam penelitian ini diterima. Religiusitas yang dimiliki para santri
membantu mereka merasakan subjective well-being yang tinggi. Hal ini sama
dengan hasil penelitian Wati & Rizkillah (2021) yang menyatakan bahwa
terdapat pengaruh religiusitas terhadap subjective well-being. Individu
dengan religiusitas tinggi akan memiliki subjective well-being tinggi pula.
Penelitian Metia (2021) juga menunjukkan bahwa religiusitas berhubungan
secara signifikan terhadap subjective well-being. Individu dengan religiusitas

yang baik akan lebih mampu dalam
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menghadapi berbagai kondisi yang sedang dijalani dan juga mensyukuri apa
yang telah diperoleh.

Tingkat religiusitas yang dimiliki para santri dapat membuat mereka
merasakan kebahagiaan dan kepuasan hidup sehingga berpengaruh terhadap
tingkat well-beingnya. Santri dengan tingkat religiusitas yang baik, maka
akan dapat meminimalisir perasaan negatif. Kegiatan religi yang dilakukan
individu seperti berdo’a, shalat, puasa, dan berbagai ibadah lainnya mampu
memberikan perasaan nyaman, menghindarkan individu dari berbagai
perasaan negatif, sehingga subjective well-being individu pun akan tinggi
(Qolbi dkk, 2020). Penelitian Fitriani (2016) juga menguatkan hal itu di mana
individu dengan religiusitas tinggi, akan berdampak pada tingginya well-
being yang ada pada dalam diri individu.

Berdasarkan hasil kategori religiusitas menggambarkan mayoritas subjek
berada pada kategori religiusitas yang sedang dan tinggi. Tingkatan
religiusitas yang dimiliki para santri tersebut dapat menggambarkan
kemampuan santri dalam menghadapi permasalahan selama ia berada di
dalam pondok pesantren. Berbagai kegiatan keagamaan selama di pondok
pesantren tampaknya dapat meningkatkan tingkat subjective well-being
santri. Individu dengan religiusitas yang baik akan berdampak pada besarnya
rasa kesejahteraan dalam hidupnya (Ashari & Dahriyanto, 2016) Individu
yang aktif dalam kegiatan religi akan memberikan pengaruh pada tingginya

kepuasan hidup individu, yang mana hal tersebut adalah salah satu
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aspek penting dalam subjective well-being (Myers, 2008; Tina & Utami,
2016).

Hasil dari data tabulasi silang variabel religiusitas dengan subjective well-
being menunjukkan ada sejumlah santri yang memiliki religiusitas dan
subjective well-being yang tinggi. Santri dengan religiusitas tinggi akan
mampu mengelola berbagai emosi negatif yang dirasakan sehingga membuat
subjective well-beingnya pun meningkat. Individu dengan religiusitas yang
tinggi ataupun sedang akan lebih baik dalammenyelesaikan persoalan yang
sedang dilaluinya. Hal ini sejalan dengan penelitian Anderson dkk (2020)
yang juga menunjukkan bahwa individu dengan religiusitas yang tinggi akan
lebih mampu mengartikan setiap permasalahan hidup yang ia alami secara
positif, yang kemudian menjadikan hidupnya lebih berarti dan mampu

menghindari berbagai emosi negatif.

2. Pengaruh Dukungan Sosial terhadap Subjective Well-Being

Hipotesis kedua dalam penelitian ini yang menyatakan adanya pengaruh
dukungan sosial. terhadap subjective well-being juga dapat diterima.
Dukungan sosial yang didapatkan dengan baik oleh santri akan berpengaruh
pada tingkat subjective well-beingnya. Penelitian Xi dkk (2017) juga
menyatakan bahwa dukungan sosial berpengaruh terhadap terbentuknya
subjective well-being. Tinggi rendahnya dukungan sosial individu akan
mempengaruhi terbentuknya subjective well-being. Penelitian Silalahi dkk

(2019) juga menunjukkan dukungan sosial berhubungan signifikan terhadap
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subjective well-being. Individu yang mendapatkan dukungan sosial dengan
baik akan berpengaruh terhadap tingginya tingkat subjective well-being yang
dimiliki.

Dukungan sosial yang dimiliki individu akan membuat mereka
merasa diperhatikan, dihargai, disayangi, dan timbullah rasa percaya diri
sehingga hal itu membuat suatu kekuatan dalam diri untuk bertahan ketika
sedang melalui keadaan yang sulit (Sardi & Ayriza, 2020). Dengan
tersedianya dukungan sosial, akan membuatnya lebih tahan dan tidak mudah
stress, dapat menghadapi berbagai tantangan, yang kemudian berpengaruh
terhadap kepuasaan hidupnya (Raharjo & Sumargi, 2018). Rifati dkk (2018)
juga menguatkan bahwa dukungan sosial dapat membantu individu mengatasi
stres, menambah kesehatan, dan mampu menghadapi tekanan psikologis.
Kemudian, penelitian Fabian dkk (2017) menunjukkan bahwa dukungan
sosial mempunyai dampak positif yaitu ketika individu mengalami
permasalahan maka dukungan sosial ini dapat menjadi coping stress dan
dapat memberikan kesejahteraan dalam diri individu tersebut.

Berdasarkan hasil kategarisasi, mayoritas subjek menduduki
kategori sedang dan tinggi. Dukungan sosial yang dimiliki akan membantu
menumbuhkan perilaku positif dan besar kemungkinan merasakan
kesejahteraan dalam dirinya. Ginting (2015) menjelaskan bahwa individu
yang memiliki dukungan sosial yang baik akan mampu berfungsi secara
positif dalam mencapai aktualisasi diri dan menjalankan tahap

perkembangannya. Sebaliknya, individu dengan dukungan sosial rendah
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memandang dirinya tidak berguna, selalu melihatnya dengan kacamata yang
negatif, akhirnya akan berpengaruh pada rendahnya subjective well-being
yang dimiliki.

Tabulasi silang yang menyajikan data dukungan sosial dengan subjective
well-being menunjukkan bahwa terdapat 115 dengan dukungan sosial dan
subjective well-being sedang dan 13 santri yang memiliki dukungan sosial
dan subjective well-being yang tinggi. Individu yang mendapatkan dukungan
sosial dengan baik akan membantunya dalam menghadapi kehidupannya
sehari-hari, seperti ketika individu mengalami permasalahan kemudian ia
mendapat dukungan sosial dari lingkungan disekelilingnya, maka dalam diri
individu tersebut akan dapat mencari penyelesaian atas masalah yang sedang
dilaluinya (Tarigan, 2018). Dukungan sosial termasuk salah satu faktor yang
dapat meningkatkan perasaan positif dan mengurangi perasaan negatif.
Perasaan positif yang dimiliki individu ini akan dapat membuat subjective
well-beingnya pun tinggi. Hal yang sama dijelaskan dalam penelitian Poegoh
& Hamidah (2016) di mana individu dengan dukungan sosial tinggi dapat
menaikkan perasaan positif dan dapat mengangkat harga dirinya, sehingga
pada akhirnya akan berpengaruh terhadap tingginya subjective well-being

individu.

3. Pengaruh Religiusitas dan Dukungan Sosial terhadap Subjective Well-Being

Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa kedua variabel yaitu

religiusitas dan dukungan sosial secara bersamaan berpengaruh terhadap
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terbentuknya subjective well-being. Santri dengan religiusitas tinggi serta
memperoleh dukungan sosial yang tinggi, akan merasakan subjective well-
being yang juga tinggi. Hal ini sejalan oleh penelitian Khairuddin & Mukhlis
(2019) yang juga menyatakan religiusitas dan dukungan sosialberpengaruh
secara signifikan terhadap subjective well-being. Religiusitas dan dukungan
sosial memiliki kontribusi dalam pembentukan subjectivewell-being individu.

Khuzullifsar dkk (2021) menyatakan religiusitas merupakan variabel
yang mempunyai peran penting dalam meningkatkan subjective well-being.
Tingginya tingkat religiusitas membuat individu kecil berkemungkinan
memiliki subjective well-being yang rendah. Samputri & Sakti (2015) juga
menjelaskan bahwa dukungan sosial berhubungan dengan subjective well-
being individu. Dukungan sosial yang tinggi akan membuat subjective well-
being yang dirasakan individu pun juga tinggi. Oleh sebab itu, mereka para
santri yang mempunyai religiusitas tinggi dan mendapatkandukungan sosial
dengan baik, maka besar kemungkinan subjective well- being individu pun
Juga akan tinggi.

Berdasarkan uji koefisien determinasi pada variabel religiusitas dan
dukungan sosial mengindikasikan bahwa kedua variabel tersebut
berkontribusi  terhadap subjective well-being. Koefisien determinasi
menunjukkan hasil sebesar 27,3% kontribusi religiusitas dan dukungan sosial
terhadap terbentuknya subjective well-being. Dalam hal ini, variabel

religiusitas dan dukungan sosial tersebut dapat dijadikan sebagai prediktor
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subjective well-being. Penelitian Karim (2017) menunjukkan bahwa
religiusitas berhubungan signifikan terhadap subjective well-being, di mana
individu dengan religiusitas tinggi, maka juga akan semakin tinggisubjective
well-beingnya. Putri dkk (2020) juga menyatakan bahwa dukungan sosial
berhubungan signfikan dengan kesejahteraan subjektif. Individu dengan

dukungan sosial tinggi akan memiliki subjective well-beingyang juga tinggi.

61



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Sesuai dengan penjabaran di atas, berikut adalah kesimpulan dalam

penelitian ini:

1. Terdapat pengaruh yang signifikan religiusitas terhadap subjective well

being santri.

2. Terdapat pengaruh yang signifikan dukungan sosial terhadap subjective

well-being santri.

3. Terdapat pengaruh yang signifikan religiusitas dan dukungan sosial terhadap

subjective well-being santri.

. Saran
1. Bagi Santri

Diharapkan bagi santri untuk tetap dapat menjaga dan meningkatkan
religiusitas dengan cara mengikuti berbagai kegiatan keagamaan, baik secara
mandiri ataupun bersama-sama dalam suatu kelompok. Adapun kegiatan yang
dapat dilakukan seperti kajian keislaman, membaca kitab suci al-Qur’an, shalat
berjama’ah, dan mengikuti komunitas atau kegiatan keagamaan. Kegiatan ini
diharapkan dapat dilaksanakan dengan terjadwal dan konsisten supaya dapat
meningkatkan religiusitas santri menjadi lebih baik. Selain itu, santri dapat
menerima dukungan sosial yang tinggi dengan cara meningkatkan hubungan
baik pada keluarga, teman, dan lingkungan terdekat individu. Dukungan tersebut
dapat diberikan dengan cara saling memberi perhatian, semangat, nasihat, juga

motivasi. Kemudian, dapat juga dengan cara saling bertukar
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cerita, pendapat, berbagi suka duka, ataupun memberikan saran atau solusi
ketika terjadi suatu permasalahan.

2. Bagi Pondok Pesantren

Diharapkan bagi pondok pesantren untuk dapat membantu santri
menumbuhkan religiusitas mereka dengan cara memberikan kegiatan, pelatihan,
atau acara sejenisnya yang membuat pengetahuan dan keyakinan pada agamanya
bertambah, serta meningkatkan religiusnya. Begitu pula dengan dukungan
sosial, pondok pesantren dapat membantu untuk menciptakan suasana yang
hangat antara santri dengan pengajar pondok, seperti memberikan nasehat atau
motivasi kepada santri secara rutin sehingga nantinya akan menumbuhkan

perasaan nyaman yang berdampak positif pada kesejahteraan santri.

3. Bagi Peneliti Selanjutnya

Dalam penelitian ini hanya melihat pengaruh variabel religiusitas dan
dukungan sosial terhadap terbentuknya subjective well-being. Kontribusi
variabel bebas yang kecil pada penelitian ini dapat dijadikan peluang bagi
peneliti selanjutnya yaitu dengan menambahkan variabel lainnya yang
diasumsikan dapat ‘menjadi prediktor pembentukan subjective well-being
individu. Selain itu, diharapkan untuk lebih memperhatikan dalam pemberian
alternatif pilihan jawaban pada instrument penelitian, terutama dalam skala
likert. Peneliti selanjutnya dapat menghilangkan tengah-tengah kutub antara
setuju dan juga tidak setuju yaitu “netral”, hal ini dimaksudkan agar responden
penelitian tidak bersikap netral atau tidak berpendapat. Karena jika disediakan
alternatif pilihan jawaban “netral” maka kemungkinan akan menghilangkan

banyak data penelitian sehingga mengurangi banyaknya informasi yang dapat
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dijaring dari responden. Pemilihan metode penelitian lainnya seperti metode
kualitatif juga dapat digunakan oleh peneliti selanjutnya untuk memperoleh data
secara mendalam terkait gambaran subjective well-being pada santri. Kemudian,
dapat juga dilakukannya perluasan populasi subjek penelitian khususnya untuk

subjek santri sehingga akan memperoleh data yang dapat mewakili.
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