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SCHEMATIC MODEL FOR ERROR ANALYSIS DALAM
MENYELESAIKAN SOAL CERITA DITINJAU DARI TINGKAT MATH
ANXIETY

Oleh :
FEBRIANTI ROFIDATUL HASANAH

ABSTRAK

Kesalahan siswa berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis
dibagi menjadi dua tingkatan. Pada tingkatan pertama, kesalahan siswa dibagi
berdasarkan kelengkapan skema siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika, yaitu E1: no solution, E2: using irrelevant procedure, E3:
incomplete schema with no error, E4: incomplete schema with error, dan E5:
complete schema with error. Pada tingkatan kedua, kesalahan dibagi
berdasarkan pengetahuan matematika siswa, yaitu F1: kesalahan bahasa, F2:
kesalahan operasional, F3: kesalahan tema matematika, dan F4: faktor
psikologis. Salah satu faktor yang mempengaruhi dalam menyelesaikan soal
cerita adalah perbedaan tingkat math anxiety siswa. Penelitian ini bertujuan
untuk mendeksripsikan kesalahan siswa berdasarkan Fong’s schematic model
for error analysis pada siswa yang memiliki tingkat math anxiety rendah,
sedang, dan tinggi dalam menyelesaikan soal cerita.

Jenis penelitian ini merupakan penelitian studi kasus dengan pendekatan
kualitatif. Subjek dalam penelitian ini merupakan 6 siswa kelas VII SMP Islam
Al- Mukhlisin yang dipilih berdasarkan hasil angket tingkat math anxiety.
Keenam subjek terdiri dari 2 siswa dengan tingkat math anxiety rendah, 2 siswa
dengan tingkat math anxiety sedang, dan 2 siswa dengan tingkat math anxiety
tinggi. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah tes tulis berupa
soal cerita bentuk uraian dan wawancara. Adapun data dalam penelitian ini
dianalisis menggunakan teknik analisis data Miles dan Huberman.

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan diperoleh kesimpulan
bahwa: (1) siswa dengan tingkat math anxiety rendah melakukan kesalahan
tingkatan pertama pada kategori E4 dan E5. Sedangkan pada tingkat kedua,
siswa melakukan kesalahan pada kategori F1 dan F2. (2) siswa dengan tingkat
math anxiety sedang melakukan kesalahan tingkatan pertama pada kategori E2
dan E5. Sedangkan pada tingkat kedua, siswa melakukan kesalahan pada
kategori F1, F2, dan F3. (3) siswa dengan tingkat math anxiety tinggi melakukan
kesalahan tingkatan pertama pada kategori E1 dan E2. Sedangkan pada tingkat
kedua, siswa melakukan kesalahan pada kategori F1, F2, dan F3.

Kata kunci: Kesalahan Matematika, Soal Cerita, Fong’s Schematic Model for
Error Analysis, Math Anxiety.
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BAB |
PENDAHULUAN

A Latar Belakang

Salah satu kompetensi penting yang harus dimiliki siswa
adalah kemampuan pemecahan masalah. National Council of
Teacher of Mathematics (NCTM) menyatakan bahwa pemecahan
masalah merupakan fokus pembelajaran matematika, karena
melalui pemecahan masalah siswa dapat mempelajari ide dan
keterampilan  matematika."  Pemecahan masalah  dalam
pembelajaran matematika biasanya diwujudkan dalam bentuk
soal cerita matematika.® Soal cerita matematika biasanya
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Saleh Haji dalam
penelitiannya mengungkapkan bahwa soal cerita merupakan
modifikasi dari soal hitungan yang berkaitan dengan lingkungan
sekitar siswa.® Dengan soal cerita, diharapkan nantinya siswa
akan lebih memahami materi serta dapat menerapkan matematika
dalam kehidupan sehari-hari.

Meskipun keterampilan menyelesaikan soal cerita sangat
penting, namun fakta di lapangan menunjukkan bahwa banyak
siswa yang cenderung menghindari soal cerita matematika.
Selama melaksanakan kegiatan Praktik Pengalaman Lapangan
(PPL) 2 pada bulan Agustus s/d September 2019 di MTs Darul
Ulum Waru, penulis menemukan bahwa banyak sekali siswa
yang cenderung menghindari soal cerita dalam tugas mandiri dan
ulangan harian. Hal ini dapat dilihat dari 29 siswa kelas VII-D
yang mengikuti: ulangan harian pada materi ‘operasi hitung
pecahan, hanya terdapat 13 siswa yang mengerjakan soal cerita
pada lembar soal ulangan harian, sedangkan sisanya memilih
untuk tidak mengerjakan soal cerita tersebut. Berdasarkan
wawancara dengan guru mata pelajaran matematika kelas V1I-D,

! Shofia Hidayah, “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita SPLDV
Berdasarkan langkah Penyelesaian Polya”, (Paper presented at Seminar Nasional
Pendidikan Matematika 2016 Universitas Kanjuruhan, Malang, 2016), 183.

2 Bunga Suci B.R. & Tjang Daniel C., “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan
Soal Cerita Matematika Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel Berdasarkan
Analisis Newman”, Universtas Negeri Malang, (2013).

® Saleh Haji, Tesis: “Diagnosis Kesulitan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita di Kelas
V SD Negeri Percobaan Surabaya”, (Surabay: PPs IKIP Surabaya, 1994): 13.



menyebutkan bahwa kecenderungan penghindaran ini disebabkan
karena siswa merasa kesulitan atau tidak dapat menyelesaikan
soal cerita yang diberikan.

Kesulitan yang dialami siswa dapat disebabkan karena
siswa tidak terbiasa menyelesaikan soal matematika berbentuk
soal cerita. Selama observasi pada minggu pertama dan kedua
pelaksanaan Praktik Pengalaman Lapangan (PPL) 2, peneliti juga
menemukan bahwa selama proses pembelajaran guru hanya
menjelaskan contoh soal hitungan saja. Sehingga ketika siswa
dihadapkan dengan soal cerita, siswa merasa kesulitan untuk
menyelesaikannya.

Kesulitan yang dialami siswa menyebabkan siswa
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita.
Pernyataan tersebut sejalan dengan pendapat Soedjadi dalam
penelitian Moma yang mengatakan bahwa kesulitan merupakan
penyebab adanya kesalahan.* Dari 13 siswa kelas VII-D yang
mengerjakan soal cerita, hanya terdapat empat siswa yang dapat
menjawab soal cerita dengan benar. Artinya, sebanyak sembilan
dari 13 siswa mengalami kesulitan sehingga melakukan
kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita. Fakta tersebut
menunjukkan bahwa kemampuan siswa memecahkan masalah
berupa soal cerita masih rendah, khususnya pada materi operasi
hitung pecahan.

Operasi hitung pecahan merupakan salah satu materi dasar
dalam mata pelajaran matematika pada jenjang sekolah
menengah pertama (SMP). Materi tersebut juga merupakan
prasyarat untuk dapat. memahami materi-materi berikutnya dalam
mata pelajaran matematika. Selain diajarkan pada jenjang SMP,
materi operasi hitung pecahan juga telah diajarkan pada jenjang
sekolah dasar (SD). Sehingga ketika ditemukan siswa SMP yang
masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita pada
operasi hitung pecahan, maka guru perlu mencari tahu kesulitan
yang dihadapi siswa. Untuk mengetahui kesulitan tersebut, maka
guru harus mencari tahu kesalahan apa saja yang dilakukan oleh
siswa.

* La Moma, “Analisis Kesalahan Siswa Kelas VI SD Dalam Menyelesaikan Soal
Pengukuran Panjang,” MIPA, 14: 1, (2004), 26.



Untuk mengetahui kesalahan yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita, maka perlu dilakukan analisis
kesalahan terhadap hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan
soal cerita. Penelitian yang meneliti tentang analisis kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal cerita diantaranya adalah milik
Mar’atush Sholihah yang menyebutkan bahwa kesalahan-
kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita
yaitu: siswa salah dalam mengubah informasi yang terdapat pada
soal ke dalam kalimat matematika, siswa tidak dapat menentukan
rumus yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal, siswa
salah dalam melakukan perhitungan, dan siswa yang sama sekali
tidak mengerjakan soal dikarenakan benar-benar tidak
memahami materi yang berkaitan dengan soal.

Emiliana dalam penelitiannya yang menganalisis kesalahan
siswa menggunakan metode analisis kesalahan Newman,
menyebutkan bahwa dari 44 siswa yang menjadi subjek
penelitian, terdapat 7,14% siswa melakukan kesalahan dalam
membaca soal, 17,14% siswa salah dalam memahami soal,
32,14% siswa salah dalam mentransformasi, 38,57% siswa
melakukan kesalahan dalam keterampilan proses, 5% siswa salah
dalam menuliskan jawaban, dan 41,02% siswa melakukan
kesalahan kecerobohan.®

Dalam penelitian ini, kesalahan siswa akan dianalisis
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis. Pada
Fong’s Schematic Model for Error Analysis, kesalahan siswa
dikategorikan dalam dua level atau tingkatan. Pada tingkatan
pertama, kesalahan siswa dikategorikan berdasarkan kelengkapan
skema siswa dalam menyelesaikan soal cerita. Sedangkan pada
tingkatan kedua, kesalahan siswa dikategorikan berdasarkan
pengetahuan matematika siswa.

Kategori kesalahan siswa pada tingkatan pertama meliputi:
E1: no solution, E2: using irrelevant procedure, E3: incomplete
schema with no error, E4: incomplete schema with error, dan E5:

> Mar’atush Sholihah, Skripsi: “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal
Cerita Matematika Kelas VII MTs Laboratorium UIN-SU T.P 2017/2018”, (Medan:
Universitas Islam Negeri Sumatera Utara, 2018), 88.

® Emiliana, Skripsi: “Analisis Kesalahan Siswa Kelas VII E Sekolah Menengah Pertama
Pangudi Luhur 1 Yogyakarta Untuk Materi Aritmetika Sosial Tahun Ajaran 2016/2017”,
(Yogyakarta: Universitas Sanata Dharma Y ogyakarta, 2017), 184.



complete schema with error. Sedangkan kategori kesalahan siswa
pada tingkatan kedua meliputi: F1: kesalahan bahasa, F2:
kesalahan operasional, F3: kesalahan tema matematika, dan F4:
faktor psikologis. Kategori kesalahan pada tingkatan kedua
termasuk dibawah kategori kesalahan pada tingkatan pertama.’
Fong mengatakan bahwa untuk menyelesaikan soal cerita,
pertama-tama siswa butuh untuk mengatasi kesalahan pada
tingkatan pertama, yaitu melengkapi skema pengetahuan yang
dimiliki.® Artinya dalam menyelesaikan soal cerita, siswa tidak
hanya dituntut untuk mendapatkan pengetahuan penting dalam
menyelesaikan soal cerita yang diberikan, namun juga dituntut
untuk dapat mengorgasinasikan pengetahuan-pengetahuan
tersebut sehingga nantinya penyelesaian ditemukan.

Andika dalam penelitiannya yang menggunakan Fong'’s
Schematic Model for Error Analysis, hanya mendeskripsikan
kesalahan yang dilakukan siswa pada kategori kesalahan E2, E4,
dan E5 pada kesalahan tingkat pertama. Kesalahan yang
termasuk dalam tiga kategori tersebut kemudian dianalisis lebih
lanjut pada kategori kesalahan tingkat kedua untuk mengetahui
penyebab siswa melakukan kesalahan. Dalam penelitian tersebut,
Andika tidak mendeskripsikan kesalahan siswa yang termasuk
dalam kategori kesalahan E1 dan E3 pada kesalahan tingkat
pertama, karena subjek yang dipilih hanya siswa yang juga
melakukan kesalahan pada tingkatan kedua. Namun demikian,
kesalahan pada tingkatan kedua yang dianalisis hanya pada
kategori F1: kesalahan bahasa, F2: kesalahan operasional, dan
F3:  kesalahan tema matematika. Pada penelitian tersebut,
kesalahan siswa pada kategori F4: faktor psikologis juga tidak
dianalisis, karena menurut Andika kesalahan pada kategori
tersebut sulit dideskripsikan.

Oleh sebab itu, pada penelitian ini peneliti ingin mencari
tahu bagaimana kesalahan yang dilakukan siswa berdasarkan
kategori kesalahan tingkatan pertama dan kedua secara lengkap
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Analysis.

7 Ho-Keong Fong, “Schematic Model for Categorizing Children’s Error in Mathematic”,
(Paper presented at the Third International Seminar on Misconception and Educational
Strategies in Science and Mathematics, Misconceptions Trust: Itacha, NY, 1993), 24.
St

Ibid, 25.



Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi siswa dalam
memecahkan masalah berbentuk soal cerita adalah faktor afektif.
Hoffman mengatakan bahwa pemecahan masalah tidak hanya
dipengaruhi oleh faktor kognitif siswa, melainkan juga
dipengaruhi oleh faktor afektif.” Faktor afektif meliputi watak
perilaku siswa seperti perasaan, minat, sikap, emosi, dan nilai.
Bessant mengatakan bahwa math anxiety atau kecemasan
matematika merupakan salah satu yang termasuk dalam ranah
afektif'®

Anita dalam penelitiannya mendefinisikan math anxiety
sebagai perasaan tegang, cemas, dan ketakutan yang menganggu
kinerja matematika seseorang.'* Siswa yang mengalami math
anxiety cenderung menghindari situasi yang berhubungan dengan
matematika, seperti mempelajari dan mengerjakan soal
matematika. Richardson dan Suinn yang dikutip Anita
menyatakan bahwa math anxiety adalah perasaan tegang dan
cemas yang mempengaruhi seseorang dalam menyelesaikan soal
matematika, baik dalam kehidupan nyata maupun akademik.'?
Adapun Furner dan Berman yang dikutip Gresham
menggambarkan math anxiety sebagai sindrom “saya tidak bisa”
ketika dihadapkan dengan matematika.® Hal tersebut dapat
disebabkan karena siswa mengalami pengalaman tidak
menyenangkan yang berkaitan dengan matematika, atau karena
ketidakmampuan siswa dalam menerapkan pemahaman serta
konsep matematis.

Math anxiety tidak dapat dipandang sebagai hal yang biasa,
karena beberapa penelitian menyebutkan bahwa  math anxiety
memiliki pengaruh negatif terhadap kemampuan matematika
siswa. Alexander dalam penelitian Syafri menyebutkan bahwa

° B. Hoffiman, “I think I can, but I’'m afraid to Try”: The Role of Self-Efficacy Beliefs and
Mathematics Anxiety in Mathematics Problem-Solving Efficiency, Learning and
individual differences, 20: 3, 278.

1 K.C. Bessant, “Factors Associated with Types of Mathematics Anxiety in College
Students”, Journal for Research in Mathematics Education, 26: 4, (1995), 328.

! |ka Wahyu Anita, “Pengaruh Kecemasan Matematika (Mathematics Anxiety) terhadap
Kemampuan Koneksi Matematis Siswa SMP”, Infinity Journal, 3: 1, (2014), 126.

2 Ibid.

Y G. Gresham, “A Study Exploring Exceptional Education Pre-Service Teachers'
Mathematics Anxiety.” Issues in the Undergraduate Mathematics Preparation of School
Teachers, 4, (2010).



math anxiety berpengaruh terhadap kemampuan matematis dan
termasuk di dalamnya pemahaman matematis serta koneksi
matematis."* Dengan demikian, ketika siswa memiliki kecemasan
matematika atau math anxiety, tentu akan berpengaruh pada
performa siswa ketika mereka menyelesaikan masalah
matematika.

Ashcraft dalam penelitiannya mengemukakan bahwa math
anxiety mengganggu memori-kerja siswa ketika siswa
menyelesaikan masalah matematika.’> Ketika memori-kerja
siswa terganggu, ada kemungkinan siswa akan melakukan
kesalahan dalam menyelesaikan masalah matematika. Kesalahan
bisa terjadi karena saat siswa mengalami math anxiety, maka
siswa akan lebih mencurahkan segala perhatian mereka pada
pikiran dan kekhawatiran yang mengganggu daripada masalah
matematika yang dihadapi.

Perbedaan tingkat math anxiety siswa juga memungkinkan
siswa untuk melakukan kesalahan yang berbeda Kketika
menyelesaikan masalah matematika. Anita mengemukakan
bahwa semakin tinggi skor kecemasan matematika atau math
anxiety siswa, maka semakin rendah skor koneksi matematis
siswa.'® Artinya semakin tinggi tingkat math anxiety siswa maka
semakin besar kemungkinan siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan masalah matematika. Zakaria yang mengutip hasil
penelitian Ashcraft menyatakan bahwa ketika siswa memiliki
atau mengalami math anxiety yang tinggi, maka akan
mengakibatkan kemampuan berhitung atau komputasi yang
rendah, pengetahuan. tentang matematika yang rendah, serta
ketidakmampuan dalam menemukan " strategi dan hubungan-
hubungan khusus dalam domain matematika.'’” Dengan demikian
dimungkinkan bahwa siswa dengan tingkat math anxiety tinggi

" Fatrima Santri Syafri, “Ada Apa dengan Kecemasan Matematika?”, Journal of
Mathematics Education IKIP Veteran Semarang, 1: 1, (2017): 62.

> Mark H. Ashcraft, “Math Anxiety: Personal, Educational, and Cognitive
Consequences,” Current directions in psychological science, 11: 5, (2002), 183.

'* |ka Wahyu Anita., Loc. Cit, 126.

Y Effandy Zakaria dan Norazah M. Nordin, “The Effect of Mathematics Anxiety on
Matriculation Students as Related to Motivation and Achievement”, Eurasia Journal of
Mathematics, Science & Technology Education, 4: 1, (2008), 28.



akan melakukan kesalahan yang lebih fatal daripada siswa
dengan tingkat math anxiety rendah.

Penelitian  terkait analisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita sudah banyak dilakukan, salah satunya
adalah penelitian milik Jeharut (2019) yang berjudul “Analisis
Kesalahan Menyelesaikan Soal Cerita Berdasarkan Tahapan
Newman Ditinjau dari Gender”. Tujuan penelitian tersebut
adalah untuk mengetahui perbedaan bentuk kesalahan dan
penyebab terjadinya kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV vyang dilakukan siswa laki-laki dan siswa perempuan
SMP Kristen Petra Malang.’® Kesimpulan pada penelitian
tersebut vyaitu, baik siswa laki-laki maupun siswa perempuan
cenderung melakukan kesalahan pada tahap keterampilan proses
dan tahap penulisan jawaban, sedangkan penyebab terjadinya
kesalahan hampir sama pada setiap indikator yakni siswa kurang
teliti dalam menghitung, tidak dapat menerapkan konsep SPLDV
dengan baik, serta ceroboh dalam menarik kesimpulan.

Perbedaan penelitian Jeharut dengan penelitian ini terletak
pada metode analisis kesalahan yang digunakan serta subjek yang
dipilih. Metode analisis kesalahan yang digunakan pada
penelitian sebelumnya adalah tahapan Newman dan subjek yang
diambil adalah siswa kelas V11l yang dipilih berdasarkan gender.
Pada penelitian sebelumnya, kesalahan siswa yang dianalisis
hanya seputar kesalahan komputasi dan word problems tanpa
memperhatikan kelengkapan skema siswa dalam menyelesaikan
masalah. Pemilihan subjek pada penelitian sebelumnya juga
hanya berdasarkan faktor kognitif tanpa melibatkan faktor
afektif, yang ‘mana juga berpengaruh dalam menyelesaikan
masalah matematika. Sedangkan pada penelitian ini, metode
analisis kesalahan yang digunakan menggunakan Fong'’s
Schematic Model for Error Analysis dan subjek yang dipilih
adalah siswa kelas VII yang dipilih berdasarkan tingkat math
anxiety siswa.

Berdasarkan beberapa uraian di atas, maka peneliti tertarik
untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis Kesalahan

'® Erdiana Harniati Murni Jeharut, dkk, “Analisis Kesalahan Menyelesaikan Soal Cerita
Berdasarkan Tahanap Newman Ditinjau dari Gender”, (Paper presented at Seminar
Nasional FST 2019 - Universitas Kanjuruhan, Malang, 2019), 575.



Siswa Berdasarkan Fong’s Schematic Model For Error
Analysis dalam Menyelesaikan Soal Cerita Ditinjau dari
Tingkat Math Anxiety”

Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka

disusun rumusan masalah sebagai berikut :

1. Bagaimana kesalahan siswa yang memiliki tingkat math
anxiety rendah berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita?

2. Bagaimana kesalahan siswa yang memiliki tingkat math
anxiety sedang berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita?

3. Bagaimana kesalahan siswa yang memiliki tingkat math
anxiety tinggi berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita?

Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah disebutkan di

atas, maka disusun tujuan penelitian sebegai berikut :

1. Untuk mendeskripsikan kesalahan-kesalahan siswa yang
memiliki tingkat math anxiety rendah berdasarkan Fong’s
Schematic Model for Error Analysis dalam menyelesaikan
soal cerita.

2. Untuk mendeskripsikan kesalahan-kesalahan siswa yang
memiliki tingkat math anxiety sedang berdasarkan Fong’s
Schematic Model for Error Analysis dalam menyelesaikan
soal cerita.

3. Untuk mendeskripsikan kesalahan-kesalahan siswa yang
memiliki tingkat math anxiety tinggi berdasarkan Fong’s
Schematic Model for Error Analysis dalam menyelesaikan
soal cerita.

Manfaat Penelitian

Adapun hasil dari penelitian ini diharapkan dapat
memberikan manfaat bagi semua pihak yang terkait, diantaranya
sebagai berikut :
1. Bagisiswa



Penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan siswa untuk
mengetahui bagaimana kecenderungan kesalahan yang
dilakukan dalam menyelesaikan soal cerita ketika siswa
memiliki math anxiety. Harapannya setelah siswa
mengetahui kesalahan yang dilakukan, maka siswa dapat
lebih  maksimal dalam belajar serta berusaha untuk
menurunkan tingkat math anxiety yang dimiliki.

Bagi guru

Penelitian ini diharapkan dapat membantu guru untuk
memperoleh  gambaran detail mengenai kesalahan-
kesalahan yang dilakukan siswa SMP/MTs kelas VIl yang
memiliki  tingkat ~math anxiety berbeda dalam
menyelesaikan soal cerita matematika. Hal tersebut
diharapkan nantinya dapat digunakan sebagai pedoman
untuk menindaklanjuti langkah-langkah yang perlu diambil
untuk mengatasi masalah tersebut sehingga pada
pembelajaran materi selanjutnya akan menjadi lebih baik.
Bagi peneliti

Penelitian ini dapat memberikan pengetahuan serta
pengalaman yang baru bagi peneliti.  Khususnya
pengetahuan mengenai kesalahan-kesalahan yang dilakukan
oleh siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika
yang ditinjau dari tingkat math anxiety siswa.

Bagi peneliti lain

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi
peneliti lain dalam melakukan penelitian yang sejenis.

Batasan Penelitian

Untuk menghindari perluasan pembahasan, maka perlu

adanya batasan penelitian guna memfokuskan penelitian pada
suatu pokok bahasan. Adapun batasan pada penelitian ini adalah :

1.

Soal cerita yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah
soal cerita terkait materi operasi hitung pada pecahan yang
diajarkan pada jenjang Sekolah Menengah Pertama (SMP)
kelas VI semester gasal.

Kesalahan siswa dalam penelitian ini akan dianalisis
berdasarkan indikator pada setiap kategori kesalahan pada
tingkatan pertama dan kedua dalam Fong’s schematic
model for error analysis.
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3. Tingkat math anxiety siswa pada penelitian ini
dikategorikan menjadi tiga tingkat, yaitu tingkat math
anxiety rendah, sedang, dan tinggi yang didasarkan pada
hasil angket math anxiety yang telah diisi oleh siswa.

Definisi Operasional
Untuk menghindari kesalahan penafsiran, maka perlu

dijelaskan beberapa istilah yang digunakan sebagai berikut :

1. Kesalahan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah suatu
kekeliruan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika berbentuk soal cerita.

2. Analisis kesalahan pada penelitian ini adalah suatu upaya
untuk mengetahui dan memahami kekeliruan yang
dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika
berbentuk soal cerita.

3. Soal cerita matematika adalah permasalahan matematika
dalam bentuk narasi dan berkaitan dengan kehidupan
sehari-hari siswa yang digunakan untuk mengukur
kemampuan serta nalar matematika siswa.

4.  Fong’s Schematic Model for Error Analysis merupakan
metode analisis kesalahan yang mengklasifikasikan
kesalahan siswa dalam dua tingkatan, yaitu berdasarkan
kelengkapan skema  atau strategi siswa  dalam
menyelesaikan masalah matematika serta berdasarkan
pengetahuan matematika siswa. Dalam penelitian ini,
kesalahan siswa akan terlebih dahulu dikelompokkan dalam
kategori kesalahan yang sesuai pada tingkatan pertama
berdasarkan indikator setiap kategorinya. Kemudian untuk
kesalahan siswa yang termasuk dalam tiga kategori tertentu
pada tingkatan pertama, akan dianalisis lebih lanjut
mengenai kesalahan yang dilakukan pada tingkatan kedua.

5. Math anxiety merupakan suatu perasaan tidak nyaman yang
dialami siswa, yang dapat berupa rasa tegang, takut, dan
khawatir ~ ketika dihadapkan dengan apapun yang
berhubungan  dengan  matematika, baik  pelajaran
matematika, tugas matematika, maupun hal di kehidupan
nyata yang berkaitan dengan matematika.

6. Tingkat math anxiety dalam penelitian ini adalah level atau
kategori math anxiety siswa yang diukur melalui angket
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tingkat math anxiety. Dalam penelitian ini, tingkat math
anxiety siswa dibedakan menjadi tiga, yakni: tingkat rendah,
tingkat sedang, dan tingkat tinggi yang didasarkan pada
hasil skor math anxiety siswa setelah mengisi angket.
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NB. Halaman ini sengaja dikosongkan.

http://digilib.uinsby.ac.id/http://digilib.uinsby.ac.id/http://digilib.uinsby.ac.id/



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

A Analisis Kesalahan

Dalam proses pembelajaran matematika, tidak jarang
ditemukan siswa yang melakukan kesalahan  dalam
menyelesaikan soal matematika, khususnhya pada soal cerita.
Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika dapat
digunakan sebagai petunjuk untuk mengetahui sejauh mana siswa
menguasai materi yang berkaitan dengan soal.’® Selain itu,
kesalahan juga dapat dimanfaatkan untuk mengidentifikasi
kesulitan yang dihadapi siswa sehingga menimbulkan kesalahan
dalam menyelesaikan soal. Hal tersebut sejalan dengan yang
dikatakan Soedjadi dalam penelitian Moma bahwa kesulitan
merupakan penyebab adanya kesalahan.” Dengan demikian,
guru perlu mengetahui kesalahan yang dilakukan siswa agar
dapat membantu siswa mengatasi kesulitan yang dialami. Untuk
mengetahui dan memahami kesalahan yang dilakukan oleh siswa
maka perlu dilakukan analisis kesalahan terhadap hasil pekerjaan
siswa.

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), analisis
merupakan penyelidikan terhadap suatu peristiwa (karangan,
perbuatan, dan sebagainya) untuk mengetahui keadaaan yang
sebenarnya.”’ Atim menyebutkan bahwa analisis adalah suatu
upaya penyelidikan untuk melihat, mengamati, mengetahui,
menemukan, memahami, menelaah, mengklasifikasi, mendalami,
serta ‘menginterpretasikan . fenomena yang ' ada.”* Dengan
demikian, disimpulkan bahwa analisis* merupakan suatu upaya
menyelidiki guna mengetahui, memahami, menelaah, dan
menginterpretasi suatu keadaan.

¥ Sri Adi Widodo, “Analisis Kesalahan Dalam Pemecahan Masalah Divergensi Tipe
Membuktikan Pada Mahasiswa Matematika,” Jurnal pendidikan dan pengajaran, 46: 2,
(Juli, 2013), 107.

*®  LaMoma, Loc. Cit, 26

2 Kamus Besar Bahasa Indonesia Online, “Arti Kata Analisis”, diakses dari
http://kbbi.web.id/index.php?w=Analisis, pada tanggal 15 April 2019.

*? Aris Arya Wijaya dan Masriyah, “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal
Cerita Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel”, MATHEdunesa Jurnal llmiah
Pendidikan Matematika, 2: 1, (2013).

13
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Kesalahan dalam KBBI diartikan sebagai kekeliruan,
perihal salah, kealpaan.?® Wijaya dan Masriyah mengemukakan
bahwa kesalahan adalah bentuk penyimpangan pada sesuatu hal
yang telah dianggap benar atau bentuk penyimpangan terhadap
sesuatu yang telah disepakati sebelumnya.?* Sedangkan menurut
Sukirman dalam penelitian Sahriah, kesalahan merupakan
penyimpangan terhadap sesuatu yang benar yang sifatnya,
sistematis, konsisten, ataupun insidental pada daerah tertentu.?®
Dari beberapa pernyataan diatas dapat disimpulkan bahwa
kesalahan merupakan suatu kekeliruan atau penyimpangan
terhadap sesuatu yang telah disepakati kebenarannya. Pada
penelitian ini, kesalahan diartikan sebagai suatu kekeliruan yang
dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika
berbentuk soal cerita.

Adapun analisis kesalahan menurut Ningsih merupakan
sebuah penyelidikan terhadap suatu peristiwa untuk mencari
penyebab terjadinya kesalahan.”® Dari beberapa uraian
sebelumnya, peneliti menyimpulkan bahwa analisis kesalahan
adalah sebuah upaya menyelidiki peristiwa menyimpang untuk
mengetahui penyebab suatu penyimpangan, kesalahan, atau
kekeliruan. Sedangkan analisis kesalahan pada penelitian ini
adalah suatu upaya untuk mengetahui dan memahami kekeliruan
yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika
berbentuk soal cerita.

Untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika, dapat dilakukan dengan memeriksa hasil
pekerjaan siswa. atau meminta penjelasan pada,siswa terkait
bagaimana cara mereka menyelesaikan masalah matematika yang
diberikan.?” Namun demikian, untuk menganalisis kesalahan
siswa dalam menyelesaikan ‘masalah matematika diperlukan

# Kamus Besar Bahasa Indonesia Online, “Arti Kata Salah”, diakses dari

http://kbbi.web.id/salah, pada tanggal 15 April 2019.

 Aris Arya Wijaya dan Masriyah, Loc. Cit.

% Sitti Sahriah dkk., “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Matematika
Materi Operasi Pecahan Bentuk Aljabar Kelas VIII SMP Negeri 2 Malang”, Universitas
Negeri Malang, (2016), 2.

% Rema Karyati Ningsih, Skripsi: “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal
Pemecahan Masalah Himpunan Berdasarkan Taksonomi SOLO di SMP Islam Al-Falah
Kota Jambi”, (Jambi: FKIP Universitas Jambi, 2017), 13.

%’ Emiliana, Loc.Cit, 12.
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suatu metode khusus. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan
Fong’s schematic model for error analysis untuk menganalisis
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita. Beberapa
penelitian sebelumnya juga menyebutkan bahwa metode analisis
kesalahan Fong lebih spesifik dalam menganalisis kesalahan
khususnya pada soal cerita.

B. Soal Cerita

Salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa adalah
kemampuan pemecahan masalah. National Council of Teacher of
Mathematics (NCTM) menetapkan pemecahan masalah sebagai
salah satu standar proses pembelajaran matematika sekolah serta
sebagai fokus dalam pembelajaran matematika.?® Lenchner
mengemukakan bahwa pemecahan masalah merupakan suatu
proses menerapkan pengetahuan yang telah dimiliki ke dalam
situasi baru yang belum dikenal.?® Sedangkan menurut Nasution,
pemecahan masalah merupakan suatu proses dimana siswa
menemukan kombinasi aturan-aturan yang telah dipelajari
sebelumnya dan kemudian digunakan untuk memecahkan
masalah  baru.*® Dengan demikian, disimpulkan bahwa
pemecahan masalah merupakan suatu proses dimana siswa
dituntut untuk dapat menemukan, menghubungkan, dan
menerapkan pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya untuk
menyelesaikan masalah yang baru.

Dalam pembelajaran matematika sekolah, pemecahan
masalah biasanya diwujudkan melalui soal cerita. Hal ini sejalan
dengan pendapat Jonassen bahwa menyelesaikan soal cerita
merupakan suatu kegiatan pemecahan masalah.®* Dalam KBBI,
soal diartikan sebagai apa yang menuntut jawaban atau hal yang
harus dipecahkan.*> Sedangkan cerita diartikan sebagai tuturan

*® Shofia Hidayah, Loc. Cit: 182.

%% Sri Wardani dkk, Pembelajaran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika di SD,
(Yogyakarta: PPPPTK Matematika, 2010), 15.

% Nasution, Berbagai Pendekatan dalam Proses Belajar Mengajar, (Jakarta: PT. Bumi
Aksara, 2003), cet. Ke-8, 170.

*! Shofia Hidayah, Loc. Cit: 182.

¥ Kamus Besar Bahasa Indonesia Online, “Arti Kata Soal”, diakses dari
http://kbbi.web.id/soal, pada tanggal 17 April 2019.
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yang membentangkan bagaimana terjadinya suatu hal (peristiwa,
kejadian, dan sebagainya).**

Rahmania dan Rahmawati menyebutkan bahwa soal cerita
matematika merupakan soal yang berkaitan dengan kehidupan
sehari-hari  serta penyelesaiannya menggunakan kalimat
matematika yang memuat bilangan, operasi hitung, dan relasi. *
Adapun menurut Sutisna, soal cerita merupakan suatu tes yang
digunakan untuk mengukur kemampuan siswa serta berfungsi
melacak nalar siswa dalam mengorganisasi, menginterpretasi,
menghubungkan pengetahuan yang dimiliki siswa.*® Berdasarkan
uraian di atas, maka disimpulkan bahwa soal cerita matematika
adalah permasalahan matematika dalam bentuk narasi dan
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari siswa yang digunakan
untuk mengukur kemampuan serta nalar matematika siswa.

Dalam penelitian ini, soal cerita yang akan digunakan
merupakan permasalahan matematika dalam bentuk narasi yang
berkaitan dengan materi operasi hitung pecahan dalam kehidupan
sehari-hari siswa. Dengan soal ini diharapkan nantinya dapat
dilihat kesalahan apa saja yang dilakukan oleh siswa sehingga
guru akan dapat mengetahui apa saja kesulitan yang sedang
dihadapi siswa serta sejauh mana pemahaman siswa terhadap
materi operasi hitung pecahan.

Dalam menyelesaikan soal cerita, siswa harus terlebih
dahulu mampu memahami isi dari soal, kemudian menentukan
apa yang harus diselesaikan dan membuat pemisalan, hingga
akhirnya sampai pada tahap penyelesaian. Sumarno dan Sukhar
menyebutkan bahwa terdapat lima langkah dalam menyelesaikan
soal ' cerita, yaitu: (1) menuliskan unsur. yang diketahui; (2)
menuliskan unsur yang ditanyakan; (3) menuliskan operasi
matematika yang diperlukan; (4) menuliskan kalimat matematika,
kemudian dicari hasilnya; dan (5) menuliskan hasil yang

® Kamus Besar Bahasa Indonesia Online, “Arti Kata Cerita”, diakses dari

http://kbbi.web.id/cerita, pada tanggal 17 April 2019.

% Listia R dan Ana R, “Analisis Keslaahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita
Persamaan Linier Satu Variabel, Jurnal Matematika dan Pendidikan Matematika, 1: 2,
(September, 2016): 168.

%> Sutisna, Skripsi: “Analisis Kesulitan Menyelesaikan Soal Cerita Matematika pada Siswa
Kelas IV MI Yapia Parung Bogor”, (Bogor: UIN Syarif Hidayatullah, 2010), 24.


http://kbbi.web.id/cerita

17

diperoleh dengan mengembalikan pada permasalahan, dengan

kata lain menuliskan kesimpulan.®
Adapun Polya menyebutkan bahwa terdapat empat langkah

dalam menyelesaikan masalah matematika berbentuk soal cerita,
yang meliputi:*’

1. Memahami masalah (Understanding Problem), vyaitu
menentukan  informasi yang dapat diambil dari
permasalahan serta menentukan apa yang ditanyakan dari
permasalahan. Dengan kata lain, pemecah masalah
menentukan apa Yyang diketahui dan ditanya dari
permasalahan yang diberikan.

2. Merencanakan pemecahan masalah (Devising a Plan), yaitu
membuat model matematika berdasarkan informasi yang
telah diperoleh serta menentukan strategi yang akan
digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. Selain itu,
pemecah masalah juga harus menemukan langkah-langkah
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan
yang diberikan.

3. Melaksanakan rencana pemecahan masalah (Carrying Out
the Plan), yaitu melaksanakan langkah-langkah yang yang
telah ditetapkan sebelumnya.

4.  Memeriksa kembali solusi yang diperoleh (Looking Back),
yaitu memeriksa kembali hasil pengerjaan yang telah
dituliskan.

C. Fong’s Schematic Model for Error Analysis

Untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika, diperlukan suatu metode analisis kesalahan.
Terdapat beberapa metode analisis kesalahan yang telah
dikemukakan oleh para ahli, diantaranya adalah metode analisis
kesalahan Newman (Newman Error Analysis), metode analisis
kesalahan Watson, metode analisis kesalahan Clarkson, serta
metode analisis kesalahan berdasarkan model skema Fong atau
yang biasa dikenal dengan Fong’s schematic model for error

% Abdul Rahim, “Eksplorasi Kesulitan dalam Menyelesaikan Soal Cerita yang Berkaitan
dengan KPK dan FPB Ditinjau dari Perbedaan Gender”, (Paper presented at Seminar
Nasional 2, Makassar, 2010), 183.

*” Mar’atush Sholihah, Loc. Cit, 10.



18

analysis. Dalam penelitian ini, peneliti akan menganalisis
kesalahan siswa menggunakan Fong’s schematic model for error
analysis.

Fong’s Schematic Model for Error Analysis merupakan
metode analisis kesalahan yang dikembangkan oleh Ho-Kheong
Fong. Sebelum mengembangkan metode analisis kesalahan ini,
Fong terlebih dahulu melakukan review terhadap studi analisis
kesalahan yang telah dilakukan oleh beberapa peneliti
sebelumnya. Menurut Fong, studi analisis kesalahan yang telah
dikemukakan sebelumnya secara umum hampir sama, Yyaitu
hanya berpusat disekitar kesalahan komputasi dan word
problems. Fong meringkas dan mengklasifikan kesalahan-
kesalahan tersebut menjadi empat kategori berdasarkan
pengetahuan matematika siswa, yaitu: (1) kesalahan bahasa; (2)
kesalahan operasional; (3) kesalahan tema matematika, dan (4)
faktor psikologis.® Setelah melakukan review terhadap hasil
studi analisis kesalahan beberapa peneliti sebelumnya, Fong
kemudian mengembangkan model analisis kesalahan yang
didasarkan pada pendekatan skema. Pendekatan skema dilakukan
untuk menganalisis strategi siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika.

Pada tahun 1982, Silver mengangkat masalah pengetahuan
skema dalam penelitian pendidikan.®® Silver merasa bahwa lebih
banyak penelitian  harus diarahkan pada daya dan
pengorganisasian pengetahuan siswa. Dalam KBBI, skema
merupakan padanan kata dari bagan, rangka, kerangka
(rancangan dan. sebagainya).”’ Thorndike dan Hayes-Roth
mendefinisikan skema sebagai kelompok pengetahuan terkait
konsep dan asosiasi antar . konsep.* Sedangkan menurut
Rumelhardt dan Orthony, skema merupakan struktur data yang
menggambarkaan konsep umum yang tersimpan dalam memori.*?

*® Ho-Kheong Fong, Loc. Cit, 8.

* Ibid, 10.

“ Kamus Besar Bahasa Indonesia Online, “Arti Kata Skema”, diakses dari
https://www.google.com/amp/s/kbbi.web.id/skema.html, pada tanggal 05 Desember 2019.
*! Thorndike E.L dan Hayes-Roth B, “The use of Schema in The Acquisition and Transfer
of Knowledge”, Cognitive Psychology 1, (1979), 89.

* Rumelhardt D.E dan Orthony A, “The Representation of Knowledge in Memory”,
Hillsdale, :awrence Erlbaum Associates, (1977).
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Piaget mengemukakan bahwa skema merupakan kelompok
tindakan atau pikiran yang serupa dan terorganisasi, yang
digunakan secara berulang dalam rangka merespons
lingkungan.*® Dalam menyelesaikan soal cerita, lingkungan yang
dimaksud Piaget berupa soal cerita matematika yang dikerjakan
oleh siswa. Berdasarkan pendapat beberapa ahli yang telah
disebutkan sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa skema
merupakan himpunan pengetahuan berbeda serta jaringan
keterkaitan antar pengetahuan tersebut yang dapat membangun
sebuah konsep guna merespon situasi yang sedang dihadapi.

Dalam Fong’s schematic model for error analysis,
kesalahan siswa diklasifikasikan menjadi dua level atau
tingkatan. Pada tingkatan pertama, kesalahan dikategorikan
berdasarkan kelengkapan strategi atau skema siswa dalam
menyelesaikan masalah, yang meliputi: E1: no solution (tidak
ada solusi), E2: using irrelevant procedure (menggunakan
prosedur yang tidak relevan), E3: incomplete schema with no
error (skema tidak lengkap dengan tidak ada kesalahan), E4:
incomplete schema with error (skema tidak lengkap dengan
kesalahan), dan E5: complete schema with error (skema lengkap
dengan kesalahan). Sedangkan pada tingkatan kedua, kesalahan
dikategorikan sebagaimana cara klasik dalam mengkategorikan
kesalahan, yaitu kesalahan berdasarkan pengetahuan matematika
siswa. Kesalahan pada tingkatan kedua meliputi: F1: kesalahan
bahasa, F2: kesalahan operasional, F3: kesalahan tema
matematika, dan F4: faktor psikologis.**

Fong mengatakan bahwa kesalahan pada tingkatan kedua
termasuk dibawah kategori kesalahan pada tingkatan pertama.
Hal tersebut . dikarenakan dalam menyelesaikan masalah
matematika, siswa terlebih dahulu dituntut 'untuk mengatasi
kesalahan pada tingkatan pertama, yang artinya siswa butuh
untuk melengkapi skema agar dapat memecahkan masalah. Pada
tingkatan pertama ini, siswa dituntut untuk tidak hanya
mendapatkan pengetahuan penting yang diperlukan dalam
memecahkan masalah, namun siswa juga harus dapat

*® Jeanne Ellis Ormrod, Psikologi Pendidikan Jilid 1, (Jakarta: Erlangga, 2009), 41.
“ Ho-Keong Fong, Loc. Cit, 23.

* Ibid.
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mengorganisasikan pengetahuan-pengetahuan tersebut sehingga
nantinya solusi permasalahan akan ditemukan.

Secara keseluruhan, Fong’s schematic model for error
analysis dapat dirangkum sebagaimana pada gambar berikut:

Level 1 Level 2

(Categorial Error in

(Schematic Error) Terms of Knowledge)

1. No Solution

2. Using Irrelevant

Procedures [ ] 1. Languange
2. Operational
3. Incomplete 3. Mathematical
Schema with No Themes
Error 4. Phsycological
Factors
4. Incomplete | |
Schema with Error
5. Complete | |

Schema with Error

Gambar 2.1
Dua, Tingkatan Kesalahan dalam Menyelesaikan Masalah
Matematika Berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis*®

Untuk setiap kategori kesalahan pada tingkatan pertama dan
kedua dalam Fong’s schematic model for error anlysis akan
dijelaskan sebagaimana berikut berserta indikatornya.

1. Tingkatan Pertama: Kesalahan dalam hal kelengkapan
skema atau strategi siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika
a. EL: No Solution (tanpa penyelesaian atau solusi)

“ |bid, 24.
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Pada kategori ini, ‘no solution’ mengacu pada
solusi yang tidak memiliki jawaban tertulis. Dalam hal
penjelasan skematis, siswa tidak dapat
menghubungkan atau mengaitkan skema yang dimiliki
dengan informasi yang terdapat pada soal, akibatnya
tidak ada solusi yang diberikan.*’ Kategori kesalahan
ini memiliki indikator kesalahan sebagai berikut:

1) Siswa tidak menuliskan jawaban sama sekali,
dengan kata lain tidak ada solusi yang diberikan.
Jika pun ada, siswa hanya menuliskan informasi
yang diketahui dan ditanyakan dari soal.

2) Siswa tidak dapat menghubungkan informasi
yang diperoleh dari soal dengan pertanyaan yang
diberikan.

E2: Using Irrelevant Procedure (menggunakan

prosedur yang tidak relevan)

Pada kategori ‘using irrelevant procedure’, siswa
tidak dapat mengingat kembali pengetahuan atau
informasi apa pun yang relevan dengan permasalahan
yang diberikan.®® Jika pun ada informasi atau
pengetahuan yang dapat diingat kembali kemudian
diterapkan untuk mencari solusi dari permasalahan
yang diberikan, pengetahuan atau informasi yang
diambil tersebut tidak memiliki hubungan atau
keterkaitan dengan permasalahan, meskipun siswa
mungkin berasumsi bahwa potongan informasi yang
diambil merupakan solusi terbaik yang mungkin.

Dalam “hal penjelasan’ skema, mungkin dapat
disimpulkan bahwa siswa memiliki beberapa bentuk
skema pengetahuan, kemudian mereka mengaitkan
skema yang ada dengan informasi yang terdapat pada
permasalahan tanpa menyadari bahwa keterkaitan
tersebut tidak benar. Kategori kesalahan ini memiliki
indikator kesalahan sebagai berikut:

*’ Ibid, 18.
*8 |bid.
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1) Siswa tidak dapat menemukan secara lengkap
dan tepat informasi yang diketahui, ditanya, dan
simpulan akhir dari soal yang diberikan.

2) Siswa tidak dapat menemukan pengetahuan atau
informasi yang relevan. Jika dapat menemukan
pengetahuan atau informasi yang relevan pun,
penyelesaian yang diberikan oleh siswa tidak
sesuai dengan penyelesaian yang seharusnya,
disebabkan siswa melakukan kesalahan dalam
menerapkan pengetahuan atau informasi tersebut.

3) Setiap informasi atau pengetahuan yang diambil
tidak memiliki hubungan dengan masalah yang
diberikan, meskipun siswa mungkin berasumsi
bahwa potongan-potongan informasi  yang
diambil adalah solusi terbaik yang mungkin.

4) Siswa melakukan kesalahan pada tingkatan
kesalahan kedua, seperti salah perhitungan,
encoding informasi, dan semacamnya.

E3: Incomplete Schema with No Error
Pada kategori ‘incomplete schema with no error’,

hanya terdapat beberapa langkah benar yang disajikan
siswa pada jawabannya.*® Berdasarkan fakta yang ada,
beberapa siswa tidak dapat melengkapi solusi atau
jawaban mereka, mungkin dapat disimpulkan bahwa
siswa memiliki skema yang terbatas atau tidak cukup,
atau juga mereka tidak dapat menghubungkan seluruh
informasi relevan yang mengarah pada,solusi. Tidak
ada kesalahan. yang benar-benar diperbuat selain tidak
lengkapnya pengambilan skema yang mengarah pada
solusi. Kategori kesalahan ini memiliki " indikator
kesalahan sebagai berikut:

1) Siswa dapat menemukan informasi Yyang
diketahui dan yang ditanyakan pada soal.

2)  Siswa hanya dapat menemukan beberapa langkah
benar dari strategi yang harusnya disajikan pada
penyelesaian.

* Ibid, 19.
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3) Siswa tidak dapat menghubungkan semua
informasi yang relevan yang mengarah pada
penyelesaian.

4)  Siswa tidak menyelesaikan jawaban hingga akhir.

E4: Incomplete Schema with Error
Kategori ‘incomplete schema with error’ ini

berkaitan dengan kategori ketiga yang telah disebutkan
di atas. Selain mendemonstrasikan skema yang tidak
lengkap atau tidak dapat menghubungkan semua
skema yang relevan, siswa juga membuat jenis
kesalahan lain seperti encoding informasi dan
sejenisnya yang ada pada kategori kesalahan pada
tingkatan kedua.”® Kategori kesalahan ini memiliki
indikator kesalahan sebagai berikut:

1) Siswa tidak dapat menemukan secara lengkap
dan tepat informasi yang diketahui, ditanya, dan
simpulan akhir dari soal yang diberikan.

2) Prosedur yang dibuat oleh siswa relevan dengan
penyelesaian.

3) Siswa tidak dapat menghubungkan semua
informasi yang relevan yang mengarah pada
penyelesaian.

4) Siswa melakukan kesalahan pada tingkatan
kesalahan kedua, seperti kelasahan perhitungan,
encoding informasi, dan semacamnya.

E5: Complete Schema with Error
Pada kategori kesalahan ‘complete schema with

error’; kesalahan yang dilakukan siswa terjadi karena
adanya kesalahan komputasi atau encoding informasi,
meskipun siswa dapat mengaitkan semua skema yang
relevan dengan permasalahan.®® Kategori kesalahan ini
memiliki indikator kesalahan sebagai berikut:

1) Siswa dapat menemukan dengan lengkap dan
tepat informasi yang diketahui, ditanya, dan
simpulan akhir dari soal yang diberikan.

* Ibid, 20.
5 1bid, 22.
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2) Siswa dapat menyelesaikan masalah dengan
skema yang lengkap dan relevan dengan soal
yang diberikan.

3) Siswa melakukan kesalahan pada tingkatan
kesalahan yang kedua, seperti salah perhitungan,
encoding informasi, dan semacamnya.

2. Tingkatan Kedua: Kesalahan dalam hal pengetahuan
I Enowledge I
| 1 L 1 |
| Languange I I Operational I I'—Q;[:;I:;‘;f;ﬂ' Ph;:élogsl.cal
I Elsternal I I Internal I Motivation,
l Carelesaness
w Transformation
Beealling
F;:L?::C“ Basic Facts
Words '1' lcation Algorthm
Symbols i Cancepts
Spatials
Beadng abdty
Comgrehension
Gambar 2.2
Kesalahan pada Tingkatan Kedua dalam
Fong’s Schematic Model for Error Analysis®
F1: Kesalahan bahasa
Kesalahan bahasa terjadi karena
ketidakmampuan siswa dalam membaca dan
memahami masalah berbentuk kalimat-kalimat pada
soal cerita®™ Kesalahan bahasa ini  meliputi
kemampuan membaca dan pemahaman. Kategori
% Ibid, 9.

% Ibid.
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kesalahan ini memiliki indikator kesalahan sebagai

berikut:

1) Siswa tidak dapat atau salah dalam menafsirkan
simbol, satuan, atau pun kalimat pada soal cerita.

2) Siswa tidak dapat menemukan dengan lengkap
atau tepat informasi yang diketahui pada soal.

3) Siswa salah dalam menemukan apa yang
ditanyakan pada soal cerita.

4) Siswa salah atau tidak dapat mengubah semua

infomasi yang terdapat pada soal cerita ke dalam
model matematika.

F2: Kesalahan operasional

eksternal dan interna

1)

2)

Kesalahan operagional terbagi menjadi dua, yakni
l.
Kesalahan operasioanal eksternal
Pada kesalahan operasional eksternal, siswa salah
dalam encoding berbagai informasi, baik berupa
kata-kata atau pernyataan verbal, simbol-simbol,
ataupun spatial figures. Kesalahan tersebut
diklasifikasikan sebagai pengetahuan operasional
eksternal karena informasi didapatkan dari
sumber eksternal, sebagai contoh:; permasalahan
yang diberikan. Kesalahan ini memiliki indikator
kesalahan sebagai berikut:

a) Siswa tidak menuliskan atau salah dalam
menuliskan satuan.

b) . Siswa menuliskan rumus dan keterangan
dari soal secara tidak lengkap.

c) Siswa tidak lengkap atau salah dalam
menuliskan' persamaan matematika yang
akan dicari.

Kesalahan operasional internal

Pada kesalahan operasional internal, siswa

melakukan kesalahan seperti salah dalam

mentransformasikan, mengingat atau me-recall
materi sebelumnya yang berkaitan dengan
penyelesaian soal cerita yang diberikan, salah

* Ibid.
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dalam perhitungan, serta salah dalam penerapan
informasi yang diberikan. Kesalahan-kesalahan
tersebut  diklasifikasikan sebagai kesalahan
operational internal karena dioperasikan atau
dijalankan oleh memori jangka pendek pada otak
pemecah masalah. Kesalahan pada kategori ini
memiliki indikator kesalahan sebagai berikut:

a) Siswa melakukan kesalahan perhitungan.

b) Siswa melakukan  kesalahan  dalam
menerapkan rumus.

c) Siswa salah atau kurang lengkap dalam
menuliskan kesimpulan sebagai akibat dari
kesalahan mengaitkan hasil perhitungan
dengan apa yang ditanyakan pada soal..

¢. F3: Kesalahan Tema Matematika
Kesalahan tema matematika meliputi fakta-fakta
dasar, algoritma, dan konsep.>® Siswa yang melakukan
kesalahan ini dapat disebabkan karena kurangnya
penguasaan siswa terhadap kompetensi yang berkaitan
dengan permasalahan, atau kesalahpahaman siswa
dalam memahami kompetensi tersebut. Adapun
indikator kesalahan tema matematika yaitu:
1) Siswa salah dalam memberikan tanggapan berupa
konsep, rumus, atau dalil matematika.
d. F4: Faktor Psikologis

Faktor psikologis meliputi  motivasi  dan

kecerobohan siswa dalam menyelesaikan masalah.

Untuk memperjelas setiap kategori kesalahan di atas,
khususnya kesalahan pada tingkatan pertama, maka digunakan
masalah sederhana berikut sebagai contoh.

Masalah :

Adi dan Aldo memiliki sejumlah kelereng dengan rasio 7 : 3.
Kelereng yang Adi miliki 184 lebih banyak dari kelereng yang
Aldo miliki. Jika kemudian kelereng mereka digabungkan dan
akan dibagi rata kepada keduanya, maka berapakah kelereng
yang didapat setiap orangnya? (Diadaptasi dari Fong, 1993)

% Ibid.
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Penyelesaian masalah di atas, dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 2.1
Penjelasan setiap langkah penyelesaian

Langkah-langkah
penyelesaian

Penjelasan

Langkah | Pengambilan Informasi yang diperoleh dari
1 dan representasi | soal adalah sebagai berikut:
informasi x = banyak kelereng Adi
(menuliskan y = banyak kelereng Aldo
apa yang | rasio kelereng yang dimiliki Adi
diketahur) dan Aldo=7:3
selisin kelereng yang dimiliki
keduanya = 184
Langkah | Perhitungan Perhitungan disini yakni
2 rasio unit dari | menemukan jumlah dan selisih
rasio yang | antara unit rasio dari rasio
dimiliki kelereng yang dimiliki 7 : 3.
Jumlah antara rasio unit=7 + 3 =
10
Selisih antara rasio unit =7 — 3 =
4
Langkah | Menuliskan 4 unit = 184 kelereng
3 persamaan Persamaan di atas diperoleh dari :
4 unit diperoleh berdasarkan
selisin . antara, . kedua rasio
kelereng, ‘dan’ 184 ' kelereng
berdasarkan pernyataan ‘kelereng
yang Adi miliki 184 lebih banyak
dari Aldo.” yang terdapat pada
soal.
Langkah | Menerapkan Terdapat tiga cara yang dapat
4 konsep  rasio | digunakan untuk menyelesaikan
dan  proporsi | prosedur ini:
untuk 1. Unitary method;
mengubah 4 unit = 184 kelereng
keseluruhan 1 unit = 46 kelereng
rasio unit 10 unit = 460 kelereng
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Langkah-langkah
penyelesaian

Penjelasan

menjadi jumlah

2. Proportion method;

kelereng 4 unit = 184 kelereng
10 unit = 1:;4 X 10 kelereng
10 unit = 460 kelereng
3. Building-up method;
4 unit = 184 kelereng
2 unit = 92 kelereng
10 unit = 460 kelereng
Sehingga  diperoleh bahwa
banyaknya 10 rasio unit adalah
460 kelereng.
Langkah | Menggunakan Terdapat dua cara untuk
5 konsep menemukan banyak kelereng
pembagian yang sama pada setiap orang:
untuk 1. Teknik pembagian 50% dari
menemukan banyak keseluruhan
banyak Banyak kelereng keseluruhan
kelereng yang =460
sama pada Yang diperoleh Adi dan Aldo
setiap orang = 50% dari 460 = 230
2. Teknik pembagian unit rasio
10 unit = 460
5unit === =230
Sehingga Adi dan Aldo masing-
masing memperoleh 230
kelereng.

Langkah | Mengembalikan |'Jadi, kelereng yang didapat oleh
6 jawaban pada | Adi dan Aldo adalah masing-
pertanyaan masing 230 kelereng.
(menuliskan
kesimpulan)

(Diadaptasi dari Muzayyinatun, 2018)

Secara umum masalah di

atas dapat diselesaikan

menggunakan salah satu urutan prosedur berikut :
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X 1y =T7unit : 3unit ... langkah 1
7+3=10

7-3=4 ... langkah 2
4 unit = 184 kelereng ... langkah 3
1 unit = 46 kelereng

10 unit = 460 kelereng ... langkah 4
422 = 230 kelereng ... langkah 5
Sehingga, Adi dan Aldo mendapat

masing-masing 230 kelereng ... langkah 6

Dengan demikian susunan penyelesaiannya adalah 1 -2 -3 -4 —
5-6.

Berikut contoh kesalahan siswa untuk setiap kategori

kesalahan pada tingkatan pertama menurut Fong berdasarkan
masalah sederhana di atas.

1.

E1l: No Solution
Contoh kesalahan siswa untuk kategori ini adalah siswa
tidak menuliskan jawaban sama sekali atau tidak
memberikan solusi dari permasalahan yang diberikan.
E2: Using irrelevant procedure
Contoh kesalahan siswa yang menggambarkan kategori ini:
a) 184x7=1288

184 x 3 = 552
b) 184:2 =092
Pada contoh a) siswa hanya mengambil angka-angka
sebagai informasi dari soal yang diberikan, kemudian
menghubungkannya dengan konsep perkalian. Padahal
prosedur. perkalian tersebut tidak berkaitan' atau relevan
dengan penyelesaian soal. Kemudian pada contoh b), siswa
menggunakan konsep pembagian yang mana telah
berhubungan dengan pertanyaan. Akan tetapi hubungan
tersebut tidak sesuai dengan apa yang diminta oleh
pertanyaan pada soal. Hal tersebut dikarenakan siswa
menganggap 184 adalah jumlah kelereng secara
keseluruhan, sehingga siswa menganggap  untuk
menyelesaikan soal hanya tinggal membagi 184 dengan 2.
Oleh karena itu, prosedur dan hasil yang diperoleh tidak
revelan.
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E3: Incomplete schema with no error
Contoh susunan penyelesaian siswa yang menggambarkan
kategori ini:

a 1

by 4-5
) 2-4-5
d 1-5

Dari beberapa contoh di atas, dapat dilihat bahwa dari
pekerjaan siswa terdapat konsep yang hilang, tetapi tidak
ditemukan kesalahan dalam setiap penyelesaian yang
dituliskan.
E4: Incomplete schema with error
Contoh sususan penyelesaian siswa yang menggambarkan
kategori ini:
Tabel 2.2
Contoh kesalahan incomplete schema with error

No. Prosedur

penyelesaian Contoh kesalahan
siswa
1. 11-3) X:y=7:3 ... langkah 1
7 unit =184 ... langkah 3

Kesalahan terjadi pada encoding
dalam persamaan unit rasio.

2. 1 (2-3-4 7-3=5 ... langkah 2
5unit = 184 ... langkah 3
lunit = 36,8

10 unit =368 ... langkah 4
Kesalahan terjadi pada perhitungan

Pada no. 1 dalam tabel diatas, siswa membuat kesalahan
dengan menyamakan unit rasio Adi menjadi 184. Padahal
pernyataan dalam soal yang diberikan adalah ‘Kelereng
yang Adi miliki 184 lebih banyak dari Aldo’, sehingga
persamaan yang ditulis siswa tidak sesuai dengan
pernyataan yang terdapat dalam soal. Sedangkan pada no. 2,
kesalahan yang dilakukan siswa terjadi  diawal
penyelesaian, sehingga terjadi kesalahan lanjutan pada
prosedur setelahnya meskipun prinsip penyelesaiannya
sudah benar.
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5.  E5: Complete schema with error
Contoh susunan penyelesaian siswa yang menggambarkan
kategori ini :
1-(2)-3-4-5-6 ..langkah2:7-3=5
(pada langkah 2 siswa melakukan kesalahan perhitungan)

Dalam penelitian ini, kesalahan siswa akan dilihat dari hasil
penyelesaian masalah yang dituliskan oleh siswa. Kesalahan
yang dilakukan siswa akan dikelompokkan dalam Kategori
kesalahan yang sesuai pada tingkatan kesalahan pertama dalam
Fong’s schematic model for error analysis berdasarkan indikator
kesalahan pada setiap kategorinya, yang meliputi: E1: no
solution, E2: using irrelevant prosedures, E3: inclomplete
schema with no error, E4: incomplete schema with error, dan
E5: complete schema with no error. Selanjutnya, untuk
kesalahan siswa yang termasuk dalam kategori kesalahan E2, E4,
dan E5, nantinya kesalahan siswa akan dianalisis lebih lanjut
terkait kesalahan yang dilakukan pada tingkatan kedua, yaitu F1:
kesalahan bahasa, F2: kesalahan operasional, F3: kesalahan tema
matematika, dan F4: faktor psikologis. Dari analisis kesalahan
pada tingkatan kedua ini, nantinya juga akan diketahui penyebab
siswa melakukan kesalahan.

D. Math Anxiety (Kecemasan Matematika)

Salah satu faktor yang mempengaruhi siswa dalam
memecahkan masalah adalah faktor afektif. Hoffman mengatakan
bahwa pemecahan masalah tidak hanya dipengaruhi oleh faktor
kognitif siswa, melainkan juga dipengaruhi oleh faktor afektif.
Faktor. afektif meliputi watak, perilaku siswa seperti perasaan,
minat, sikap, emosi, dan nilai. ‘Bessant mengatakan bahwa math
anxiety atau kecemasan matematika merupakan salah satu yang
termasuk dalam ranah afektif.>’ Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa math anxiety merupakan salah satu faktor
yang mempengaruhi siswa dalam memecahkan masalah.

Math anxiety tidak dapat dipandang sebagai hal biasa,
karena beberapa penelitian menunjukkan bahwa math anxiety

% B, Hoffman, Loc. Cit, 278.
" K.C. Bessant, Loc. Cit, 328.
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memberikan pengaruh negatif terhadap prestasi belajar siswa.
Salah satunya seperti yang telah disebutkan dalam penelitian
Syafri, bahwa math anxiety sangat berpengaruh negatif terhadap
hasil belajar siswa serta terhadap kemampuan matematis siswa.*®
Berikut akan dijelaskan lebih lanjut mengenai definisi, penyebab,
serta tingkat math anxiety.

1. Definisi Math Anxiety

Dalam dunia pendidikan Indonesia, sering Kkali
ditemukan siswa yang tidak menyukai matematika serta
beranggapan bahwa matematika merupakan hal yang sulit,
tidak menyenangkan, dan merupakan suatu ancaman.
Anggapan buruk yang dimiliki siswa terhadap matematika
menyebabkan siswa cenderung menghindari matematika.
Kecenderungan penghidaran ini disebabkan karena siswa
mengalami suatu kecemasan. Anita mengatakan bahwa
kecemasan  secara  otomatis akan  menyebabkan
penghindaran terhadap sumber kecemasan.>® Kecemasan
siswa terhadap matematika biasa disebut dengan kecemasan
matematika atau math anxiety.

Richardson dan Suinn mengemukakan bahwa math
anxiety melibatkan perasaan tegang dan cemas Yyang
mempengaruhi berbagai cara ketika menyelesaikan masalah
matematika baik dalam kehidupan nyata maupun
akademik.®® Sedangkan Haylock dan Thangata mengatakan
bahwa math anxiety merupakan kondisi yang berpotensi
untuk menghambat kemampuan siswa dalam mencapai
pengalaman belajar dan. penilaian matematika di kelas.
Adapun Ashcraft. mendefinisikan math anxiety sebagai
perasaan . ketegangan, cemas, atau ketakutan yang
mengganggu kinerja matematika.®® Siswa yang mengalami
kecemasan matematika akan cenderung melakukan
penghindaran ketika harus mempelajari matematika maupun
mengerjakan permasalahan matematika.

*® Fatrima Santi Syafri, Loc. Cit, 59.

> |ka Wahyu Anita, Loc. Cit, 125.

% Richardson FC dan Suinn RM, “The Mathematics Anxiety Rating Scale”, Journal of
Counceling Psycology 19, (1972), 551.

8 Mark H. Ashcraft,Loc. Cit, 26.
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Tobias mengemukakan bahwa math anxiety
merupakan perasaan-perasaan tegang dan cemas yang
mencampuri manipulasi bilangan-bilangan dan pemecahan
masalah matematis dalam beragam situasi kehidupan sehari-
hari dan situasi akademik.®? Siswa yang mengalami math
anxiety akan merasa bahwa mereka tidak mampu
mempelajari matematika dan mengerjakan soal-soal
matematika.®® Sementara itu, Bursal dan Paznokas
mengatakan bahwa math anxiety merupakan keadaan tidak
berdaya dan panik ketika diminta untuk mengerjakan tugas
matematis.

Berdasarkan beberapa uraian di atas, maka
disimpulkan bahwa math anxiety atau kecemasan
matematika merupakan suatu perasaan tidak nyaman yang
dialami siswa, yang dapat berupa rasa tegang, takut, dan
khawatir  ketika dihadapkan dengan apapun yang
berhubungan  dengan  matematika, baik pelajaran
matematika, tugas matematika, maupun hal di kehidupan
nyata yang berkaitan dengan matematika.

Siswa yang mengalami kecemasan matematika,
biasanya memiliki ciri-ciri sebagai berikut:**

a. Adanya rasa takut terhadap matematika.
b. Adanya anggapan bahwa matematika itu menyulitkan

(selalu berpikir negatif).

c. Adanya rasa tegang saat belajar matematika.

d. Adanya rasa takut dan malu tidak dapat menjawab
pertanyaan guru saat belajar matematika.

e. Adanya rasa. takut tidak dapat mengerjakan soal
matematika.

f.  Adanya rasa tidak percaya diri belajar matematika.
Sering lupa terhadap konsep matematika.

% Sheila Tobias, Overcoming Math Anxiety (WW Norton & Company, 1993).

8 Wwahyudin, Monograf: Kecemasan Matematika, (Bandung: Program Studi Pendidikan
Matematika SPS UPI, 2010): 21.

® Nini Nelayani, Tesis: “Pengaruh Model Pembelajaran Model Eliciting Activities
(MEAs) Terhadap Kemampuan Berpikir Logis dan Kecemasan Matematis Peserta Didik
SMK?”. (Bogor: Universitas Terbuka, 2013).
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Penyebab Math Anxiety

Trujilo dan Hadfield mengemukakan bahwa penyebab

math anxiety dapat diklasifikasikan dalam tiga kategori,
yaitu:

a.

Faktor kepribadian (psikologis atau emosional)

Faktor kepribadian merupakan faktor yang muncul
dari dalam diri siswa, seperti: perasaan takut akan
kemampuan yang dimiliki, rendahnya kepercayaan
diri, rendahnya motivasi, serta trauma yang dimiliki
siswa akibat memiliki atau mengalami pengalaman
tidak menyenangkan yang berhubungan dengan
matematika.

Faktor lingkungan atau sosial

Faktor lingkungan dan sosial merupakan faktor yang
datang dari luar diri siswa. Faktor ini dibagi menjadi
faktor lingkungan sekolah dan lingkungan keluarga.
Pada lingkungan sekolah, math anxiety yang dialami
siswa biasanya disebabkan oleh kondisi yang tegang
saat proses pembelajaran. Kondisi ini dapat
diakibatkan oleh cara mengajar, model serta metode
yang digunakan oleh guru ketika mengajar. Sedangkan
pada lingkungan keluarga, biasanya orang tua lah yang
memberikan pengaruh besar terhadap math anxiety
yang dialami siswa. Sering kali orang tua menuntut
dan memaksakan anaknya pandai dalam mata
pelajaran matematika. Hal ini kerap kali membuat
anak menjadi tertekan dan memaksakan diri karena
merasa harus. menjadi seperti. yang orang tuanya
inginkan.

Faktor intelektual

Faktor intelektual merupakan faktor yang bersifat
kognitif. Faktor ini lebih mengarah pada bakat dan
tingkat kecerdasan yang dimiliki siswa.
Ketidakmampuan siswa dalam mempelajari dan
memahami konsep-konsep matematika serta proses

® Peker M, “The Pre-service Teacher’s Teaching Anxiety About Mathematics and Their
Learning Styles”, Eurasia Jurnal of Mathematics Science and Technology Education, 5: 4

(2009), 338.
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belajar matematika yang salah akan berpengaruh pada
math anxiety yang dimiliki siswa.
Tingkat Math Anxiety
Setiap siswa pasti memiliki tingkat math anxiety yang
berbeda-beda. Tingkat math anxiety dalam penelitian ini
adalah level atau kategori math anxiety siswa yang diukur
melalui angket tingkat math anxiety yang diberikan pada
siswa. Zakaria dan Nordin mengelompokkan tingkat math
anxiety siswa menjadi tiga tingkatan, yaitu tingkat rendah,
tingkat menengah, dan tingkat tinggi®® sedangkan Freedman
mengelompokkan kedalam empat tingkat math anxiety,
yaitu siswa yang berkecemasan matematika, siswa yang
takut dengan matematika, siswa yang mungkin
berkecemasan, dan siswa yang menyukai matematika.®’
Adapun dalam penelitian ini, tingkat math anxiety
siswa dibedakan menjadi tiga tingkatan, yakni: tingkat
rendah, sedang, dan tinggi. Pengkategorian tingkat math
anxiety ini didasarkan pada hasil skor math anxiety siswa
setelah mengisi angket math anxiety.
Siswa dengan tingkat anxiety rendah atau ringan,
biasanya memiliki ciri-ciri sebagai berikut:®®
Nadi dan tekanan darah naik.
Gejala ringan pada lambung.
Muka berkerut dan bibir bergetar.
Sering mengeluarkan nafas pendek.
Mampu menerima rangsangan yang kompleks.
Menyelesaikan masalah secara efektif.
Dapat berkonsentrasi pada masalah yang dihadapi.
Menumbuhkan persepsi yang luas.
Tidak dapat duduk dengan tenang.
Tremor halus pada tangan.
Suara kadang-kadang meninggi.

AT SQhooooTe

° Effandy Zakaria dan Norazah M. Nordin, Loc. Cit, 28.

5 Ellen Freedman, Do You Have Math Anxiety? A Self Test, diakses dari www.math-
power.com pada tanggal 05 Desember 2019.

* Husnul Qausarina, Skripsi: “Pengaruh Kecemasan Matematika (Math anxiety) Terhadap
Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas X SMA Negeri 11 Banda Aceh”, (Aceh: UIN Ar-

Raniry, 2016).


http://www.math-power.com/
http://www.math-power.com/
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Siswa dengan tingkat anxiety sedang, memiliki ciri-ciri
sebagai berikut:®®
Mulut kering.
Nadi berdenyut cepat dan tekanan darah naik.
Kehilangan selera makan.
Gelisah.
Persepsi menyempit.
Rangsang dari luar tidak mampu diterima.
Berfokus pada apa yang menjadi perhatiannya.
Mudah lupa.
Selalu meremas tangan.
Banyak bicara dengan durasi lebih cepat.
Perasaan tidak nyaman.
Mudah tersinggung.
Adapun siswa dengan anxiety tinggi atau berat,
biasanya memiliki ciri-ciri sebagai berikut:"
Sering bernapas pendek.
Nadi dan tekanan darah naik.
Berkeringat dan sakit kepala.
Penglihatan kabur.
Kekhawatiran berlebih.
Persepsi sangat menyempit.
Tidak mampu menyelesaikan masalah.
Tiba-tiba lupa.
Perasaan ancaman meningkat

—RT T SQ@me o0 o
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Analisis Kesalahan Siswa berdasarkan Fong’s Schematic
Model for Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita
ditinjau dari tingkat Math Anxiety

Dalam pembelajaran ‘matematika, seringkali siswa
dihadapkan dengan soal terapan yang dihubungkan dengan
kehidupan sehari-hari, dimana soal tersebut bukan berupa
bilangan-bilangan melainkan soal cerita. Soal cerita merupakan
salah satu wujud dari pemecahan masalah di sekolah. Dengan
soal cerita diharapkan nantinya siswa akan dapat menerapkan
matematika dalam kehidupan sehari-hari. Meskipun demikian,

* Ibid.
7 Ibid.
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soal cerita cenderung dihindari oleh kebanyakan siswa karena
dianggap sebagai soal yang sulit. Kecenderungan penghindaran
yang dilakukan oleh siswa menyebabkan siswa tidak terbiasa
menyelesaikan soal cerita matematika. Akibatnya, ditemukan
banyak sekali siswa yang melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal cerita.

Kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita, dapat juga disebabkan karena siswa mengalami math
anxiety atau kecemasan matematika. Beberapa penelitian
sebelumnya telah menunjukkan bahwa math anxiety benar-benar
mempengaruhi prestasi matematika dan kemampuan matematis
siswa. Ashcraft mengemukakan bahwa math anxiety cenderung
mengganggu Kinerja matematika siswa, baik ketika siswa
menyelesaikan masalah matematika maupun dalam pembelajaran
matematika. Menurut Ashcraft, semakin tinggi tingkat math
anxiety siswa, maka semakin rendah skor matematika siswa.”
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa ketika siswa
memiliki tingkat math anxiety yang berbeda, maka tentu prestasi
matematika dan kemampuan matematis mereka pun juga akan
berbeda. Sehingga siswa dengan tingkat math anxiety berbeda,
pasti akan melakukan kesalahan yang berbeda pula dalam
menyelesaikan soal cerita.

Untuk mengetahui secara mendalam terkait kesalahan yang
dilakukan siswa dengan tingkat math anxiety berbeda dalam
menyelesaikan soal cerita, maka perlu dilakukan analisis
kesalahan. Dalam penelitian ini, peneliti menganalisis kesalahan
siswa berdasarkan Fong’s Schematic Model for. Error Analysis.

Pada penelitian 'ini, siswa dikelompokkan dalam tiga
kategori tingkat math anxiety, yakni tingkat rendah, tingkat
sedang, dan tingkat tinggi. Pengelompokan siswa didasarkan
pada skor yang diperoleh siswa setelah mengisi angket tingkat
math anxiety. Siswa pada masing-masing tingkat math anxiety
tersebut nantinya akan dianalisis kesalahannya berdasarkan
Fong’s Schematic Model for Error Analysis dengan melihat hasil
pengerjaan soal tes yang telah dilakukan.

Dalam proses analisis kesalahan siswa, pertama-tama
kesalahan siswa akan dikelompokkan pada kesalahan tingkatan

™ Mark H. Ashcraft, Loc.Cit, 28.
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pertama berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error
Analysis, yang meiliputi: E1: no solution, E2: using irrelevant
procedures, E3: incomplete schema with no error, E4:
incomplete schema with error, dan E5: complete schema with
error. Selanjutnya untuk kategori kesalahan E2, E4, dan E5 akan
dilakukan analisis lebih lanjut pada tingkatan kesalahan kedua
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis. Dengan
demikian nantinya akan diketahui pula penyebab siswa
melakukan kesalahan.
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Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian studi kasus dengan
menggunakan pendekatan kualitatif. Penelitian studi kasus adalah
salah satu jenis penelitian deskriptif untuk meneliti suatu kasus
tertentu secara lebih mendalam dengan melibatkan pengumpulan
berbagai informasi.”” Adapun penelitian yang menggunakan
pendekatan kualitatif adalah penelitian yang digunakan untuk
memahami fenomena tentang apa yang dialami subjek penelitian,
seperti tindakan, persepsi, dan lain-lain tanpa melakukan
generalisasi terhadap apa yang didapat dari penelitian.”

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan data
sehingga menghasilkan gambaran yang jelas dan terperinci
mengenai kesalahan siswa berdasarkan Fong’s schematic model
for error analysis dalam menyelesaikan soal cerita pada siswa
yang memiliki tingkat math anxiety rendah, sedang, dan tinggi.
Data yang akan dideskripsikan adalah data yang didapat dari
hasil tes tertulis dan hasil wawancara setelah subjek
menyelesaikan soal tes tertulis.

Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester gasal tahun ajaran
2021/2022 dan bertempat di SMP Islam Al-Mukhlisin
Pamekasan. Adapun jadwal pelaksanaan penelitian dapat dilihat
pada tabel berikut:

Tabel 3.1
Jadwal Pelaksanaan Kegiatan Penelitian
No. Kegiatan Tanggal
1. | Permohonan Izin Penelitian
Kepada Kepala Sekolah dan 22 November 2021
Guru  Matematika SMP

). R. Raco, Metode Penelitian Kualitatif: Jenis, Karakteristik, dan Keunggulannya,
(Jakarta: PT Gramedia Widiasarana Indonesia, 2010), hal 49.

™ Rifa Firdah Awanis, Skripsi: “Analisis Kemampuan Penalaran Deduktif Siswa dalam
Menyelesaikan Masalah Matematika Ditinjau dari Self Efficacy.” (Surabaya: UIN Sunan
Ampel surabaya, 2019), hal. 33.
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No. Kegiatan Tanggal
Islam Al-Mukhlisin

2. | Pemberian Angket tingkat
Math Anxiety

3. | Pelaksanaan Tes Tertulis
Soal Cerita Matematika dan 29 November 2021
Wawancara

24 November 2021

Subjek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII di SMP
Islam Al-Mukhlisin Pamekasan tahun ajaran 2021/2022. Dalam
penelitian  ini, peneliti  mengambil subjek  penelitian
menggunakan teknik purposive sampling atau berdasarkan
pertimbangan tertentu. Pengambilan subjek ini didasarkan pada
hasil analisis angket tingkat math anxiety. Dari hasil tersebut,
nantinya akan dipilih enam siswa kelas VII SMP Islam Al-
Mukhlisin Pamekasan, yang terdiri dari dua siswa dengan tingkat
math anxiety rendah, dua siswa dengan tingkat math anxiety
sedang, dan dua siswa dengan tingkat math anxiety tinggi. Dalam
memilih keenam siswa tersebut, peneliti juga meminta bantuan
pertimbangan guru mata pelajaran matematika untuk memilih
subjek berdasarkan kemampuan siswa dalam pembelajaran
matematika dan pengerjaan tugas-tugas matematika agar
diperoleh subjek yang sesuai dengan tujuan penelitian.

Angket tingkat math anxiety yang digunakan dalam
penelitian ini merupakan angket yang diadopsi dari Nini
Nelayani (2013) yang sebelumnya telah divalidasikan oleh dua
orang ahli yang berlatar belakang pendidikan Bimbingan dan
Konseling. Angket tersebut terdiri dari 25 pernyataan, yang
terbagi menjadi 19 pernyataan positif dan 6 pernyataan negatif.”
Adapun penskoran jawaban angket dilakukan dengan
menggunakan skala likert yang terdiri dari empat pilihan
jawaban, yaitu Sangat Sesuai (SS), Sesuai (S), Kurang Sesuai
(KS), dan Tidak Sesuai (TS). Siswa diminta untuk menjawab
setiap pernyataan dengan memberikan ceklis pada salah satu
pilihan yang dianggap paling sesuai dengan apa yang mereka
rasakan dan tidak ada paksaan atau manipulasi data sedikitpun

 Nini Nelayani, Loc.Cit.
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dalam mengisinya guna memperoleh hasil yang maksimal.
Kemudian data diolah secara statistik sehingga diperoleh mean
dan standar deviasinya.

Untuk menentukan tingkat math anxiety siswa didasarkan
pada kriteria skor tingkat math anxiety yang diadaptasi dari
Supriatna, 2019 pada Tabel 3.2 berikut:

Tabel 3.2
Kriteria skor setiap tingkat math anxiety

Kriteria skor Kategori tirjgkat
math anxiety
Skor > X + (1,5 x SD) Sangat Tinggi
X 4 (0,5 x SD) < Skor < X + (1,5 x SD) Tinggi
X — (0,5 x SD) < Skor < X + (0,5 x SD) Sedang
X — (1,5 X SD) < Skor < X — (0,5 x SD) Rendah
Skor < X — (1,5 x SD) Sangat Rendah
X : Mean

SD : Standar Deviasi

Hasil analisis angket yang diberikan pada 20 siswa kelas
VIl SMP Islam Al-Mukhlisin Pamekasan, diperoleh 1 siswa
dengan tingkat math anxiety sangat tinggi, 7 siswa dengan tingkat
math anxiety tinggi, 4 siswa dengan tingkat math anxiety sedang,
7 siswa dengan tingkat math anxiety rendah, dan 1 siswa dengan
tingkat math anxiety sangat rendah. Kemudian, dipilih masing-
masing 2 siswa dari tiap kategori tingkat math anxiety yaitu
tingkat rendah, tingkat sedang, dan tingkat tinggi untuk menjadi
subjek: penelitian. Siswa dengan tingkat math anxiety sangat
tinggi dan sangat rendah tidak dipilih sebagai subjek penelitian
karena hanya terdapat masing-masing 1 siswa pada tingkat math
anxiety tersebut. Hal ini dilakukan untuk menghindari
ketidakvalidan data karena hanya terdapat 1 sumber data. Adapun
siswa yang dipilih sebagai subjek penelitian ditunjukkan pada
Tabel 3.3 berikut:
Tabel 3.3
Daftar Subjek Penelitian
No | Inisial Kode Subjek Tingkat Math Anxiety
1. AFA S; Rendah




No | Inisial Kode Subjek Tingkat Math Anxiety
2. RI S, Rendah
3. LS S;3 Sedang
4. | MDH S, Sedang
5. ARI Ss Tinggi
6. AA Se Tinggi

Proses pemilihan subjek dalam penelitian ini dapat dilihat
pada Diagram 3.1 berikut:



Pemberian Angket Tingkat Math Anxiety

\ 4
Minimal 2 Minimal 2 Minimal 2
siswa dengan siswa dengan siswa dengan
tingkat math tingkat math tingkat math
anxiety rendah anxiety sedang anxiety tinaai.
\ 4
Konsultasi dengan gquru mata pelajaran matematika
\ 4 \b Y
2 siswa dengan 2 siswa dengan 2 siswa dengan
tingkat math tingkat math tingkat math
anxiety rendah anxiety sedang anxiety tinggi
| |
\
Selesai
Diagram 3.1

Proses Pemilihan Subjek

Eeterangan:
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D. Teknik Pengumpulan Data
Untuk mendapatkan data tentang kesalahan siswa
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis dalam
menyelesaikan soal cerita ditinjau dari tingkat math anxiety
siswa, maka teknik pengumpulan data yang digunakan dalam
penelitian ini meliputi:
1. Tes Tulis

Tes tulis yang diberikan dalam penelitian ini berupa
soal cerita matematika berbentuk uraian terkait materi
operasi hitung pecahan. Tes tulis ini digunakan untuk
memperoleh data kualitatif mengenai bagaimana kesalahan-
kesalahan siswa berdasarkan fong’s schematic model for
error analysis dalam menyelesaikan soal cerita, baik pada
siswa dengan tingkat math anxiety rendah, sedang, maupun
tinggi. Tes ini diberikan setelah peneliti mendapatkan
subjek penelitian. Penggunaan tes ini dilakukan dengan
mengujikan soal cerita bentuk uraian yang berkaitan dengan
materi operasi hitung pecahan yang sebelumnya telah
divalidasikan.

Kemudian berbekal jawaban siswa dari tes tulis ini,
hasil jawaban tersebut akan dianalisis untuk mengetahui
kesalahan apa saja yang dilakukan siswa berdasarakan
kriteria kategori kesalahan tingkatan pertama menurut Fong.
Untuk beberapa kategori kesalahan tertentu pada tingkatan
pertama, akan dianalisis lebih lanjut berdasarkan kriteria
kategori kesalahan pada tingkatan kedua menurut Fong,
dengan demikian nantinya juga akan diketahui. penyebab
siswa melakukan kesalahan.

2. Wawancara

Teknik wawancara' atau interview adalah proses
komunikasi interaksional antara dua pihak.”® Dalam
penelitian ini, wawancara dilakukan oleh peneliti dengan
perwakilan siswa yang memiliki tingkat math anxiety
rendah, sedang, dan tinggi. Wawancara dilakukan untuk
mengetahui lebih dalam mengenai kesalahan-kesalahan

™ Sobakha Maulidia Cahyaningati, Skripsi: “Profil Building Learning Power Siswa dalam
Pembelajaran Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar”, (Surabaya: Universitas Islam
Negeri Sunan Ampel Surabaya, 2019), 35.
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yang dilakukan oleh siswa berdasarkan Fong’s schematic
model for error analysis dalam menyelesaikan soal cerita,
baik yang dilakukan siswa yang memiliki tingkat math
anxiety tinggi, sedang, maupun rendah.

Wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini
adalah wawancara berbasis tugas, dimana sebelumnya
subjek penelitian telah diberi tugas berupa tes tulis yang
berisi soal cerita terkait materi operasi hitung pecahan dan
diberi waktu untuk menyelesaikannya. Teknik wawancara
yang digunakan dalam penelitian ini merupakan wawancara
semi-struktur, yaitu gabungan dari teknik wawancara
struktur dan bebas sehingga wawancara dilakukan secara
serius tetapi santai agar memperoleh informasi semaksimal
mungkin, dimana pertanyaan dapat berkembang sesuai
dengan jawaban yang diberikan subjek.

Instrumen Penelitian

Dalam penelitian ini, yang menjadi instrumen utama adalah

peneliti sendiri, karena peneliti terlibat secara langsung dalam
semua kegiatan pengambilan data. Sedangkan instrumen
pendukungnya, antara lain:

1.

Lembar Soal Tes Tulis

Soal tes tulis yang digunakan dalam penelitian ini
adalah soal cerita bentuk uraian terkait materi operasi hitung
pecahan. Soal tes tulis dalam penelitian ini terdiri dari dua
butir soal cerita berbentuk uraian. Soal tes ini dirancang
dengan tujuan untuk memudahkan peneliti. memperoleh data
terkait kesalahan yang dilakukan siswa berdasarkan Fong’s
schematic. model for error analysis, baik pada siswa yang
memiliki ‘tingkat math anxiety rendah, sedang, maupun
tinggi.

Soal tes tulis ini terlebih dahulu divalidasi oleh para
ahli sebelum digunakan untuk penelitian. Validasi soal tes
bertujuan untuk mengetahui apakah soal tersebut layak atau
tidak sebelum digunakan untuk penelitian. Setelah soal tes
divalidasi, selanjutnya dilakukan perbaikan atau revisi
sesuai dengan saran dan pendapat validator agar soal tes
yang diberikan layak, valid, dan dapat digunakan dalam
penelitian.
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Lembar Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara yang digunakan dalam penelitian
ini mengacu pada langkah-langkah siswa dalam
menyelesaikan soal tes yang diujikan. Dengan demikian,
pertanyaan-pertanyaan yang akan diberikan akan
berkembang sesuai dengan jawaban yang diberikan subjek.
Penyusunan pedoman wawancara pada penelitian ini
didasarkan pada indikator kesalahan berdasarkan Fong’s
Schematic Model for Error Analysis. Wawancara dilakukan
untuk mendapatkan informasi lebih mendalam terkait
kesalahan-kesalahan  yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita baik siswa yang memiliki tingkat
math anxiety rendah, sedang, maupun tinggi.

Berikut merupakan nama-nama validator instrumen
dalam penelitian ini:

Tabel 3.4
Daftar Validator Penelitian
No Nama Validator Jabatan
Lisanul Uswah Dosen_ Pendidikan
1. Matematika UIN Sunan

Sadieda, S.Si, M.Pd Ampel Surabaya

Septi Dariyatul Dosen Pendidikan

2. Aini, M.Pd Matematika Universitas
Madura
3. Dassir, S.Pd Guru Matematika SMP

Islam Al-Mukhlisin

Keabsahan Data

Uji keabsahan data dalam penelitian ini dilakukan dengan

menggunakan ‘triangulasi sumber data. Menurut Sugiyono,
triangulasi dalam ujian kredibilitas diartikan sebagai pengecekan
data dari berbagai sumber dengan berbagai cara dan berbagai
waktu. Kemudian triangulasi sumber untuk menguji kredibilitas
data dilakukan dengan cara mengecek data yang diperoleh
melalui berbagai sumber.”®

Jika terdapat banyak kesamaan data antara kedua sumber

dengan tingkat math anxiety yang sama, maka data dikatakan

" Hamid Patilima, Metode Penelitian Kualitatif, (Bandung: Alfabeta, 2005): 75.
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valid. Jika data tersebut menunjukkan kecenderungan berbeda,
maka dibutuhkan sumber ketiga sehingga ditemukan banyak
kesamaan antara kedua sumber, atau data valid. Selanjutnya, data
valid tersebut dianalisis untuk mendeskripsikan kesalahan siswa
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis dalam
menyelesaikan soal cerita ditinjau dari tingkat math anxiety
siswa.

Teknik Analisisis Data
Penelitian ini merupakan penelitian studi kasus, sehingga
teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
analisis deskriptif kualitatif. Analisis data dari tes tulis dan
wawancara berupa data kualitatif.
1.  Analisis Data Hasil Tes Tulis
Analisis data hasil tes tulis yang digunakan pada
penelitian ini bukan melalui skoring atau skor yang
diperoleh dari hasil pengerjaan siswa, karena data yang
dianalisis merupakan data kualitatif. Analisis data hasil tes
tulis pada penelitian ini mengacu pada indikator kesalahan
berdasarkan Fong’s Schematic Model For Analysis.
Adapun langkah-langkah dalam menganalisis data tes tulis
ini meliputi: 1) Data hasil tes tulis dari masing-masing
subjek terpilih dianalisis berdasarkan indikator kesalahan
pada Fong’s schematic model for error analysis, 2) Data
yang telah dianalisis kemudian disajikan dalam bentuk teks
naratif, 3) Membuat simpulan yang mengacu pada indikator
kesalahan berdasarkan Fong’s schematic. madel for error
analysis.
2. Analisis Data Hasil Wawancara
Analisis data hasil - wawancara dilakukan untuk
menggali informasi dari subjek yang tidak terungkap pada
jawaban tes tulis. Analisis ini mengacu pada pendapat Miles
dan Huberman yang meliputi reduksi data, penyajian data,
dan penarikan kesimpulan. Berikut penjelasan tahap analisis
pada penelitian ini:
a. Reduksi Data
Reduksi data adalah kegiatan memilih data dengan
mengidentifikasi data yang dibutuhkan dan membuang
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data yang tidak diperlukan.”” Data yang diperlukan
dalam penelitian ini adalah data terkait kesalahan
siswa berdasarkan Fong’s schematic model for error
analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Data yang
diperoleh melalui kegiatan wawancara dituangkan
secara tertulis dengan cara sebagai berikut :

a) Memutar dan mendengarkan rekaman secara
berulang atau beberapa kali agar dapat
menuliskan dengan tepat mengenai apa yang
diucapkan subjek.

b) Mentranskrip  hasil ~ wawancara,  dengan
memberikan kode berbeda untuk tiap subjeknya.
Adapun pengkodean hasil wawancara dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :

l:)a.b.(:. dan Sa.b.c

P : Pewawancara

S : Subjek penelitian

a.b.c : kode digit setelah P dan S.

a: subjek ke-a, a=1, 2, 3, ...

b: nomor soal ke-b, b=1, 2, 3, ...

C : pertanyaan dan jawaban ke-c, c=1, 2, 3, ...

c) Memeriksa kembali hasil transkrip yang telah
dibuat dengan mendengarkan kembali hasil
rekaman  wawancara, untuk  mengurangi
kesalahan pada penulisan transkrip.

Penyajian Data

Penyajian data dilakukan dengan menyusun secara

naratif sekumpulan informasi yang diperoleh dari hasil

reduksi data. Informasi yang dimaksud adalah tentang
kesalahan siswa berdasarkan Fong’s schematic model
for error analysis dalam menyelesaikan soal cerita dari
subjek yang memiliki tingkat math anxiety rendah,
sedang, dan tinggi. Penyajian data dilakukan dengan
cara mendeskripsikan kesalahan siswa yang mengacu
pada indikator kesalahan Fong’s schematic model for
error analysis ditinjau dari tingkat math anxiety siswa.

77 Sobakha Maulidia Cahyaningati, Loc. Cit, 39.
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Penarikan Kesimpulan

Langkah terakhir adalah penarikan kesimpulan.
Penarikan kesimpulan adalah pemberian makna dan
penjelasan terhadap hasil penyajian data. Penarikan
kesimpulan pada penelitian ini didasarkan pada hasil
pembahasan terhadap data yang diperoleh dari hasil tes
tulis dan hasil wawancara. Penarikan kesimpulan
dalam penelitian ini ditujukan untuk mendeskripsikan
hasil analisis kesalahan siswa berdasarkan Fong’s
schematic model for error analysis dalam
menyelesaikan soal cerita, baik pada siswa yang
memiliki tingkat math anxiety rendah, sedang, maupun

tinggi.

H. Prosedur Penelitian

Prosedur penelitian yang digunakan oleh peneliti terdiri dari
empat tahap, yaitu:

Tahap Persiapan

Tahap persiapan dalam penelitian ini meliputi :

1.

a.

b.
c.

Melakukan studi pendahuluan, yaitu mengidentifikasi,
merumuskan masalah, dan melakukan studi literatur.
Membuat proposal penelitian.

Membuat instrumen penelitian, yang terdiri dari tes
tulis bentuk uraian dan pedoman wawancara.

Uji validitas instrumen penelitian.

Meminta izin kepada kepala SMP Islam Al-Mukhlisin
Pamekasan untuk melakukan penelitian di sekolah
tersebut.

Berkonsultasi dengan guru matematika di SMP Islam
Al-Mukhlisin Pamekasan mengenai waktu
pelaksanaan penelitian.

Tahap Pelaksanaan
Tahap pelaksanaan dalam penelitian ini meliputi :

a.

Melakukan pengisian angket tingkat math anxiety
untuk menemukan dan mengambil 2 siswa dengan
tingkat math anxiety rendah, 2 siswa dengan tingkat
math anxiety sedang, dan 2 siswa dengan tingkat math
anxiety tinggi.
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b. Melakukan tes tulis terkait materi operasi hitung
pecahan kepada 6 subjek terpilih dari kelas VII SMP
Islam Al-Mukhlisin Pamekasan

c.  Wawancara kepada subjek setelah mengerjakan tes
tulis untuk memverifikasi data hasil tes tulis yang
diberikan.

Tahap Analisis Data
Setelah tahap pelaksanaan selesai dilaksanakan, selanjutnya
adalah tahap analisis data. Data yang diperoleh dari tahap
pelaksanaan, selanjutnya dianalisis menggunakan analisis
deskriptif kualitatif.
Tahap Penyusunan Laporan
Pada tahap ini, peneliti menyusun laporan akhir penelitian
berdasarkan data dan analisis data. Hasil yang diharapkan
adalah memperoleh informasi mengenai kesalahan siswa
bersdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita ditinjau dari tingkat math
anxiety.



BAB IV
HASIL PENELITIAN

Pada bab IV ini, disajikan deskripsi dan analisis data hasil
penelitian untuk mengetahui kesalahan siswa berdasarkan Fong'’s
schematic model for error analysis dalam menyelesaikan soal cerita
ditinjau dari tingkat math anxiety. Penelitian ini dilaksanakan di SMP
Islam Al-Mukhlisin Pamekasan pada tanggal 22 s/d 29 November 2021
tahun ajaran 2021/2022 di kelas VII yang berjumlah 20 siswa.

Data yang dianalisis dalam penelitian ini adalah data hasil
penyelesaian tes tulis dan hasil wawancara dari keenam subjek yang
sebelumnya telah dipilih berdasarkan perolehan skor pada angket tingkat
math anxiety serta saran guru mata pelajaran matematika. Keenam
subjek tersebut terdiri dari dua subjek dengan tingkat math anxiety
rendah yaitu S; dan S,, dua subjek dengan tingkat math anxiety sedang
yaitu S; dan Sy, dan dua subjek dengan tingkat math anxiety tinggi yaitu
Ss dan Sg. Adapun soal cerita yang diberikan kepada subjek untuk
mengetahui kesalahan siswa berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis adalah sebagai berikut:
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Jumlah siswa MTs
Darul Ulum

KelasIX

Kelasvill

Diagram di atas menunjukkan persentase jumlah siswa di MTs
Darul ulum, yang terbagi menjadi 3 bagian yaitu kelas VII, kelas
VIII, dan kelas IX. Jika jumlah keseluruhan siswa MTs Darul

Ulum adalah 1248 siswa, dan % bagiannya adalah siswa kelas

VI, maka tentukan banyak siswa kelas IX di sekolah tersebut !

Sebuah platform program sosial sedang mengadakan
penggalangan dana secara online untuk  membantu
meningkatkan fasilitas pendidikan pada suatu daerah 3T. Dana
yang terkumpul akan digunakan untuk merenovasi bangunan
sekolah, memperbaiki dan mengganti bangku-bangku yang
rusak, serta untuk membeli buku-buku pelajaran. Sebanyak 65%
dari dana yang terkumpul digunakan untuk merenovasi sekolah,

§ dari sisanya digunakan untuk memperbaiki dan mengganti

bangku-bangku tak layak pakai, dan sisanya digunakan untuk
membeli buku. Dana untuk pembelian buku dibagi menjadi 0,7
bagian untuk membeli buku pelajaran, dan sisanya untuk
membeli buku cerita fiksi dan non-fiksi. Dana yang digunakan
untuk membeli buku fiksi adalah 3% dari dana yang digunakan
untuk membeli buku non-fiksi. Jika dana yang digunakan untuk
memperbaiki dan mengganti bangku-bangku tak layak pakai
adalah Rp 7.630.000,00 , maka tentukan banyaknya dana yang
digunakan untuk membeli buku non-fiksi!
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Hasil penyelesaian soal cerita matematika dan wawancara subjek
penelitian dengan tingkat math anxiety rendah, sedang, dan tinggi
dideskripsikan serta dianalisis sebagai berikut :

A Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety Rendah
Berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam Menyelesaikan Soal Cerita
1. Deskripsi Data Subjek S;

a. Jawaban tertulis S; untuk soal nomor 1
Berikut adalah jawaban tertulis subjek S; untuk soal
nomor 1

(. gawav
siswakelag Vi :,\a)( 12U3 E5

=12ud

u

=30
siswakeas vin =2 x 1248
12

= 62Ub
I eCH KO
b\
SIS wakelos I zse v ciswa-lce las VI ~cetat VI

=12u8 —3 12 “uso
2. 15

N S bsswa

20 Pan/a¥ pLwatc elos =

Gambar 4.1
Jawaban soal nomor 1 subjek S;
Keterangan gambar:
E5  : Complete Schema with Error (Skema lengkap
dengan kesalahan)
KO : Kesalahan Operasional

Berdasarkan gambar 4.1 terlihat bahwa S; tidak
menuliskan informasi' yang diketahui dan ditanyakan
pada soal. Pada langkah pertama S; menentukan banyak

. . 1
siswa kelas VII dengan cara mengalikan " dengan

jumlah semua siswa yaitu 1248. Kemudian S;
mengalikan kedua bilangan tersebut menggunakan
konsep perkalian pecahan yaitu dengan mengalikan
pembilang dengan pembilang serta penyebut dengan
penyebut. Subjek S; menuliskan hasil dari perkalian

bilangan %dengan 1248 adalah 1Xf48, kemudian S;
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menuliskan hasil dari L‘fm adalah 312. Pada langkah

kedua, S; menentukan banyak siswa kelas VIII dengan
mengalikan % dengan jumlah semua siswa yaitu 1248.

Kemudian S; langsung menuliskan hasil perkalian kedua
6346

bilangan adalah 250" Pada langkah ketiga, S;

menentukan banyak siswa kelas IX sama dengan banyak
semua siswa dikurangi siswa kelas VII dan dikurangi
siswa kelas VIII, yaitu 1248 — 312 — 480. Banyak siswa
kelas VIII yang dituliskan S; pada langkah ketiga
berbeda dengan banyak siswa kelas VIII yang telah
dihitung oleh S; pada langkah kedua. Selanjunya S;
menuliskan hasil dari 1248 — 312 — 480 adalah 556.
Pada langkah terakhir S; menuliskan kesimpulan dari
jawaban yang telah ia uraikan bahwa jumlah siswa kelas
IX adalah 556.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S;
yang ditunjukkan pada gambar 4.1, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
kesalahan S, berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
Sy untuk soal nomor 1.

Pi111:  Untuk soal nomor 1, apakah kamu yakin

sudah mengerjakannya sampai selesai?

Si11: Ya kak.

P112: Lalu apakah kamu yakin semua langkah
pengerjaan’ yang kamu lakukan sudah
benar dan sesuai?

Si12:  Yakin kak.

P113: Jika sudah yakin, coba baca kembali soal
nomor 1 lalu sebutkan informasi apa saja
yang kamu butuhkan untuk menyelesaikan
soal nomor 1?

Si113:  Tentang jumlah semua siswanya kak yaitu

1248. Terus siswa kelas VIlI-nya yang %
bagian itu, terus juga siswa kelas VII-nya.



Pr14:

S114:

Pi1s:

Si1s:

Pii6:

Si16:
Pi17:

Sy17:

Piig:

Siig:

Pi1g:

Si19:
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Lalu berdasarkan diagram pada soal
nomor 1 apakah ada informasi yang kamu
dapatkan?

Oh ya ada kak. Siswa kelas VII i bagian.
Coba jelaskan mengapa jumlah siswa
kelas VII adalah % bagian !

Bagian kelas VII di gambar itu ada tanda
siku sikunya kak, berarti itu sudah pasti %

lingkarannya.

Lalu informasi apa yang ditanyakan dari
soal nomor 1 tersebut?

Banyaknya siswa kelas IX.

Lalu mengapa informasi yang diketahui
dan ditanyakan oleh soal tidak kamu
tuliskan pada lembar jawabanmu?

Untuk mempersingkat waktu kak.

Coba jelaskan kembali secara detail
jawaban yang telah kamu tulis!

Pertama saya cari dulu siswa kelas V11 ada

berapa dengan mengalikan i dengan

semua siswa Yaitu 1248, terus dapat
hasilnya 312 untuk kelas VII. Setelah itu
saya cari siswa kelas VIII ada berapa

dengan mengalikan % dengan 1248. Lalu

hasilnya, belum saya tuliskan ini kak.
Kayaknya “ini salah kak, harusnya kan
penyebutnya 13 ya.

Jika menurutmu yang kamu tuliskan itu

salah, coba kamu hitung kembali %x

1248 dan sebutkan hasilnya!

Sebentar kak, saya lihat coret-coretan saya
yang tadi. Oh ya kak, itu yang pembilang
saya salah tulis, harusnya 6340, bukan
6346 terus penyebutnya 13, yang 480 itu
hasil dari 6340 dibagi 13.
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Pi110: Baik, kalau begitu jelaskan langkah
selanjutnya yang telah kamu tuliskan !

Si110: Setelah itu saya cari siswa kelas 1X ada
berapa? Caranya semua siswa dikurangi
kelas VII dikurangi kelas VIII. Karena
tadi ketemu kelas VII itu 312 dan kelas
VIII itu 480, jadi hasilnya 556. Terus saya
tuliskan kesimpulan “Jadi, banyak siswa
kelas IX sama dengan 556 siswa” begitu
kak

P1111: Apakah kamu yakin hasil pengurangan
tersebut adalah 5567

Si111: Salah ya kak? Sebentar kak, saya lihat
coretan saya tadi. Benar kok kak ini saya
hitung dapatnya 556.

Berdasarkan hasil pemaparan wawancara diatas,
subjek S; dapat memahami informasi yang diketahui dan
ditanyakan pada soal. Subjek S; juga dapat menemukan
dengan benar informasi yang dibutuhkan untuk
menyelesaikan soal. Namun subjek S; tidak menuliskan
informasi tersebut pada uraian jawaban tertulis untuk
mempersingkat waktu pengerjaan. Subjek S; dapat

menentukan bahwa banyak siswa kelas VIl adalah i

bagian berdasarkan diagram pada soal. Selanjutnya
subjek S; menentukan banyak siswa kelas VII dan VIII.
Namun saat menghitung banyak siswa kelas V111, subjek
S1 melakukan kesalahan penulisan sehingga hasil yang

dituliskan salah. Subjek S; menuliskan hasil perhitungan

banyak siswa kelas VIII adalah % Akan tetapi S;

menyebutkan bahwa seharusnya yang dituliskan adalah

%= 480. Pada langkah selanjutnya S; menentukan

banyak siswa kelas 1X dengan mengurangkan jumlah
semua siswa dengan banyak siswa kelas VII dan VIII
yang telah dihitung pada langkah sebelumnya. Namun
pada langkah akhir tersebut S; melakukan kesalahan
perhitungan.
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b. Jawaban tertulis S; untuk soal nomor 2
Berikut adalah jawaban tertulis subjek S; untuk soal
nomor 2.

Yowet ;
ViioE RenovasisbS 4 . ] KO dan
(potki Dandev =7 b5 gl s KB
o <SA

1Cicodave. ceTela Lenovast = A
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. iy
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Dhacr pesy (= 763 000

243 oo 000

Gambar 4.2
Jawaban soal nomor 2 subjek S;
Keterangan gambar:
E4  : Incomplete Schema with Error (Skema tidak
lengkap dengan kesalahan)
KO : Kesalahan Operasional
KB : Kesalahan Bahasa

Berdasarkan gambar 4.2 subjek S; menuliskan
informasi yang diketahui dari soal namun tidak lengkap.
S; hanya menuliskan dua informasi yang diketahui dari
soal, yaitu dana untuk renovasi adalah 65% dan dana
untuk memperbaiki bangku adalah 7.630.000. Subjek S;
juga menuliskan kata “ditanya: ” namun tidak
menuliskan informasi' yang ditanyakan pada soal. S;
kemudian langsung menuliskan jawaban pada bagian
“ditanya: ”. Pada langkah pertama, S; menentukan
persentase sisa dana setelah dikurangi dana untuk
renovasi. S; menuliskan sisa dana setelah renovasi sama
dengan 100%-65% dan diperoleh hasilnya adalah 35%.
Pada langkah kedua, S; menuliskan dana untuk

memperbaiki bangku sama dengan § dari sisa dana
setelah renovasi yaitu 35%. Selanjutnya S; menuliskan
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kalimat matematika 7.630.000 = §>< 35%. Subjek S;

mengubah 35% ke dalam bentuk pecahan biasa menjadi

%, sehingga kalimat matematika pada langkah
2 35

selanjutnya adalah 7.630.000 = 3% o0 Kemudian S;

100"
. . .2 35 70 -
menuliskan hasil dari = x — adalah —, dan kalimat
3 100 300

matematikanya menjadi “7.630.000 = % dari dana

keseluruhan”. Subjek S; kemudian mencari banyak dana
keseluruhan dengan cara pindah ruas, sehingga kalimat

matematikanya menjadi  “dana  keseluruhan =

7.630.000x%. Pada bagian terakhir, subjek S;

langsung  menuliskan  hasil ~ perhitungan  dana
keseluruhan adalah 4.370.000 dan berhenti pada langkah
tersebut.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S;
yang ditunjukkan pada gambar 4.2, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
kesalahan S; berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
S; untuk soal nomor 2.

Pio1: Untuk soal nomor 2 ini apakah kamu
yakin semua jawaban yang kamu tuliskan
sudah benar?

Si21 .  Yakin kak. Tapi belum selesai.

Pi2.: Kenapa belum selesai?

Si0,: Bingung kak mau dibawa kemana itu
untuk mendapatkan jawabannya.

P1,3: Coba kamu sebutkan informasi apa saja
yang kamu butuhkan untuk dapat
menyelesaikan soal nomor 2? Silakan
boleh kamu baca kembali soalnya.

Si123: Apa ya kak? Kan itu sudah ketemu dana
keseluruhan ya, terus dana bangku juga.
Saya cuma tahu yang diketahui saja kak.
Dana untuk renovasi sekolah 65%, untuk

memperbaiki bangku rusak itu g dari
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S124:

P1os:

S125:
Pi2s:

S126:

Pio7:

Sio7:
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sisanya setelah dikurangi 65% tadi, yaitu
Rp 7.630.000,00- lalu sisanya dari itu
untuk beli buku. Terus untuk beli buku
pelajaran itu 0,7 terus sisanya untuk buku
fiksi dan non fiksi. Terus dana untuk beli

buku fiksi itu 3% nya dari dana untuk beli

buku non fiksi.

Kenapa pada lembar jawaban tidak kamu
tuliskan dengan lengkap apa yang
diketahui?

Ya soalnya saya bingung kak bagaimana
menuliskannya kalau ditulis itu. Supaya
mempersingkat waktu juga kak.

Oh begitu. Lalu apa yang ditanyakan pada
soal?

Banyak dana untuk beli buku non fiksi.
Lalu kenapa di lembar jawaban ini pada
bagian “ditanya: ” kamu tidak tuliskan
berapa dana untuk membeli buku non
fiksi?

Oh iya ya kak. Ini tadi buru-buru dan
dagdigdug juga saya kak waktu
mengerjakan, jadi lupa ditulis terus
langsung dijawab itu disitu kak.

Menurut kamu langkah apa saja yang
kamu perlukan untuk dapat menjawab apa
yang ditanyakan pada soal nomor 2 ini?
Coba jelaskan!

Pertama itu kan sudah tahu ya kalau dana
untuk perbaiki bangku itu 7 juta-an itu,

dan itu bangku 2 dari sisa dana setelah

renovasi. Untuk renovasi kan 65%, jadi
sisanya itu berarti 100% dikurangi 65%

sama dengan 35%. Nah g dari 35% itu kan
dikalikan hasilnya sama dengan % kan.

Berarti dana yang untuk bangku itu sama
dengan % dari keseluruhan dananya. Nah
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Pi2s:

NIPEE
Piog:

S129:

Pi210:

Si1210:
Piom:

S1211:
P1212:

S1212:

P1213:

S1213:

untuk bangku kan 7.630.000. berarti
7.630.000 itu % dari keseluruhan dana.

Nah dari situ keseluruhan dananya berapa
itu saya pindah ruas dapatnya 43.700.000.
Sudah kak.

Kok sudah? Bukannya tadi yang
ditanyakan dana untuk beli buku non
fiksi? Apakah langkah pengerjaan kamu
cuma sampai disini atau masih ada lagi?
Ya sebenarnya ada lagi kak.

Jika masih ada, mengapa kamu berhenti
sampai langkah ini?

Saya bingung kak setelah itu mau dibawa
kemana supaya bisa dapat berapa dana
untuk non-fiksi.

Kalau begitu kita cermati bersama hasil
pekerjaan kamu di nomor 2 ini. Pada
langkah ini kan kamu tuliskan 7.630.000 =

70 .
= dana keseluruhan, lalu dibawahnya

kamu tuliskan dana keseluruhan =
7.630.000x % dari mana 80 itu?

Oh ya kak, ini salah tulis lagi.

Jika salah tulis seharusnya itu angka
berapa?

70 kak.

Lalu pada langkah selajutnya kamu tulis
hasilnya 43.700.000, darimana 43.700.000
ini?

Dari 7.630.000 dikali 300 lalu dibagi 70
kak.

Apakah kamu yakin operasi hitung dan
hasilnya yang kamu tuliskan ini sudah
benar?

Kalau caranya benar begitu kak, tapi
hasilnya saya yakin salah karena awalnya
saya hitung lalu bingung kan karena
angkanya terlalu besar jadi saya jawabnya
agak ngasal.
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Pi1,14: Kenapa jawabnya ngasal?
Si214: Susah kak menghitung pembagiannya,
angkanya terlalu banyak.

Berdasarkan pemaparan wawancara diatas, subjek
S; mampu memahami informasi yang diketahui dari soal
namun tidak dapat menuliskan semua informasi tersebut
ke dalam model matematika. Subjek S; hanya mampu
menuliskan dua informasi yang diketahui pada soal.
Subjek S; juga mampu menemukan apa yang ditanyakan
pada soal namun S; terburu-buru sehingga tidak
menuliskan apa yang ditanyakan pada lembar jawaban.
Selanjutnya S; tidak mampu menyelesaikan jawaban
hingga akhir karena tidak dapat menemukan semua
informasi atau pengetahuan yang relevan dengan
penyelesaian. Subjek S; hanya mampu menyajikan
beberapa langkah benar dari yang seharusnya disajikan
pada penyelesaian. Pada langkah pertama, subjek S;
menentukan besar persentase sisa dana setelah renovasi
dan diperoleh hasilnya adalah 35%. Selanjutnya, S;

mengalikan 35% dengan g sehingga diperoleh % dari

dana keseluruhan adalah dana untuk memperbaiki
bangku tak layak pakai. Subjek S; kemudian

70 .
menyebutkan bahwa Bos dari dana keseluruhan sama

dengan  7.630.000 berdasarkan informasi yang
sebelumnya diketahui dari soal. Subjek,S; kemudian
mendapatkan ~ bahwa - dana "keseluruhan adalah
43.700.000 dengan cara pindah ruas pada kalimat
matematika yang dituliskan sebelumnya. Pada langkah
menentukan dana keseluruhan, S; melakukan kesalahan
penulisan dan perhitungan. Subjek S; salah dalam

menentukan hasil dari 7.630.000x = disebabkan S
merasa kesulitan mengerjakan pembagian bilangan yang

digitnya tertalu banyak, sehingga S; menuliskan hasil
operasi tersebut secara acak.
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2.

Analisis Data Subjek S;
a. Analisis Data S; untuk soal nomor 1

Berdasarkan deskripsi uraian jawaban tertulis dan
cuplikan wawancara diatas, pada cuplikan wawancara
S113 Si114 dan S;;5subjek S; dapat menemukan semua
informasi yang terdapat pada soal dengan tepat, serta
dapat menyebutkan informasi yang dibutuhkan untuk
menyelesaikan  soal. Kemudian pada cuplikan
wawancara S;ie Subjek S; juga dapat menentukan
informasi yang ditanyakan pada soal dengan tepat. Pada
cuplikan wawancara S;;j9, Subjek S; juga dapat
menyebutkan simpulan akhir dari soal dengan tepat.

Berdasarkan gambar 4.1 dan cuplikan wawancara
S11s0dan Sy 10, dapat diketahui bahwa subjek S; mampu
menyelesaikan soal dengan skema yang lengkap dan
relevan dengan soal. Namun berdasarkan uraian jawaban
pada gambar 4.1 dan cuplikan wawancara S;;o dan
S1111, subjek S; melakukan kesalahan pada tingkatan
kesalahan kedua yaitu kesalahan perhitungan yang
termasuk dalam kategori kesalahan operasional internal.
Pada Gambar 4.1 dan cuplikan wawancara Sy ;4 subjek
S1 menuliskan hasil dari 5x1248 adalah 6340, padahal
hasil yang benar adalah 6240. Pada gambar 4.1 serta
cuplikan wawancara S;;i0 dan Sppi; Subjek S
menjawab hasil dari 1248 — 312 — 480 adalah 556,
padahal hasil yang benar adalah 456. Dengan demikian
berarti S; melakukan kesalahan pada kategori kesalahan
E5 (Complete . schema. with. error): pada tingkatan
kesalahan  pertama,, karena subjek S; dapat
menyelesaikan soal dengan skema yang lengkap dan
relevan dengan soal namun melakukan kesalahan pada
tingkatan kesalahan kedua yaitu kesalahan operasional
internal.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S; pada soal nomor 1, berikut hasil analisis
kesalahan S; dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error anlysis.
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Tabel 4.1
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S; pada Soal
Nomor 1
Analisis Hasil
Kategori Indikator TJaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan ertulis dan
Wawancara
Subjek S;
Kesalahan | E5: Dapat Subjek S,
berdasarkan | Complete | menemukan | mampu
kelengkapan| schema dengan menemukan
skema with lengkap dan | informasi
error tepat yang
informasi diketahui,
yang ditanyakan
diketahui, dan
ditanya, dan | simpulan
simpulan akhir  dari
akhir  dari | soal dengan
soal  yang | benar
diberikan. berdasarkan
cuplikan
wawancara
31.1.3, 31.1.4,
S115  Siis,
dan S0
Dapat Subjek S
menyelesaik | mampu
an  masalah | menemukan
dengan informasi
skema yang | dan langkah
lengkap dan | yang relevan
relevan dengan soal
dengan soal | untuk
yang mendapatka
diberikan. n
penyelesaian
Hal tersebut
didukung
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

oleh data
pada
Gambar 4.1
dan cupilkan
wawancara

S113,  Si1s
dan Si110

Melakukan
kesalahan
pada
tingkatan
kesalahan
kedua

Subjek S,
melakukan
kesalahan
penulisan
dan
penghitunga
n pada
beberapa
langkah
terakhir.

Kesalahan
berdasarkan
pengetahuan
matematika

F2:
Kesalahan
operasional
internal

Melakukan
kesalahan
perhitungan

Pada gambar
4.1 dan
cuplikan
wawancara
Siaa Si110,
dan  Siia,
subjek S,
melakukan
kesalahan
perhitungan,
yaitu
kesalahan
dalam
menghitung
hasil
perkalian
5% 1248
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Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S;

Kategori Indikator
Kesalahan| Kesalahan

dan
kesalahan
dalam
menghitung
hasil
pengurangan
1248 — 312 —
480.

b. Analisis Data S; untuk soal nomor 2

Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis pada
gambar 4.2 dan cuplikan wawancara sebelumnya, subjek
S; hanya menuliskan beberapa informasi yang terdapat
pada soal. Namun pada cuplikan wawancara Si,s,
subjek S; mampu menemukan semua informasi yang
diketahui pada soal. Meskipun demikian, subjek S, tidak
mampu mengubah semua informasi yang terdapat pada
soal ke dalam model matematika, hal ini didukung oleh
data cuplikan wawancara S; , 4 bahwa S; merasa bingung
dan kesulitan untuk menuliskan beberapa informasi
yang diketahui. Hal ini berarti S; melakukan kesalahan
pada tingkatan kedua yaitu kesalahan operasional dan
kesalahan = bahasa, karena ' S; ‘tidak menuliskan
keterangan dari soal secara lengkap disebabkan subjek
tidak mampu mengubah semua informasi yang terdapat
pada soal ke dalam model matematika. Selanjutnya S;
mampu menemukan apa yang ditanyakan pada soal,
hanya saja S, tidak menuliskannya pada lembar jawaban
karena terburu-buru.

Pada gambar 4.2 dan cuplikan wawancara S;;,
Si28 dan S;,o, dapat diketahui bahwa S, tidak dapat
menyelesaikan jawaban hingga akhir karena S; kesulitan
menentukan langkah selanjutnya yang perlu diambil
agar penyelesaian ditemukan. Subjek S; tidak mampu
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menemukan dan menghubungkan semua pengetahuan
atau langkah relevan yang mengarah pada penyelesaian.
Akan tetapi meskipun S; tidak dapat menyelesaikan
jawaban hingga akhir, langkah-langkah penyelesaian
yang disajikan pada gambar 4.2 dan cuplikan
wawancara S;,; sudah sesuai dengan langkah
penyelesaian yang seharusnya, hanya saja kurang
lengkap dan tidak terselesaikan hingga akhir.
Berdasarkan gambar 4.2 dan cuplikan wawancara
S12.10, Subjek S; melakukan kesalahan penulisan karena
kurang teliti. Selanjutnya S; juga melakukan kesalahan
perhitungan seperti yang terlihat pada gambar 4.2 dan
cuplikan wawancara S;,33 dan S;,i14 Subjek S;

menuliskan hasil dari 7.630.000x% dengan jawaban

yang salah karena S; merasa kesulitan untuk menghitung
hasil pembagian bilangan dengan digit terlalu banyak.
Hal ini berarti S; melakukan kesalahan pada tingkatan
kedua, yaitu kesalahan operasional internal.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S; pada soal nomor 2, berikut hasil analisis
kesalahan S; dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error anlysis.

Tabel 4.2
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S; pada Soal
Nomor 2
Analisis Hasil
Kategori Indikator Tgivgﬁg?jr;n
Kesalahan| Kesalahan
Wawancara
Subjek S;
Kesalahan |E4: Tidak lengkap | Subjek S
berdasarka | Incomplet |dalam mampu
n e schema | menemukan menemukan
kelengkap |with error |informasi semua
an skema yang informasi
diketahui, yang
ditanya, dan | diketahui
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

simpulan akhir
dari soal yang
diberikan.

dan
ditanyakan
pada  soal,
hal ini
didukung
oleh data
pada gambar
4.2 dan
cuplikan
wawancara
Si23 dan
81.2.5. akan
tetapi S;
tidak  dapat
menemukan
simpulan
akhir
soal
St
dapat
menyelesaik
an. jawaban
hingga akhir.

dari
karena
tidak

Prosedur yang
dibuat relevan
dengan
penyelesaian

Subjek  S;
menyajikan
langkah
penyelesaian
yang relevan.
Hal ini
didukung
oleh data
pada gambar
4.2 dan
cuplikan
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

wawancara
SZI..2.7.

Tidak  dapat
menghubungk
an  beberapa
informasi
relevan yang
mengarah
pada
penyelesaian

Subjek S;
tidak
menyelesaik
an jawaban
hingga akhir
karena tidak
dapat
menemukan
langkah
penyelesaian
lanjutan
yang  perlu
diambil agar
penyelesaian
ditemukan.
Pada
cuplikan
wawancara
S120, S;
menyebutkan
bahwa
mengalami
kesulitan
menemukan
langkah
selanjutnya
agar
mengarah
pada
penyelesaian
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
Melakukan Subjek
kesalahan melakukan
pada tingkatan | kesalahan
kedua. bahasa dan
operasional.
Kesalahan |F1: Siswa salah | S;  mampu
berdasarka | Kesalaha |atau tidak | menemukan
n n Bahasa |dapat semua
pengetahu mengubah informasi
an semua yang
matematik infomasi yang | terdapat pada
a terdapat pada | soal namun
soal cerita ke | tidak dapat
dalam model | menuliskann
matematika ya semua
F2: Menuliskan informasi
Kesalaha |rumus atau | tersebut ke
n keterangan dalam
operasion |dari soal | kalimat
al secara  tidak | matematika
eksternal |lengkap secara tepat
sehingga S;
hanya
menuliskan
beberapa
informasi
yang
terdapat soal.
(gambar 4.2
dan cuplikan
wawancara
Si24)
Kesalaha |Melakukan Subjek S,
n kesalahan melakukan
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

operasion
al internal

perhitungan.

kesalahan
dalam
menentukan
hasil dari

7.630.000%

300
—. (gambar
80

4.2 dan
cuplikan
wawancara
S1.2.13)

3.  Deskripsi Data Subjek S,

a. Jawaban tertulis S, untuk soal nomor 1
Berikut adalah jawaban tertulis subjek S, untuk

soal nomor 1
D) Do S 12040 A .
keta - Y1) E5
68 [V .
! e
Ve \’T. ’ W
l‘l—
b /‘; ol
sl v T
: oy o
" s o
Yoot g,y -3V 0 u
b9y e gty
0
Gambar 4.3

Jawaban soal nomor 1 subjek S,

Keterangan gambar:

E5  : Complete Schema with Error (Skema lengkap
dengan kesalahan)

KO

: Kesalahan Operasional
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Berdasarkan uraian jawaban S, pada gambar 4.3
diatas, subjek S, menuliskan informasi yang terdapat
pada soal dengan lengkap, yaitu jumlah siswa 1248,

banyak siswa kelas VIII adalah % bagian dan banyak

siswa kelas VII adalah i bagian. Namun pada gambar

4.3 juga terlihat bahwa subjek S, tidak menuliskan
informasi yang ditanyakan pada soal. Selanjutnya, pada
langkah pertama S, menentukan banyak siswa kelas VIII

dengan mengalikan % dengan jumlah siswa yaitu 1248.

Kemudian S, mengalikan kedua bilangan tersebut

menggunakan kosep perkalian pecahan sehingga

diperoleh hasilnya adalah %. Selanjutnya S,

menuliskan hasil dari % adalah 480. Pada langkah

kedua, subjek S, menentukan banyak siswa kelas IX
sama dengan 1248 — 312 — 480. Subjek S, tidak
menuliskan bilangan 312 pada operasi tersebut
didapatkan dari mana dan menunjukkan nilai apa,
namun disamping operasi hitung tersebut terdapat
operasi pembagian bilangan 1248 dengan 4 yang
hasilnya adalah 312. Disamping operasi hitung tersebut
juga terdapat operasi perkalian bersusun bilangan 1248
dengan 5, operasi perkalian bersusun bilangan 13
dengan 4, dan operasi pembagian bilangan 6240 dengan
13. Langkah selanjutnya setelah S, menuliskan banyak
siswa kelas IX sama dengan 1248 — 312 — 480, subjek
S, menuliskan® hasil operasi pengurangan tersebut
sebagai 936 - 480 = 458. Subjek S, tidak menuliskan
simpulan akhir dari langkah penyelesaian.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S,
yang ditunjukkan pada gambar 4.3, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
mengenai kesalahan subjek S, berdasarkan Fong’s
Schematic Model for Error Analysis dalam
menyelesaikan soal cerita. Berikut merupakan kutipan
wawancara peneliti dengan subjek S, untuk soal nomor
1.
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Po11:

So11:
Po12:

So10:
Pois:

So13:

P214:

So14:

P2ys:

Sz15:

Pois:

So16:
Po17:

So17:

P2is:

So18:

Untuk soal nomor 1, apakah kamu yakin
sudah mengerjakan sampai selesai?

Yakin kak.

Apakah kamu yakin semua langkah
pengerjaan yang sudah kamu tuliskan
sudah benar dan sesuai?

Ya kak.

Kalau begitu, coba sebutkan informasi apa
saja yang kamu butuhkan untuk
menyelesaikan soal nomor 1?

Jumlah siswa kelas V1I1 yang % itu berapa

dan jumlah siswa kelas VII yang i itu
berapa? Gitu kak.

Oh begitu, lalu bilangan % dan % itu untuk
apa? Dan dapat darimana bilangan i?
Bagian jumlah siswanya kak. Kelas VIII
% bagian, kelas VII i bagian. Terus yang i
itu dari gambarnya di soal itu.

Coba dijelaskan mengapa kamu yakin
bahwa itu % bagian?

Karena ada tanda siku-siku kak di bagian
yang kelas VII ini. Total sudut lingkaran
kan 360° kalau siku-siku itu kan 90°
berarti kan seperempatnya.

Oh begitu_ya. Lalu informasi apa yang
ditanyakan dari soal nomor 1?

Siswa kelas IX-nya itu ada berapa.

Lalu mengapa informasi yang ditanyakan
pada soal itu tidak kamu tuliskan?

Biar cepat kak, yang penting kan
dijawabnya benar.

Coba kamu jelaskan kembali jawaban
yang sudah kamu tulis!

.. . 5
Pertama cari siswa kelas VIII. Tadi kan =

berarti tinggal dikalikan dengan 1248.
Terus berarti 5 x 1248 dulu, lalu dibagi



Poig:

Ss19:

P2110:

So110:

Po11a:
Soq11:
PYRTE

Sy112:
Py113:

S113:
Po11a:

So114:
Po11s:
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13, terus ketemu 480. Terus yang kelas
VII kan %, jadi tinggal dibagi. 1248 dibagi
4 ketemu 312. Kelas VIII dan kelas VII
sudah ketemu banyaknya berapa, berarti
tinggal dikurangi saja. Jumlah siswa
semuanya dikurangi yang kelas VII dan
VIII. Berarti 1248 — 312 — 480. Hasilnya
adalah 458.

Oh jadi 312 dilangkah ini (menunjuk
bagian: Kelas 9 = 1248 — 312 — 480)
adalah banyak siswa kelas VII ya?

Ya kak.

Kalau begitu, mengapa langkah untuk
mendapatkan banyak siswa kelas V11 tidak
kamu tuliskan pada lembar jawaban?

Ini  kak, kan saya menghitung
pembagiannya disampingnya ini.
(menunjuk  proses pembagian yang
dituliskan pada lembar jawaban)

Oh begitu ya. Berarti memang tidak kamu
tuliskan langkahnya seperti langkah
mencari banyak siswa kelas VIII ini ya?
Ya kak, biar cepat.

Apakah kamu yakin 936 — 480 = 458 ini
sudah benar?

Yakin kak.

Coba perhatikan 936 — 480, apakah benar
angka' terakhir ‘“atau ' satuan ‘dari hasil
pengurangannya adalah 8? Apakah 6 — 0
hasilnya sama dengan 8?

Oh ya kak, salah.

Lalu bagaimana kesimpulan dari semua
langkah penyelesaian yang telah kamu
tuliskan?

Jadi, banyak siswa kelas IX adalah 458.
Kenapa simpulan tersebut tidak kamu
tuliskan pada lembar jawaban?
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S,115: Karena hasilnya sudah ketemu dan sudah
ditulis kak, jadi tidak saya beri kesimpulan
lagi kak.

Berdasarkan hasil pemaparan cuplikan wawancara
diatas, subjek S, mampu menemukan semua informasi
yang terdapat pada soal, yaitu jumlah semua siswa

adalah 1248, banyak siswa kelas VII adalah i bagian,

dan banyak siswa kelas VIII adalah % bagian, serta S,

mampu menentukan informasi yang dibutuhkan untuk
menyelesaikan soal. Subjek S, menjelaskan bahwa

banyak siswa kelas VII adalah i bagian berdasarkan

diagram pada soal nomor 1. Subjek menjelaskan bahwa
pada diagram terdapat tanda siku-siku di bagian kelas
VII, yang artinya pada bagian tersebut besar sudutnya
adalah 90°, sedangkan besar sudut pada satu lingkaran
penuh adalah 360°. Subjek S, juga mampu menentukan
apa yang ditanyakan dari soal, namun S, tidak
menuliskannya informasi tersebut pada lembar jawaban.

Pada cuplikan wawancara diatas, subjek S,
menjelaskan bahwa langkah pertama yang dilakukan
untuk mencari penyelesaian dari soal cerita nomor 1
adalah dengan mencari banyak siswa kelas VIII,
kemudian mencari banyak siswa kelas VII. Namun
ketika menentukan banyak siswa kelas VII, subjek S,
tidak  menuliskan. langkah-langkah' ‘seperti ketika
mencari banyak siswa ‘kelas" VIII. Subjek"S, hanya
menuliskan langkah pembagian 1248 dengan bilangan 4
yang hasilnya adalah 312. Selanjutnya, subjek S,
menentukan banyak siswa kelas IX dengan mengurangi
jumlah semua siswa dengan banyak siswa kelas VI dan
VIII. Namun pada akhir langkah tersebut, subjek S,
melakukan kesalahan perhitungan.

. Jawaban tertulis S, untuk soal nomor 2

Berikut jawaban tertulis subjek S, untuk soal nomor 2
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Jawaban soal nomor 2 subjek S,

E4  : Incomplete Schema with Error (Skema tidak

lengkap dengan kesalahan)
KO : Kesalahan Operasional

Berdasarkan uraian jawaban tertulis S, untuk soal
nomor 2 pada gambar 4.4 diatas, subjek S, menuliskan
informasi yang diketahui dari soal yaitu 65% dana untuk

renovasi, §><35% dana untuk bangku, §><35% dana

untuk buku. Selanjutnya S, juga menuliskan 2 bagian
untuk buku, yaitu 0,7 bagian untuk buku pelajaran dan
0,3 bagian untuk buku fiksi dan non-fiksi. Kemudian S,
juga menuliskan madel matematika vyaitu: fiksi =

3%xnon fiksi. Pada langkah pertama, S, menuliskan

dana untuk memperbaiki bangku yaitu §x35% =
7.630.000. Kemudian S, menuliskan dana untuk
membeli buku yaitu +x35% = 7.630.000 : 2.
Selanjutnya S, menuliskan hasil dari 7.630.000 : 2
adalah 38.150.000. Pada langkah tersebut, S, melakukan

kesalahan pehitungan sehingga hasil yang dituliskan
oleh S, adalah salah. Dengan demikian, dapat dipastikan
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bahwa hasil penyelesaian pada langkah selanjutnya juga
pasti salah atau tidak relevan dengan penyelesaian yang
seharusnya walaupun langkah-langkah yang digunakan
sudah benar.

Pada langkah selanjutnya, S, menuliskan model
matematika: dana untuk buku fiksi dan non fiksi = 0,3 x
38.150.000. Selanjutnya, S, mengubah 0,3 ke dalam

bentuk pecahan biasa yaitu % dan dikalikan dengan

38.150.000, sehingga diperoleh hasil dana untuk buku
fiksi dan non fiksi adalah 13.145.000. Pada langkah
ketiga, Sz menuliskan model matematika: dana untuk

buku fiksi = 3% X dana untuk buku non-fiksi. Kemudian

S, menuliskan 13.145.000 sebagai dana untuk membeli
buku fiksi, padahal pada langkah sebelumnya
13.145.000 adalah dana yang digunakan untuk membeli
buku fiksi dan non-fiksi. Selanjutnya, S, mengubah

pecahan 3§ ke dalam bentuk pecahan biasa, sehingga
pada bagian terakhir kalimat matematikanya menjadi
13.145.000 = 1—69 xdana untuk buku non-fiksi.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S,
untuk soal nomor 2 yang ditunjukkan pada gambar 4.4,
maka peneliti perlu melakukan wawancara untuk
mengetahui lebih dalam mengenai kesalahan subjek S,
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita nomor 2. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
S, untuk soal nomor 2,

Poo1:  Untuk soal nomor 2, apakah kamu yakin
semua jawaban yang kamu tuliskan sudah
benar?

S»01: Tidak begitu yakin kak.

P,,,: Apakah langkah penyelesaian yang kamu
tuliskan ini sudah selesai atau masih ada
lagi? Jika masih ada kenapa berhenti
sampai disini?

S»»2: Sebenarnya masih ada kak, cuma tinggal
hitung hasil perkaliannya, tapi saya tidak
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kerjakan karena angkanya terlalu besar.
Susah kak membaginya.

Oh begitu ya, coba kamu sebutkan
informasi apa saja yang kamu butuhkan
untuk dapat menyelesaikan soal? Boleh
kalau mau dibaca kembali soalnya atau
kalau mau dijelaskan saja hasil pekerjaan
di lembar jawabannya.

Dana untuk renovasinya 65% kan kak,
berarti untuk  memperbaiki  bangku

§><35%, karena kan sisanya setelah

renovasi tinggal 35%. Terus karena 5 dari
sisa dananya untuk memperbaiki bangku,
berarti sisanya tinggal é Jadi untuk beli

bukunya % X 35%. Terus untuk pembelian

buku kan dibagi lagi, jadi 0,7 bagian untuk
buku pelajaran, dan sisanya untuk buku
fiksi dan non-fiksi. Berati sisanya 1
dikurangi 0,7 kan sama dengan 0,3 ya,
jadi dana untuk beli buku fiksi dan non
fiksinya 0,3 bagian dari pembelian buku.
Terus terakhir katanya dana untuk beli

buku fiksi itu sama dengan 3% X dana

untuk pembelian buku non-fiksi. Terus
juga dana untuk memperbaiki bangku itu
7.630.000.

Lalu informasi apa yang ditanyakan pada
soal nomor 2?

Berapa banyak dana yang digunakan
untuk buku non-fiksi.

Oh begitu ya, tapi tidak kamu tuliskan ya
informasi yang ditanyakan pada soal
dilembar jawaban ini? Kenapa?

Oh ya kak, biar cepat.

Lalu langkah apa saja yang kamu perlukan
atau kamu gunakan untuk menyelesaikan
soal ini?
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Ss26:

Poor:
S0

P22s:

Sy08:
P2og:

Ss29:

P20

Pertama itu kan sudah ada kak dana untuk
memperbaiki bangku §><35% dan itu
juga diketahui 7.630.000, karena untuk
membeli buku itu %x35%, berarti

tinggal dibagi 2, karena kan % itu
separuhnya dari § Setelah dibagi 2

hasilnya 38.150.000, jadi untuk beli
bukunya adalah 38.150.000. Terus kan
tadi untuk buku fiksi dan non-fiksi itu 0,3
bagian, lalu tinggal dikali 0,3. Dapat hasil
13.145.000. Terus tadi kan juga diketahui

untuk buku fiksi sama dengan 3% kali

untuk buku non-fiksi, tinggal dimasukkan
hasil tadi seperti ini kak, nanti dipindah
ruas lalu dihitung dapat hasil. Tapi saya
tidak hitung kak.

Kenapa tidak kamu lanjutkan sampai
selesai?

Terlalu besar angkanya, susah
pembagiannya kak.

Kalau begitu kita cermati bersama hasil
pekerjaan kamu ya. Coba perhatikan
bagian ini, apakah menurutmu benar hasil
dari  7.630.000 dibagi 2 adalah
38.150.000?

Ya benar kak.

Yakin benar? 7 juta lebih kalau dibagi 2
jadi 38 juta ya? Jadi tambah banyak ya?
Eh iya. Salah ya. Berarti ke bawah salah
semua kak. Kelebihan nol ya kak?

Betul. Kemudian perhatikan langkah
selanjutnya. Kamu menuliskan 13.145.000
sama dengan dana untuk membeli buku
fiksi dan non-fiksi ya, tapi pada langkah
dibawahnya, 13.145.000 ini kamu
gunakan sebagai dana untuk buku fiksi,
bisa dijelaskan?
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S»210: Ohiya ya kak, kurang teliti saya.

P,,11: Lalu langkah apa yang seharusnya kamu
gunakan jika pada langkah ini kamu
melakukan kesalahan karena kurang teliti?

S,211:  Tidak tahu sudah kak, bingung saya.

Berdasarkan hasil pemaparan wawancara diatas,
subjek S, dapat menemukan semua informasi yang
terdapat pada soal dengan benar. Subjek S, juga dapat
menentukan informasi yang ditanyakan pada soal
dengan tepat namun tidak menuliskannya pada lembar
jawaban. Kemudian subjek S, tidak dapat
menyelesaikan langkah terakhir dari penyelesaian
karena S, merasa kesulitan melakukan operasi hitung
pembagian pada bilangan yang nilainya besar.

Pada cuplikan wawancara diatas, S, juga
menyebutkan bahwa subjek S, bingung dalam
menentukan langkah selanjutnya yang harus diambil,
sehingga S, tidak dapat menyelesaikan jawaban hingga
akhir. Adapun langkah yang digunakan S, dalam
menyelesaikan soal nomor 2 dimulai dengan
menentukan besar dana untuk pembelian buku, yaitu
dengan cara membagi 2 dana yang digunakan untuk
memperbaiki bangku. Selanjutnya S, menentukan besar
dana yang digunakan untuk membeli buku fiksi dan
non-fiksi dengan mengalikan dana pembelian buku
dengan 0,3. Setelah mendapatkan besaran dana untuk
pembelian buku fiksi dan non-fiksi, kemudian besaran
dana tersebut disubstitusikan pada model matematika
yang dituliskan pada bagian diketahui sebelumnya,

yaitu: dana untuk buku fiksi = 3% X dana untuk membeli

buku non-fiksi.

Pada langkah menentukan besaran dana yang
digunakan untuk membeli buku, subjek S, melakukan
kesalahan perhitungan, sehingga dapat dipastikan pada
langkah penyelesaian selanjutnya, hasil yang dituliskan
adalah salah.
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4,

Analisis Data Subjek S,
a. Analisis Data S, untuk soal nomor 1

Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis dan
cuplikan hasil wawancara yang telah dipaparkan
sebelumnya, subjek S, dapat menentukan semua
informasi yang terdapat pada soal dan informasi yang
ditanyakan pada soal. Hal tersebut didukung oleh data
pada gambar 4.3 dan cuplikan wawancara S;13, Sz14
Sz15 dan Sy;6 Subjek S, dapat menemukan simpulan
akhir dari penyelesaian yang dituliskan, namun S, tidak
menuliskam  simpulan  tersebut pada  lembar
penyelesaian, hal ini diketahui dari cupilkan wawancara
peneliti dengan subjek pada bagian S, ;14dan S, 1 15,

Berdasarkan uraian jawaban pada gambar 4.3 dan
cuplikan wawancara S, ; g dapat diketahui bahwa subjek
S, mampu menyelesaikan soal dengan skema yang
lengkap dan relevan dengan soal. Namun pada tahap
akhir penyelesaian, subjek S, melakukan kesalahan
perhitungan, yang mana kesalahan tersebut termasuk
dalam kategori kesalahan operasional internal pada
tingkatan kesalahan kedua. Kesalahan perhitungan yang
dilakukan oleh S, dapat dilihat pada gambar 4.3 dan
cuplikan wawancara S,35, dan S,31313 Subjek S,
menuliskan hasil dari 936 — 480 adalah 458, padahal
hasil yang benaradalah 456. Dengan demikian berarti S,
melakukan kesalahan pada kategori kesalahan E5
(Complete schema with error) pada tingkatan kesalahan
pertama, karena subjek.S, dapat menyelesaikan soal
dengan skema yang lengkap dan relevan dengan soal
namun melakukan kesalahan pada tingkatan kesalahan
kedua yaitu kesalahan operasional internal.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S, pada soal nomor 1, berikut hasil analisis
kesalahan S, dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.
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Tabel 4.3
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S, pada Soal
Nomor 1
Analisis Hasil
Kategori Indikator TJaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan ertulis dan
Wawancara
Subjek S,
Kesalahan | E5: Dapat Subjek S,
berdasarka | Complete | menemukan mampu
n schema dengan menemukan
kelengkap | with error | lengkap dan | informasi
an skema tepat yang
informasi diketahui,
yang ditanyakan
diketahui, dan simpulan
ditanya, dan | akhir  dari
simpulan soal dengan
akhir dari | benar
soal yang | berdasarkan
diberikan. gambar 4.3
dan cuplikan
wawancara
31.1.3, 31.1.4,
Si15  Siis,
S1114 dan
S1a.s.
Dapat Subjek S,
menyelesaika | mampu
n masalah | menemukan
dengan pengetahuan
skema yang | dan langkah
lengkap dan | yang relevan
relevan dengan soal
dengan soal | untuk
yang mendapatkan
diberikan. penyelesaian.
Hal tersebut
didukung
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

oleh data
pada gambar
4.3 dan
cupilkan
wawancara
S1.1.8.

Melakukan
kesalahan
pada
tingkatan
kesalahan
yang kedua.

Subjek S,
melakukan
kesalahan
perhitungan
pada langkah
terakhir.

Kesalahan
berdasarka
n
pengetahua
n
matematik
a

F2:

Kesalahan
operasion
al internal

Melakukan
kesalahan
perhitungan.

Berdasarkan
gambar 4.3
dan cuplikan
wawancara
S11.12 dan
51.1.131 SUbjek
S,
melakukan
kesalahan
perhitungan,
yaitu  salah
menghitung
hasil dari
936 - 480,
yang mana
seharusnya
hasilnya
adalah 456,
S;
menuliskan
hasilnya
dengan 458.
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b. Analisis Data S, untuk soal nomor 2

Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis pada
gambar 4.4 dan cuplikan wawancara sebelumnya, subjek
S, mampu menemukan semua informasi yang terdapat
soal dan yang ditanyakan pada soal. Hal tersebut
didukung oleh data pada cuplikan wawancara S, 3 dan
S22.4. Subjek S, tidak menuliskan simpulan dari jawaban
yang diberikan karena S, tidak mampu menyelesaikan
jawaban hingga akhir. Pada cuplikan wawancara S,,»
dan S,,7, subjek menyebutkan bahwa S, tidak mampu
menyelesaikan jawaban hingga akhir karena tidak dapat
menyelesaikan operasi hitung perkalian pecahan yang
melibatkan operasi hitung pembagian bilangan yang
nilainya cukup besar. Meskipun demikian, beberapa
langkah penyelesaian yang dituliskan oleh S, pada
gambar 4.4 sudah relevan dengan penyelesaian, hanya
saja pada langkah terakhir S, tidak dapat melanjutkan
langkah yang harus diambil agar penyelesaian
ditemukan. Hal tersebut juga dapat dilihat dari data
cuplikan wawancara S,

Subjek S, juga tidak mampu menghubungkan
beberapa informasi relevan yang mengarah pada
penyelesaian. Hal tersebut dapat dilihat pada gambar 4.4
dan cuplikan wawancara S;, dan S, Subjek S,
mensubstitusikan besaran dana untuk membeli buku
fiksi dan non-fiksi pada model matematika: dana untuk

buku fiksi = B%Xdana untuk buku non-fiksi.. Subjek S,

menganggap bahwa dana untuk buku fiksi dan non-fiksi
yang telah didapatkan sebelumnya sebagai dana untuk
buku fiksi saja. Selain itu, pada cuplikan wawancara
S22.11, Subjek menyadari bahwa S, kurang teliti sehingga
menuliskan prosedur yang tidak relevan. Pada cuplikan
wawancara tersebut subjek juga menyebutkan bahwa S,
kesulitan menentukan langkah lanjutan yang harus
diambil sehingga mengarah pada penyelesaian. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa pada uraian
jawaban S, terdapat beberapa langkah penyelesaian yang
tidak relevan dengan penyelesaian seharusnya serta
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subjek S, juga tidak daat menghubungkan semua
informasi relevan yang mengarah pada penyelesaian.
Pada langkah menentukan besaran dana untuk
membeli buku, S, melakukan kesalahan perhitungan.
Hal tersebut didukung data pada gambar 4.4 dan
cuplikan wawancara S,,q, Subjek S, salah dalam
menentukan hasil dari 7.630.000 dibagi 2. Akibatnya,
seluruh penyelesaian yang dituliskan setelah langkah
tersebut sudah dipastikan salah walaupun beberapa
prosedur penyelesaiannya benar. Dengan demikian,
subjek S, melakukan kesalahan pada kategori kesalahan

kedua yaitu kesalahan operasional internal.
Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S, pada soal nomor 2, berikut hasil analisis

kesalahan

S,

dalam  menyelesaikan

soal cerita

berdasarkan Fong’s schematic model for error anlysis.

Tabel 4.4
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S, pada Soal
Nomor 2
Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
Kesalahan | E4: Tidak lengkap [Subjek S,
berdasarka | Incomplet | dalam mampu
n e schema| menemukan' |menemukan
kelengkap | with error | informasi semua
an skema yang informasi
diketahui, yang
ditanya, dan |diketahui dan
simpulan ditanyakan
akhir dari soal |pada soal, hal
yang ini  didukung
diberikan. oleh data pada
gambar 4.4
dan cuplikan
wawancara




85

Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Tertulis dan
Kesalahan| Kesalahan
Wawancara
Subjek S,

Sz23dan Syz4,
akan tetapi S,
tidak  dapat
menemukan
simpulan
akhir dari soal
karena S,
tidak  dapat
menyelesaika
n jawaban
hingga akhir.

Prosedur yang
dibuat relevan
dengan
penyelesaian

Subjek S,
menyajikan
beberapa
langkah
penyelesaian
yang relevan.
Hal ini
didukung oleh

data pada
gambar 4.4
dan cuplikan
wawancara
S2.2.6.
Tidak dapat [Subjek S;
menghubungk |tidak
an beberapa |menyelesaika
informasi n jawaban
relevan yang |hingga akhir
mengarah karena tidak
pada dapat
penyelesaian |melanjutkan
langkah

penyelesaian
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

yang diambil
agar
penyelesaian
ditemukan
(cuplikan
wawancara
Sz211) Subjek
juga salah
dalam
menghubungk
an informasi
pada langkah
terakhir.
Subjek
menganggap
bahwa banyak
dana  untuk
buku fiksi dan
non-fiksi
sama dengan
dana  untuk
buku fiksi
(Gambar 4.3
dan cuplikan
wawancara

S22‘10)

Melakukan
kesalahan
pada
tingkatan
kedua.

Subjek
melakukan
kesalahan
operasional.

Kesalahan
berdasark
an

F2:
Kesalahan
operasion

Salah dalam
menuliskan
persamaan

Subjek S,
salah dalam

menuliskan
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

pengetahu
an
matematik
a

al
eksternal

matematika
yang akan
dicari

persamaan
terakhir yang
mensubstitusi
kan dana buku
fiksi dan non-
fiksi  sebagai
dana buku
fiksi saja
(Gambar 4.3
dan cuplikan
wawancara

SZZlO)'

F2:

Kesalahan
operasion
al internal

Melakukan
kesalahan
perhitungan.

Subjek
melakukan
kesalahan
dalam
menentukan
hasil dari
7.630.000: 2.
(gambar 4.4
dan cuplikan
wawancara

S220)

Sz

Berdasarkan deskripsi dan analisis data subjek S; dan S,
diatas, diperoleh rangkuman hasil kesalahan siswa dengan tingkat
math anxiety rendah berdasarkan Fong’s schematic model for
error analysis dalam menyelesaikan soal cerita, seperti pada tabel

4.5 berikut:




Tabel 4.5

Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety Rendah
Berdasarkan Fong’s Schematic Model For Error Analysis
dalam Menyelesaikan Soal Cerita

Hasil
KKeZl;Tgﬁ:n Indikator Kesalahan éﬂg;'esff
Si | S
Nomor Soal 112)1]2
Kesalahan | E1: No | Tidak menuliskan
berdasarka | Solution jawaban sama sekali.
n Jika pun ada yang
kelengkapa dituliskan hanya
n  skema informasi yang
atau diketahui dan
strategi ditanyakan darisoal. | | | _| _
dalam Tidak dapat
menyelesai menghubungkan
kan informasi yang
masalah diperoleh dari soal
dengan  pertanyaan
yang diberikan.
E2: Using | Tidak lengkap dalam
Irrelevant | menemukan
Procedure | informasi yang
diketahui,  ditanya,
dan simpulan  akhin
dari soal yang
diberikan.
Tidak dapat
menemukan -l - -
pengetahuan atau
informasi yang
relevan untuk
menyelesaikan soal.
Jika  pun  dapat
menemukan
pengetahuan yang

relevan, penyelesaian
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

yang diberikan tidak
sesuai dengan
penyelesaian  yang
seharusnya (salah
dalam  menerapkan
pengetahuan relevan
yang ditemukan)

Informasi atau
pengetahuan yang
diambil tidak
memiliki  hubungan
dengan masalah yang
diberikan, meskipun
subjek mungkin
berasumsi bahwa
potongan-potongan
informasi yang
diambil adalah solusi
terbaik yang
mungkin.

Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan kedua

E3:
Incomplete
Schema
with No
error

Dapat  menemukan
secara lengkap  dan
tepat informasi yang
diketahui dan yang
ditanyakan pada soal.

Dapat menuliskan
beberapa langkah
benar dari strategi
yang harusnya
disajikan pada
penyelesaian.
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Hasil
KKeE;‘;?gﬁ; Indikator Kesalahan 'g[]‘;;':ll(s
Sy S,
Tidak dapat
menghubungkan
beberapa  informasi
relevan yang
mengarah pada
penyelesaian.
Tidak menyelesaikan
jawaban hingga akhir.
E4: Tidak lengkap dalam
Incomplete | menemukan
Schema informasi yang
with Error | diketahui,  ditanya,
dan simpulan akhir
dari soal yang
diberikan.
Prosedur yang dibuat
relevan dengan
penyelesaian. - A -
Tidak dapat
menghubungkan
beberapa  informasi
relevan yang
mengarah pada
penyelesaian.
Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan kedua.
E5: Lengkap dalam
Complete menuliskan informasi
Schema yang diketahui,
with Error | ditanya, dan simpulan | V| - | V
akhir dari soal yang
diberikan.
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

Dapat menyelesaikan
masalah dengan
skema yang lengkap
dan relevan dengan
soal.

Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan yang
kedua.

Kesalahan
berdasarka
n
pengetahua
n
matematik
a siswa
dalam
menyelesai
kan
masalah

F1:
Kesalahan
Bahasa

Salah dalam
menafsirkan simbol,
satuan, atau kalimat
pada soal cerita.

Tidak tepat dan tidak
lengkap dalam
menemukan apa yang
diketahui.

Salah dalam
menemukan

informasi yang
ditanyakan pada soal.

Salah dalam
mengubah  infomasi
yang terdapat * pada
soal ke dalam model
matematika.

F2:
Kesalahan
Operasiona
|

Kesalahan

operasional eksternal:
1.Tidak menuliskan
atau salah dalam
menuliskan satuan.

2.Menuliskan rumus
dan keterangan dari
soal secara tidak
lengkap.
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Hasil
Kii,‘;?gﬁ; Indikator Kesalahan 'g[]‘;;':ll(s
Sy S,
3.Salah atau tidak
lengkap dalam
menuliskan
persamaan
matematika  yang
akan dicari.
Kesalahan
operasional internal:
1. Melakukan
kesalahan
perhitungan.
2. Melakukan
kesalahan  dalam
menerapkan rumus.
3.Salah atau kurang
lengkap dalam | V| V| V|
menuliskan
kesimpulan sebagai
akibat dari
kesalahan
mengaitkan  hasil
perhitungan dengan
apa yang
ditanyakan . ' pada
soal.
F3: Salah dalam
Kesalahan | memberikan
Tema tanggapan berupa | - |- |- |-
Matematik | konsep, rumus, atau
a dalil matematika.
F4: Faktor | Motivasi dan
Psikologis | kecerobohan N EEE
Kesimpulan:  Pada  tingkatan  kesalahan  berdasarkan

kelengkapan

skema atau strategi, siswa dengan tingkat math
anxiety rendah baik S; maupun S, melakukan kesalahan
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Hasil
Kategori . Analisis
Kesalahan Indikator Kesalahan Subjek
S; S,

kategori E4 (incomplete schema with error) dalam
menyelesaikan masalah yang sedikit lebih kompleks dan
melakukan kesalahan E5 (complete schema with error) dalam
menyelesaikan masalah sederhana. Siswa dengan tingkat math
anxiety rendah mampu menemukan informasi yang diketahui
dan ditanyakan pada soal, serta mampu menemukan beberapa
langkah atau prosedur yang relevan dengan penyelesaian.
Sedangkan pada kategori kesalahan berdasarkan pengetahuan
matematika, siswa dengan tingkat math anxiety rendah
melakukan kesalahan sebatas pada F1: kesalahan bahasa dan
F2: kesalahan operasional pada soal yang sedikit lebih
kompleks dan hanya melakukan kesalahan F2 seperti salah
perhitungan pada soal cerita yang sederhana.
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Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety sedang
Berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam Menyelesaikan Soal Cerita.
1. Deskripsi Data Subjek S3
a. Jawaban tertulis S; untuk soal nomor 1
Berikut adalah jawaban tertulis subjek S; untuk soal
nomor 1.

1 Dikerany :W"\ah R siaa
) \
t;:: KO dan KTM E5

3]

ﬁb\'mnyq theas 1y =1

Jawap: a
bl Ktiag vn-\_s,“ua 3] KO dan KTM

=145
s

-4'3
~ 46
L4 3

v _%‘\149

> 5x4f
st

})
26240

]
=480 )
Kes Ix = Jumah Sbwa—
21245-416 =AY
2gan- A%
=152

jﬂ)i,sis»«a ucm} A\:(‘:' 152 Siswa : renovasi 4Clg
Lauchets

paos - we\as v

Gambar 4.5
Jawaban soal nomor 1 subjek S;
Keterangan gambar:
E5 ' Complete Schema with Error (Skema lengkap
dengan kesalahan)
KO : Kesalahan Operasional
KTM : Kesalahan Tema Matematika

Berdasarkan gambar 4.5 diatas, subjek Sj
menuliskan informasi yang diketahui dari soal, yaitu

jumlah siswa 1248, kelas VIl sama dengan § dan kelas
VIIl sama dengan % Selanjutnya S; menuliskan
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informasi yang ditanyakan pada soal yaitu banyak siswa
kelas IX. Pada langkah pertama, S; menentukan banyak

siswa kelas VII dengan mengalikan % dengan jumlah

siswa Yyaitu 1248. Subjek S; menggunakan konsep
perkalian pecahan sehingga diperoleh hasil banyak
siswa untuk kelas VII adalah 416 siswa. Kemudian S;
menentukan banyak siswa kelas VIII  dengan

mengalikan % dengan jumlah siswa yaitu 1248,

sehingga diperoleh banyak siswa kelas VI1II adalah 480
siswa. Pada langkah ketiga, subjek S; menentukan
banyak siswa kelas IX dengan mengurangkan jumlah
siswa dengan banyak siswa kelas VII dan VIII yang
telah dicari sebelumnya. Subjek Sz menuliskan 1248 —
416 — 480. Kemudian diperoleh hasil dari operasi
pengurangan tersebut adalah 352. Pada langkah terakhir
Ss menuliskan kesimpulan bahwa banyak siswa kelas 1X
adalah 352 siswa.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek Sj
yang ditunjukkan pada gambar 4.5, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
kesalahan S; berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
S5 untuk soal nomor 1.

Ps11: Untuk soal nomor 1, apakah kamu yakin

sudah mengerjakannya sampai selesai?

Sz11:  Yakin kak.

Ps1,: Lalu apakah kamu yakin semua langkah
pengerjaan yang kamu lakukan sudah
benar juga sesuai?

S312:  Yakin kak.

P;13: Coba baca kembali soal nomor 1 lalu
sebutkan informasi apa saja yang
dibutuhkan untuk menyelesaikan soal
nomor 1?

Ss13: Jumlah semua siswa, banyak siswa kelas
V11 dan kelas VIII.
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Ps14:

S314:

P31s:

S315:
Ps16:

S3i16:
Ps17:

S317:

Darimana kamu mengetahui bahwa
banyak siswa kelas VIl adalah g? Coba

jelaskan!

Dari gambar diagram lingkaran kak. Itu di
diagram kan dibagi 3, ya berarti yang
kelas VII itu %

Oh begitu ya. Lalu kenapa yang kelas
VIl itu 15—3 bagian bukan % bagian juga?
Karena di gambar bagiannya lebih besar
mungkin kak.

Kalau begitu, informasi apa yang
ditanyakan dari soal nomor 1?

Banyak siswa kelas 1X kak.

Kalau begitu coba jelaskan kembali
langkah penyelesaian yang kamu pakai
untuk menyelesaikan soal nomor 1!

Saya mencari dulu yang kelas VII kak, é

dari jumlah siswa hasilnya 416. Lalu saya
cari yang kelas VIII, % dari jumlah siswa,

saya kalikan % dengan 1248, lalu dapat

480. Karena kelas VII dan VIII sudah
dapat, lalu dikurangkan dari jumlah siswa
untuk mengetahui banyak siswa kelas IX.
Berarti 1248 — 416 — 480 hasilnya 352.
Jadi banyak siswa' kelas IX adalah 352
kak.

Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, S3 mampu
menemukan beberapa informasi yang terdapat pada soal,
yaitu jumlah siswa 1248 dan banyak siswa kelas VIII

adalah % bagian, namun S; tidak dapat membaca

informasi pada diagram yang disajikan soal nomor 1
dengan tepat. Subjek S; menganggap bahwa banyak

siswa kelas VIl adalah g bagian karena pada diagram
terdapat 3 bagian yaitu kelas VII, kelas VIII dan kelas
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IX. Subjek S; mampu menemukan informasi yang
ditanyakan pada soal serta simpulan akhir dari
penyelesaian yang dituliskan. Langkah pertama S;
dalam menyelesaikan soal adalah dengan menghitung
bnayak siswa kelas VII, kemudian menghitung banyak
siswa kelas VIII. Setelah mendapatkan banyak siswa
kelas VII dan VIII, S; kemudian menentukan banyak
siswa kelas 1X dengan mengurangi jumlah siswa dengan
banyak siswa kelas VI dan VIII.

. Jawaban tertulis S; untuk soal nomor 2

Berikut adalah jawaban tertulis subjek S; untuk soal
nomor 2

=152 z
Jadi,siswa ucwas VX =352 Siswa " ; sCuorlaW 669k dati dea ¥
3 niucrt‘x::.‘nonm Qohasi UATuK — Feueres renovasi 3
= W

Terkumeol memMrerBaitki Basdwe tsezl sisama
- MEMBCN Bukv 3

bang mEmBEl Bukb_ osFymon mEmBed gy  PEAIATAN
S

=% LE ATV CMBEY Buko  pon t—\ks'.l
Dura  memferBaiki BAILY = 9 ¢q4.000

Di Tasya s gard  uATOL nemBen  Bukv Mo TGy ‘1. \/

Jawab '; = 7.630-000 ~ | KR I
71 KB

22 _(6x3D)
i Sk it sy

EXTRN
_—

6

=913 E2
L3

Gambar 4.6
Jawaban soal nomor 2 subjek. S;
Keterangan gambar:
E2 . Using irrelevant procedure (menggunakan
prosedur yang tidak relevan)
KB  : Kesalahan Bahasa

Berdasarkan gambar 4.6 diatas, Sz mampu
menemukan beberapa informasi yang diketahui pada
soal dengan benar. Beberapa informasi pada soal yang
dituliskan oleh S; adalah dana untuk renovasi 65% dari
dana terkumpul, dana untuk memperbaiki bangku adalah

g sisanya, dana untuk membeli buku terdiri dari 0,7
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untuk membeli buku pelajaran, 3% untuk membeli buku

non-fiksi, dan dana untuk memperbaiki bangku adalah
7.630.000. Selanjutnya, Sz menuliskan informasi yang
ditanyakan pada soal yaitu banyak dana untuk membeli
buku non fiksi. Pada langkah penyelesaian, S;

menuliskan  hanya menuliskan § = 7.630.000,
kemudian S; menuliskan langkah mengubah pecahan 3§

menjadi bentuk pecahan biasa sehingga menjadi 1—:.

Berdasarkan gambar 4.6 terlihat bahwa subjek tidak
mampu menemukan informasi relevan untuk dapat
menyelesaikan soal.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S
untuk soal nomor 2 yang ditunjukkan pada gambar 4.6,
maka peneliti perlu melakukan wawancara untuk
mengetahui lebih dalam mengenai kesalahan subjek S
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita nomor 2. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
Sz untuk soal nomor 2.

P3o1:  Untuk soal nomor 2, apakah kamu yakin

jawaban yang kamu tuliskan sudah benar?

Ss21: Tidak yakin kak. Karena saya tidak bisa
mengerjakan soal nomor 2.

Ps.,: Kalau begitu coba sebutkan informasi apa
yang dibutuhkan untuk dapat
menyelesaikan soal ini!

S3p,: Dari dana yang terkumpul itu untuk

- 2 .
merenovasi 65%, lalu 3 Sisanya untuk

memperbaiki ~ bangku, terus  untuk
membeli buku. 0,7 untuk membeli buku
pelajaran, 3& untuk membeli buku non
fiksi, dan dana untuk memperbaiki bangku
adalah 7.630.000.

Ps,3: Oh begitu ya, lalu apa yang ditanyakan
dari soal nomor 2?

S;,3:  Dana untuk membeli buku non-fiksi.
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Ps.4: Langkah apa yang kamu gunakan untuk
menyelesaikan soal nomor 2 ini? Coba
jelaskan langkah pengerjaan yang kamu
gunakan untuk menyelesaikan soal ini!

S304: Tidak tahu kak, saya hanya tahu 2 nya itu
7.630.000. lalu saya hitung 3% nya
menjadi 1—69, setelah itu saya bingung mau

diapakan.

Ps25:  Oh begitu ya. Kenapa kamu menggunakan
cara tersebut untuk menjawab soal nomor
2?

S3z5: Karena hanya itu yang terpikirkan ketika
mengerjakan tadi kak.

Ps,6: Apakah kamu yakin cara yang kamu
gunakan sudah benar?

Ss26:  Tidak yakin kak, karena saya bingung itu
mau diapakan.

Berdasarkan hasil pemaparan wawancara diatas,
subjek S; dapat menemukan beberapa informasi yang
terdapat pada soal dengan benar. Subjek S; juga dapat
menentukan informasi yang ditanyakan pada soal dengan
benar yaitu banyak dana untuk membeli buku non-fiksi.
Pada cuplikan wawancara diatas, S; tidak mampu
menemukan pengetahuan atau prosedur yang relevan untuk
menyelesaikan soal nomor 2. Pada langkah|penyelesaian,
subjek Sz hanya menuliskan prosedur penyelesaian soal
berdasarkan pengetahuani yang terlintas saat mengerjakan
soal, walaupun prosedur yang dituliskan sama sekali tidak
relevan dengan penyelesaian soal.

Analisis Data Subjek S;3
a. Analisis Data S; untuk soal nomor 1
Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis dan
cuplikan hasil wawancara yang telah dipaparkan
sebelumnya, subjek S; dapat menentukan beberapa
informasi yang terdapat pada soal dengan benar, yaitu
jumlah siswa adalah 1248 dan banyak siswa kelas VIII
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adalah % bagian. Hal tersebut dapat dilihat pada gambar

4.5 serta pada cuplikan wawancara S ; 3,

Berdasarkan data pada gambar 4.5 dan cuplikan
wawancara Sz;3 dan Sszi4 S; melakukan kesalahan
dalam menentukan salah satu informasi yang terdapat
pada soal, yaitu mengenai banyak siswa kelas VII. Pada
cuplikan wawancara Sz;4 S; menyebutkan bahwa

banyak siswa kelas VII adalah § bagian berdasarkan

diagram, karena pada diagram terdapat 3 bagian yaitu
kelas VII, Kelas VIII, dan kelas IX. Hal ini berati S;
melakukan kesalahan dalam membaca dan menafsirkan
diagram pada soal. Kesalahan tersebut termasuk dalam
kategori kesalahan operasional eksternal pada tingkatan
kesalahan kedua. Kesalahan yang dilakukan S; juga
dikategorikan sebagai kesalahan tema matematika,
karena kurangnya penguasaan S terhadap konsep besar
sudut pada suatu bangun datar yang mengakibatkan Ss
melakukan kesalahan dalam menentukan bagian siswa
kelas VII. Selanjutnya, subjek S3 mampu menentukan
informasi yang ditanyakan pada soal dengan benar serta
menuliskan simpulan akhir dari soal.

Dalam menyelesaikan soal nomor 1, S; terlebih
dahulu menghitung banyak siswa kelas VII dan VIII.
Selanjutnya S; menghitung banyak siswa kelas IX
dengan mengurangi jumlah siswa keseluruhan dengan
banyak siswa kelas VII dan VIII. Hal tersebut dapat
dilihat pada data gambar 4.5 dan cuplikan wawancara
Ss17. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa S;
mampu menyelesaikan soal dengan skema lengkap dan
relevan dengan penyelesaian. Hanya saja, memang
terdapat kesalahan pada langkah awal pengerjaan,
sehingga walaupun skema atau prosedur yang disajikan
relevan dengen penyelesaian, namun jawaban yang
dihasilkan tetap salah. Berdasarkan paparan analisis
diatas, Sz melakukan kesalahan pada kategori kesalahan
E5 (Complete schema with error) pada tingkatan
kesalahan  pertama, karena subjek S; dapat
menyelesaikan soal dengan skema yang lengkap dan
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relevan dengan soal namun melakukan kesalahan pada
tingkatan kesalahan kedua yaitu kesalahan operasional
dan kesalahan tema matematika.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S; pada soal nomor 1, berikut hasil analisis

kesalahan

S3

dalam

menyelesaikan

soal cerita

berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.

Tabel 4.6
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S; pada Soal
Nomor 1
Analisis Hasil
. . Jawaban
Kategori Indikator Tertulis dan
Kesalahan| Kesalahan
Wawancara
Subjek S,
Kesalahan | E5: Dapat Subjek S3
berdasarka | Complete | menemukan mampu
n schema | dengan menemukan
kelengkapa| with lengkap dan | informasi
n skema error tepat yang
informasi diketahui,
yang ditanyakan
diketahui, dan simpulan
ditanya, dan | akhir dari
simpulan soal
akhir dari soal |berdasarkan
yang gambar 4.5
diberikan. dan cuplikan
wawancara
S313,  Ssis,
dan S317
Dapat Subjek S3
menyelesaika | mampu
n masalah | menemukan
dengan skema | pengetahuan
yang lengkap |dan langkah
dan  relevan |yang relevan
dengan soal | dengan soal
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bzn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S;
yang untuk
diberikan. mendapatkan
penyelesaian.
Hal tersebut
didukung
oleh data
pada gambar
4.5 dan
cuplikan
wawancara
Sza17.
Melakukan Subjek S3
kesalahan melakukan
pada tingkatan | kesalahan
kesalahan operasional
yang kedua. dan
kesalahan
tema
matematika.
Kesalahan | F2: Menuliskan Berdasarkan
berdasarka | Kesalaha |rumus  atau |gambar 4.5
n n keterangan dan cuplikan
pengetahua| operasion | dari soal |'wawancara
n al secara tidak | S3q3 dan
matematika| eksternal | lengkap atau |Ssi4 Subjek
pun tidak | S3 melakukan
tepat. kesalahan
dalam
F3: Salah  dalam | membaca
Kesalaha | memberikan | diagram,
n tema| tanggapan yaitu banyak
matemati | berupa siswa kelas
ka konsep, VIl adalah =

rumus, atau
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Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S;

Kategori Indikator
Kesalahan| Kesalahan

dalil bagian
matematika. | padahal

1
seharusnya "

bagian. Hal
ini juga
disebabkan
kurangnya
penguasaan
Sz terhadap
konsep besar
sudut  pada
bangun datar.

b. Analisis Data S; untuk soal nomor 2
Berdasarkan hasil deskripsi data jawaban tertulis
dan wawancara subjek S; pada soal nomor 2, S; mampu
menemukan beberapa informasi yang terdapat pada soal
dengan benar. Pada gambar 4.6 dan cuplikan wawancara
S322, Sz menyebutkan informasi yang diketahui pada
soal dengan kurang tepat. Pada wawancara Sz,,, Ss

menyebutkan bahwa 3% dana digunakan untuk membeli

buku non fiksi.. Sedangkan kalimat yang terdapat pada
soal adalah “Dana yang digunakan untuk membeli buku

fiksi adalah 3% dari dana yang digunakan untuk membeli

buku non-fiksi”. Dengan demikian, S; melakukan
kesalahan bahasa yang termasuk pada tingkatan
kesalahan kedua, karena salah dalam menafsirkan
kalimat pada soal cerita. Subjek S; dapat menentukan
informasi yang ditanyakan pada soal dengan benar. Hal
tersebut dapat dilihat pada gambar 4.6 dan wawancara

S3.2.3.
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Subjek S; tidak menuliskan simpulan dari
penyelesaian karena tidak dapat menyelesaikan jawaban
hingga akhir. Berdasarkan gambar 4.6 serta cuplikan
wawancara S;, 4 dan S;,5, S; tidak mampu menemukan
informasi atau pengetahuan yang relevan yang
mengarah pada penyelesaian, sehingga S; menuliskan
penyelesaian untuk soal nomor 2 berdasarkan
pengetahuan yang terlintas saat itu walaupun
pengetahuan atau langkah tersebut sama sekali tidak
relevan dengan penyelesaian yang seharusnya.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S; pada soal nomor 2, berikut hasil analisis
kesalahan S; dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.

Tabel 4.7
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S; pada Soal
Nomor 2
Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bz:\jn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S3
Kesalahan | E2: Using| Tidak lengkap | Subjek S3
berdasarka | irrelevant | dalam tidak mampu
n procedur | menentukan | menemukan
kelengkapa| e informasi semua
n skema yang informasi
diketahui, yang
ditanya, dan| diketahui,
simpulan ditanyakan,
akhir dari soal | serta
yang simpulan
diberikan. akhir dengan
benar, hal ini
didukung
oleh data
pada gambar
4.6 dan
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S;
cuplikan
wawancara
S322- Sa2a.
Tidak  dapat| Subjek S3
menemukan | tidak  dapat
pengetahuan | menemukan
atau informasi| prosedur
relevan untuk | yang relevan
menyelesaika | dengan
n soal. Jika| penyelesaian,
pun dapat | sehingga S
menemukan menuliskan
pengetahuan | langkah
yang relevan, | penyelesaian
dalam yang tidak
menerapkan | sesuai
pengetahuan | dengan soal
tersebut, (Gambar 4.6
penyelesaian | serta
yang wawancara
diberikan S3o4 dan
tidak  sesuai|;S325)
dengan
penyelesaian
yang
seharusnya.
Informasi atau| Langkah
pengetahuan | penyelesaian
yang diambil | yang
tidak memiliki| ditunjukkan
hubungan oleh S3
dengan adalah
masalah yang| mengubah
diberikan, bentuk
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S;
meskipun pecahan 3=
mgkm menjadi
berasumsi pgcahan .
biasa  vyaitu
bahwa 19
potongan- Z(Gambar
potongan 4.6 dan
informasi wawancara
yang diambil | S32.4)
adalah  solusi
terbaik  yang
mungkin.
Melakukan Subjek
kesalahan melakukan
pada tingkatan | kesalahan
kesalahan bahasa.
kedua.
Kesalahan | F1: Salah dalam]| - Sub
berdasarka | Kesalaha | menafsirkan | jek S;
n n bahasa | kalimat pada| melakukan
pengetahua soal cerita. kesalahan
n Salah . dalam |ymenafsirkan
matematika mengubah kalimat pada
infomasi yang | soal (gambar
terdapat pada| 4.6 dan
soal ke dalam| cuplikan
model wawancara
matematika. S320)
- Sub

jek membuat
model
matematika “

g = 7.630.000
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil

Jawaban
Tertulis dan
Wawancara

Subjek S3
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padahal
bilangan
7.630.000
merupakan
dari
dana.

2
3
a

Deskripsi Data Subjek S,

a. Jawaban Tertulis S, untuk soal nomor 1
—— s—
D wetas vy
cZxl a2
1 9 Es
—X1242
4
21248
4
SRVITTIN
£ v
"
2 Ex 1249
1]
.‘ X [H (q89¢
K \x = 1248 u:v - 5% 1240 S bt
i3 .u_q-« szu?
= 4442 wuf _
4x13 144%6
192
_ _\ad I 148 I alae,
= 64 84 \2uT 3248 | & YT
> vad . ]
- S¢400 LU
= A
2 KTM| grecess
KO &2 .=
| — 440
Gambar 4.7

E5

KO
KTM

Jawaban soal nomor 1 subjek S,
Keterangan gambar:

dengan kesalahan)

: Kesalahan Operasional
: Kesalahan Tema Matematika

: Complete Schema with Error (Skema lengkap
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Berdasarkan gambar 4.7 diatas, S, tidak
menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan
pada soal. Subjek S, langsung menuliskan langkah
penyelesaian mencari banyak siswa kelas VII dengan

cara % dikalikan dengan 1248, sehingga diperoleh
hasilnya adalah # Selanjutnya S, menentukan banyak

. - 5
siswa kelas VIII dengan cara mengalikan 5 dengan
5x1248

1248 dan menghasilkan 0 Pada langkah terakhir S,
menentukan banyak siswa kelas I1X dengan menuliskan

1248 5X1248 - R .
1248 — — — Selanjutnya, S, menuliskan hasil
1248Xx4x13—-1248—-5x1248

4 13
operasi hitung tersebut adalah
4x13

Hasil yang dituliskan oleh S, tersebut kurang tepat,
karena seharusnya pembilangnya adalah 1248 x 4 x
13 —1248x 13 — 5% 1248 x 4. Kemudian S,
menuliskan pembilang pada hasil selanjutnya adalah
64896 — 1248 — 7240. Disebabkan pada langkah
sebelumnya terjadi kesalahan dalam konsep menerapkan
operasi hitung pengurangan pecahan, maka dapat
dipastiikan bahwa langkah setelahnya sudah pasti salah.
Pada baris terakhir, S, tidak menuliskan hasil dari
banyak siswa kelas 1X serta tidak menuliskan simpulan
dari penyelesaian tersebut.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S,
yang ditunjukkan pada gambar 4.6, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk' mengetahui lebih dalam
kesalahan S, berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
S, untuk soal nomor 1.

P,11: Apakah kamu yakin sudah

mengerjakannya sampai selesai?

Ss11: Belum kak, hasil akhirnya belum selesai

saya hitung pembagiannya karena terlalu
banyak.




Ps12:

Ss12:
Ps13:

Ss13:

Ps1a:

S414:

Psis:

Sy15:

Psis:

Ss16:

Ps17:

Ss17:
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Lalu apakah kamu yakin semua langkah
pengerjaan yang kamu tuliskan sudah
benar juga sesuai?

InsyaAllah kak.

Coba baca kembali soal nomor 1 dan
sebutkan informasi apa saja yang
dibutuhkan untuk menjawab soal ini?
Jumlah siswa 1248, banyak siswa kelas

Vil % bagian dan kelas VIII % bagian.
Darimana kamu mengetahui  bahwa
banyak siswa kelas VII adalah %? Coba

jelaskan!

Dari diagram kak. Ada tanda siku-siku
dan bentuknya yang kelas VII seperti
seperempat lingkaran.

Oh begitu ya. Lalu kenapa informasi yang
diketahui tidak kamu tuliskan pada lembar
jawaban?

Supaya cepat kak.

Informasi apa yang ditanyakan dari soal
nomor 1?

Banyak siswa kelas 1X kak.

Coba  jelaskan  kembali langkah
penyelesaian yang kamu tuliskan untuk
menyelesaikan soal nomor 1!

Yang pertama saya mencari banyak siswa

kelas VII, % dikalikan 1248, hasilnya #.
Terus yang kelas VIII, % dikalikan 1248,

- 5x1284 .
hasilnya ekt Saya biarkan memang

tidak hitung. Terakhir, saya mencari
banyak siswa kelas 1X adalah 1248
dikurangi yang kelas VII dan VIII tadi.

Lalu dapat hasilnya
1248x4X13-1248—-5X1248 . -
xax “2% Dan hasil akhirnya
4x13
56400

adalah ——.
52
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P,1g: Sudah selesai sampai disitu saja? Tidak
disederhanakan?

Ss1s. Ya kak. Tidak disederhanakan, karena
agak bingung kak membaginya.

P,19: Lalu kesimpulan akhirnya bagaimana?

Ss19: Yabanyak siswa kelas IX adalah 5654200.

Ps110: Kesimpulan tidak kamu tuliskan dilembar
jawaban ya?

Sis110: Ya kak.

Ps111: Apakah kamu yakin semua langkah
perhitungan yang kamu tuliskan sudah
benar?

Sa111: Yakak saya yakin.

Berdasarkan hasil wawancara diatas, subjek S,
dapat menentukan semua informasi yang diketahui dan
ditanyakan pada soal serta simpulan jawaban dari soal.
Subjek S, mampu menyelesaikan soal nomor 1 dengan
skema yang lengkap dan relevan, hanya saja dalam
langkah menentukan banyak siswa kelas 1X, subjek S,
melakukan kesalahan perhitungan dalam operasi hitung
pengurangan pecahan, akibatnya jawaban yang
dituliskan setelahnya juga sudah pasti salah. Kemudian,

S4 menjelaskan bahwa banyak siswa kelas IX adalah

564200. Subjek S, tidak menyederhanakan hasil tersebut

ke dalam bilangan bulat karena S; merasa kesulitan
dalam melakukan pembagian.

. Jawaban Tertulis S, untuk soal nomor 2

Berikut adalah jawaban tertulis subjek S, untuk soal
nomor 2
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Gambar 4.8
Jawaban soal nomor 2 subjek S,
Keterangan gambar:
E2 : Using irrelevant procedure (Menggunakan
prosedur yang tidak sesuai)
KO : Kesalahan Operasional
KTM : Kesalahan Tema Matematika
KB  : Kesalahan Bahasa

Berdasarkan gambar 4.8 diatas, S; mampu
menyebutkan beberapa informasi yang diketahui pada
soal dengan benar. S, menuliskan dana untuk renovasi

adalah 65%, § untuk bangku, 0,7 untuk buku pelajaran,

3& untuk buku fiksi dan dana untuk bangku tak layak

pakai adalah 7.630.000. Selanjutnya, \S; menuliskan
informasi yang ditanyakan pada soal yaitu dana untuk

membeli buku non-fiksi. Kemudian S, mengalikan Sé
dengan 7.630.000. Subjek S, mengubah 3§ ke dalam

bentuk  pecahan biasa  menjadi 1—: kemudian
mengalikannya dengan 7.630.000, sehingga diperoleh
hasilnya adalah w Subjek S, tidak menuliskan

simpulan dari penyelesaian dikarenakan S, tidak
menyelesaikan jawaban hingga akhir.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek S,
untuk soal nomor 2 yang ditunjukkan pada gambar 4.8,
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maka peneliti perlu melakukan wawancara untuk
mengetahui lebih dalam mengenai kesalahan subjek S,
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita nomor 2. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
S, untuk soal nomor 2.

Psza:

Ss01:

Psoa:

S402:

Ps2s:

S423:

Piza:

Ss24:

Psas:

Ss425:
Psos:

Ss26:

Untuk soal nomor 2, apakah kamu yakin
jawaban yang kamu tuliskan sudah benar?
Tidak kak.

Coba sebutkan informasi apa yang
dibutuhkan untuk menyelesaikan soal!
atau apa yang diketahui dari soal nomor 2
ini!

Dana untuk merenovasi 65%, g untuk

bangku, 0,7 untuk buku pelajaran, 3é

untuk buku fiksi, dan dana untuk bangku
tak layak pakai adalah 7.630.000.

Oh begitu ya, lalu apa yang ditanyakan
dari soal?

Dana untuk membeli buku non-fiksi.
Langkah apa yang kamu gunakan untuk
menyelesaikan soal nomor 2? Coba
dijelaskan !

Sebenarnya saya tidak tahu kak, jadi saya

kalikan 3% dengan 7.630.000. Terus 3% nya

diubah menjadi pecahan biasa menjadi %,

setelah itu saya kalikan, dan dapat
hasilnya seperti itu. Setelah itu saya
bingung mau diapakan.

Oh begitu ya. Kenapa kamu menggunakan
cara tersebut untuk menjawab soal nomor
2?

Karena saya tidak tahu kak mau pakai cara
apa lagi.

Apakah kamu yakin cara yang kamu
gunakan sudah benar?

Tidak kak
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Ps»7: Menurut pendapatmu, Kita-kira kenapa
kamu tidak dapat menjawab soal ini?

Ss»7: Tidak biasa mengerjakan soal yang
panjang dan banyak seperti ini kak.
Biasanya kan angka-angka saja, kalau soal
cerita juga seperti nomor 1.

. Berdasarkan hasil pemaparan wawancara diatas,
subjek S, dapat menemukan beberapa informasi yang
terdapat pada soal dengan benar. Subjek S, juga dapat
menentukan informasi yang ditanyakan pada soal
dengan benar yaitu banyak dana untuk membeli buku
non-fiksi. Pada cuplikan wawancara diatas, S, tidak
mampu menemukan pengetahuan atau prosedur yang
relevan untuk menyelesaikan soal nomor 2. Pada
langkah penyelesaian, subjek S, hanya mengalikan
angka-angka yang didapatkan dari soal yaitu, 3% dengan
7.630.000. Subjek S, tidak menuliskan simpulan akhir
penyelesaian.

4. Analisis Data Subjek S,
a. Analisis Data S, untuk soal nomor 1

Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis dan
cuplikan hasil wawancara yang telah dipaparkan
sebelumnya, subjek S, dapat menentukan beberapa
informasi yang terdapat pada soal dengan benar, yaitu
jumlah siswa adalah 1248, banyak siswa kelas VII

adalah % bagian dan banyak siswa kelas VIII adalah

%bagian. Hal tersebut dapat dilihat pada gambar 4.7

serta pada cuplikan wawancara S; 1 3,

Berdasarkan data pada gambar 4.7 dan cuplikan
wawancara S;i16 dan Sgi9 S; mampu menentukan
informasi yang ditanyakan pada soal serta simpulan dari
penyelesaian. Langkah atau prosedur S, dalam
menyelesaikan soal nomor 1 diawali dengan mencari
banyak siswa kelas VII dan kelas VIII kemudian S,
menentukan banyak siswa kelas 1X dengan mengurangi
jumlah semua siswa dengan banyak siswa kelas VI dan
VIl yang telah dicari sebelumnya. Dengan demikian
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disimpulkan S, dapat menyelesaikan soal dengan skema
yang lengkap dan relevan. Akan tetapi dalam langkah
penyelesaian menentukan banyak siswa kelas IX, Sy
melakukan kesalahan pada tingkatan kedua yaitu
kesalahan operasional dan kesalahan tema matematika.
Hal tersebut dilihat dari gambar 4.7 dan cuplikan
wawancara S,;17 Dapat dilihat bahwa S; melakukan
kesalahan dalam menerapkan konsep operasi hitung
pengurangan pecahan serta mengalami kesalahan
perhitungan. Pada bagian menentukan banyak siswa
kelas IX, S, menghitung hasil dari 5x 1248 adalah
7240. Sedangkan hasil perhitungan yang seharusnya
adalah 6240.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S; pada soal nomor 1, berikut hasil analisis
kesalahan S, dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.

Tabel 4.8
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S, pada Soal
Nomor 1
Analisis
Hasil
Kategori Indikator Jawaban
Kesalahan | Kesalahan | Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
Kesalahan | E5: Dapat Subjek Sy
berdasarka | Complete | menemukan mampu
n schema' | dengan menemukan
kelengkapa| with lengkap dan | informasi
n skema error tepat yang
informasi diketahui,
yang ditanyakan
diketahui, dan simpulan
ditanya, dan | akhir  dari
simpulan soal (gambar
akhir dari soal | 4.7 dan
yang cuplikan
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Analisis
Hasil
Kategori Indikator Jawaban
Kesalahan | Kesalahan | Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
diberikan. wawancara
S413,  Sais,
dan Ss19)
Dapat Subjek S,
menyelesaika | mampu
n masalah | menemukan
dengan skema | pengetahuan
yang lengkap | dan langkah
dan  relevan | yang relevan
dengan soal | dengan soal
yang untuk
diberikan. mendapatkan
penyelesaian
(gambar 4.7
dan cuplikan
wawancara
S4A1A7.))
Melakukan Subjek S,
kesalahan melakukan
pada kesalahan
tingkatan operasional
kesalahan dan
yang kedua. kesalahan
tema
matematika.
Kesalahan | F2: Melakukan Berdasarkan
berdasarka | Kesalaha | kesalahan gambar 4.7
n n perhitungan. dan cuplikan
pengetahua| operasion wawancara
n al internal Ss17 Subjek
matematika S,
melakukan

kesalahan
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis
Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,

menghitung
hasil dari
5x 1248
yang
seharusnya
adalah 6240,
Sy
menuliskan
7240,

F3:
Kesalaha
n tema
matemati
ka

Salah  dalam
memberikan
tanggapan
berupa
konsep,
rumus, atau
dalil
matematika.

S,
melakukan
kesalahan
dalam
menerapkan
konsep
operasi
hitung
pengurangan
pecahan
(gambar 4.7
dan cuplikan
wawancara

S417)

b. Analisis Data S, untuk soal nomor 2
Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis dan
cuplikan wawancara yang telah diuraikan sebelumnya,

S, tidak mampu menemukan semua informasi yang
terdapat pada soal dengan tepat. Hal tersebut dapat
dilihat pada gambar 4.8 dan cuplikan wawancara Sy,
Terdapat beberapa kesalahan S; dalam menemukan
informasi yang ditanyakan pada soal, yaitu pada bagian
banyak dana untuk memperbaiki bangku serta banyak
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dana yang digunakan untuk membeli buku fiksi. Pada
jawaban tertulis S, pada gambar 4.8 serta cuplikan
wawancara Sz, S, menuliskan bahwa dana untuk

memperbaiki bangku adalah 2 sedangkan kalimat yang
terdapat pada soal adalah dana untuk memperbaiki
bangku é dari sisa dana setelah dikurangi untuk

merenovasi  bangunan  sekolah.  Hal  tersebut
menunjukkan S, salah dalam menafsirkan kalimat pada
soal. Dengan demikian S, melakukan kesalahan pada
tingkatan kedua yaitu kesalahan bahasa.

Langkah penyelesaian yang dituliskan oleh S,
dalam menyelesaikan soal nomor 2 tidak relevan dengan
penyelesaian. Hal tersebut didukung oleh data pada
gambar 4.8 serta cuplikan wawancara S,;,, Pada
langkah penyelesaian, S, hanya mengalikan bilangan

yang terdapat pada soal yaitu 3% dan 7.360.000.

Berdasarkan cuplikan wawancara Ss,s5, hal tersebut
dilakukan subjek karena S, tidak mampu menentukan
langkah penyelesaian yang harus dilakukan. Dari hal
tersebut dapat diketahui bahwa S, melakukan kesalahan
pada tingkatan kedua, yaitu kesalahan tema matematika
karena S, salah dalam memberikan tanggapan berupa
konsep yang harusnya disajikan pada penyelesaian.
Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek S, pada soal nomor 2, berikut hasil analisis
kesalahan = S, dalam = menyelesaikan | soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.

Tabel 4.9
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S, pada Soal
Nomor 2

Analisis Hasil

Kategori Indikator JaW"’!ba“
Tertulis dan

Kesalahan| Kesalahan

Wawancara

Subjek S,
Kesalahan | E2: Using| Tidak Subjek S,
berdasarka | irrelevant | lengkap tidak mampu
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
n procedure | dalam menemukan
kelengkap menentukan  [semua
an skema informasi informasi
yang yang
diketahui, diketahui,
ditanya, dan |ditanyakan,
simpulan serta simpulan
akhir dari soal |akhir dengan
yang benar, hal ini
diberikan. didukung oleh
data pada
gambar 4.8
dan cuplikan
wawancara
S4.2.2
Tidak dapat [Subjek Sy
menemukan  |tidak  dapat
pengetahuan |menemukan
atau prosedur yang
informasi relevan

relevan untuk
menyelesaika
n soal. Jika
pun dapat
menemukan
pengetahuan
yang relevan,
dalam
menerapkan
pengetahuan
tersebut,
penyelesaian
yang
diberikan

dengan

penyelesaian,
sehingga S,
menuliskan
langkah

penyelesaian
yang tidak
sesuai dengan
soal, yitu
hanya

mengalikan
angka-angka
pada soal
(gambar 4.8
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bzn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
tidak  sesuai |serta
dengan wawancara
penyelesaian |S4,5)
yang
seharusnya.
Informasi Langkah
atau penyelesaian
pengetahuan |yang
yang diambil |ditunjukkan
tidak oleh S, hanya
memiliki mengalikan
zubungan pecahan 3%
rr:a;s%all:h yang dengan
diberikan, | /00-000.
g Penyelesaian
mesklpun yang
fr'mgkin dituliskan
berasumsi tersebut tidak
bahwa relevan
tongan- dengan -
pgtongan penyelesaian
anorn%asi seharusnya
X . |(Gambar 4.6
yang dlambl! dan
adalah solusi wawincara
terbaik yang Ss24)
mungkin. 324
Melakukan Subjek
kesalahan melakukan
pada bahasa,
tingkatan kesalahan
kesalahan operasional,
kedua. dan tema

matematika
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S,
Kesalahan | F1: Salah dalam [Subjek Sy
berdasarka | Kesalahan | menafsirkan  |melakukan
n Bahasa kalimat pada |kesalahan
pengetahu soal cerita. menafsirkan
an kalimat pada
matematik Salah dalam |[soal dan salah
a mengubah mengubah
infomasi yang |informasi
terdapat pada |yang terdapat
soal ke dalam |pada soal
model yaitu  terkait
matematika. |dana  untuk
bangku  dan
dana  untuk
non-fiksi
(gambar 4.8
dan cuplikan
wawancara
S322)
F3: Salah dalam [Subjek Ss
Kesalahan | memberikan  |menggunakan
Tema tanggapan konsep yang
Matemati | berupa tidak  sesuai
ka konsep, dengan
rumus, atau |penyelesaian
dalil seharusnya.
matematika.

Berdasarkan deskripsi dan analisis data subjek S; dan S,
diatas, diperoleh rangkuman hasil kesalahan siswa dengan tingkat
math anxiety sedang berdasarkan Fong’s schematic model for
error analysis dalam menyelesaikan soal cerita, seperti pada tabel

4.10 berikut:




Tabel 4.10
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Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety Sedang
Berdasarkan Fong’s Schematic Model For Error Analysis
dalam Menyelesaikan Soal Cerita

Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

Nomor

Soal

Kesalahan
berdasarka
n
kelengkapa
n skema
atau
strategi
dalam
menyelesai
kan
masalah

El:
Solution

No

Tidak menuliskan
jawaban sama sekali.
Jika pun ada yang
dituliskan hanya
informasi yang
diketahui dan
ditanyakan dari soal.

Tidak dapat
menghubungkan
informasi yang
diperoleh dari soal
dengan  pertanyaan
yang diberikan.

E2: Using
Irrelevant
Procedure

Tidak lengkap dalam
menemukan
informasi yang
diketahui,  ditanya,
dan simpulan akhir
dari soal yang
diberikan.

Tidak
menemukan
pengetahuan
informasi
relevan
menyelesaikan
Jika  pun
menemukan
pengetahuan yang

dapat

atau
yang
untuk
soal.
dapat

relevan, penyelesaian
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis
Subjek

S; S,

yang diberikan tidak
sesuai dengan
penyelesaian  yang
seharusnya (salah
dalam  menerapkan
pengetahuan relevan
yang ditemukan)

Informasi atau
pengetahuan yang
diambil tidak
memiliki  hubungan
dengan masalah yang
diberikan, meskipun
subjek mungkin
berasumsi bahwa
potongan-potongan
informasi yang
diambil adalah solusi
terbaik yang
mungkin.

Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan kedua

E3:
Incomplete
Schema
with No
error

Dapat  menemukan
secara lengkap  dan
tepat informasi yang
diketahui dan yang
ditanyakan pada soal.

Dapat menuliskan
beberapa langkah
benar dari strategi
yang harusnya
disajikan pada
penyelesaian.
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Hasil
Kii;?gﬁ;'n Indikator Kesalahan gzg:':;(s
S3 S,
Tidak dapat
menghubungkan
beberapa  informasi
relevan yang
mengarah pada
penyelesaian.
Tidak menyelesaikan
jawaban hingga akhir.
E4: Tidak lengkap dalam
Incomplete | menemukan
Schema informasi yang
with Error | diketahui,  ditanya,
dan simpulan akhir
dari soal yang
diberikan.
Prosedur yang dibuat
relevan dengan
penyelesaian. -l -] -
Tidak dapat
menghubungkan
beberapa  informasi
relevan yang
mengarah pada
penyelesaian.
Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan kedua.
E5: Lengkap dalam
Complete menuliskan informasi
Schema yang diketahui,
with Error | ditanya, dan simpulan | V| - | V| -
akhir dari soal yang
diberikan.




Hasil

Kii;?gﬁ;'n Indikator Kesalahan ézg:':;(s
S3 S,
Dapat menyelesaikan
masalah dengan
skema yang lengkap
dan relevan dengan
soal.
Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan yang
kedua.
Kesalahan | F1: Salah dalam
berdasarka | Kesalahan | menafsirkan simbol, NI
n Bahasa satuan, atau kalimat
pengetahua pada soal cerita.
n Tidak tepat dan tidak
matematik lengkap dalam
a siswa menemukan apa yang T
dalam diketahui.
menyelesai Salah dalam
kan menemukan
masalah informasi yang N
ditanyakan pada soal.
Salah dalam
mengubah  infomasi
yang terdapat = pada V-V
soal ke dalam model
matematika.
F2: Kesalahan
Kesalahan | operasional eksternal:
Operasiona | 1. Tidak menuliskan

atau salah dalam
menuliskan
satuan.

2. Menuliskan
rumus
keterangan

dan
dari
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis
Subjek

S; S,

soal secara tidak
lengkap.

3. Salah atau tidak
lengkap  dalam
menuliskan
persamaan
matematika yang
akan dicari.

Kesalahan

operasional internal:

1. Melakukan
kesalahan
perhitungan.

2. Melakukan
kesalahan dalam
menerapkan
rumus.

3. Salah atau kurang
lengkap  dalam
menuliskan
kesimpulan
sebagai akibat
dari kesalahan
mengaitkan' hasil
perhitungan
dengan apa yang
ditanyakan pada
soal.

F3:
Kesalahan
Tema
Matematik
a

Salah dalam
memberikan
tanggapan berupa
konsep, rumus, atau
dalil matematika.

F4: Faktor
Psikologis

Motivasi dan
kecerobohan
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Hasil
Kategori . Analisis
Kesalahan Indikator Kesalahan Subjek
S; | s,

Kesimpulan:  Pada  tingkatan  kesalahan  berdasarkan
kelengkapan skema atau strategi siswa dalam menyelesaikan
masalah, siswa dengan tingkat math anxiety sedang, baik S;
maupun S, melakukan kesalahan kategori E2 (using irrelevant
procedure) dalam menyelesaikan masalah yang sedikit lebih
kompleks dan melakukan kesalahan E5 (complete schema with
error) dalam menyelesaikan masalah sederhana. Pada soal
cerita sederhana, siswa dengan tingkat math anxiety sedang
mampu menemukan langkah atau prosedur relevan dengan
penyelesaian, sedangkan pada soal cerita yang sedikit lebih
kompleks, siswa bahkan tidak mampu menemukan langkah
yang harus dipilih untuk dapat menyelesaikan soal, akibatnya
penyelesaian yang dituliskan sama sekali tidak sesuai dan
berhubungan dengan yang seharusnya. Pada tingkat kesalahan
berdasarkan pengetahuan matematika siswa, kesalahan yang
dilakukan siswa dengan tingkat math anxiety sedang meliputi
F1: kesalahan bahasa, F2: kesalahan operasional baik internal
maupun eksternal, dan F3: tema matematika. Contoh: salah
dalam membaca diagram, salah menafsirkan kalimat, salah atau
tidak mampu membuat persamaan dan model matematika, salah
perhitungan serta kurangnya penguasaan terhadap konsep atau
materi yang diperlukan untuk menyelesaikan soal.
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Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety tinggi
Berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam Menyelesaikan Soal Cerita

1.

Deskripsi Data Subjek Ss
a. Jawaban tertulis S5 untuk soal nomor 1

Berikut jawaban tertulis subjek Ss untuk soal nomor 1

Dikeet = Jumpin kestwr whan  SGswa 1247 E2

ebAJ;AV\ Ctlag vy I3

13

d;\"‘?“ Dangae  CGiwa gear (x —--1

Fllqux ¢
Iy
. KO
20329 >] dan
13 KB
H q,D&
Jack  banyak Siswa lktlar (X adalan 982,

Gambar 4.9
Jawaban soal nomor 1 subjek Ss
Keterangan gambar:
E2 : Using irrelevant procedure (menggunakan
prosedur yang tidak relevan)
KO : Kesalahan Operasional
KB : Kesalahan Bahasa

Berdasarkan gambar 4.9 diatas, subjek Ss hanya
mampu menemukan 2 dari 3 informasi yang terdapat
pada soal, yaitu jumlah keseluruhan siswa dan bagian
siswa kelas VIII. Subjek Ss tidak menuliskan banyak
bagian siswa kelas VII. Subjek Ss juga dapat
menemukan informasi yang ditanyakan pada soal
dengan benar. Pada langkah penyelesaian, Ss langsung
menyajikan langkah operasi hitung bilangan 1248

dengan % Kedua bilangan dikalikan menggunakan

konsep perkalian pecahan yang kemudian hasilnya
adalah 480. Subjek Ss kemudian menuliskan kesimpulan
banyak banyak siswa kelas 1X adalah 480.
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Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek Ss
yang ditunjukkan pada gambar 4.9, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
kesalahan Ss berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
Ss untuk soal nomor 1.

Psi1:

Ss11:
Psio:

Ss12:
Psi3:

Ss513:

Ps1a:

Ss514:

Psis:

Ss15:
Psi6:

Ss16:

Untuk soal nomor 1, apakah kamu yakin
sudah mengerjakannya sampai selesai?
Yakin bu.

Lalu apakah kamu yakin semua langkah
pengerjaan yang kamu lakukan sudah
benar serta sesuai?

InsyaAllah bu.

Coba baca kembali soal nomor 1 lalu
sebutkan informasi apa saja yang
diperlukan untuk dapat menyelesaikan
soal? Atau apa yang kamu ketahui dari
soal?

Jumlah semua siswa 1248, bagian siswa

kelas V111 adalah % bu.

Lalu untuk banyak siswa kelas VII
bagaimana? Dan menurutmu fungsi
diangram ini kira-kira apa? Apakah ada
informasi yang bisa diambil dari diagram
ini?

Yang kelas VII tidak saya hitung bu, kan
yang ditanya kelas IX. Terus untuk yang
diagramitidak tahu bu fungsinya apa.

Oh begitu ya. Lalu informasi apa yang
ditanyakan dari soal?

Banyak siswa kelas 1X bu.

Kalau begitu coba jelaskan kembali
langkah penyelesaian yang kamu pakai
untuk menyelesaikan soal nomor 1!

Tinggal dikalikan saja bu % dengan 1248

lalu hasilnya 480. Jadi ketemu banyak
siswa kelas 1X adalah 480.
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Ps17: Kenapa dikalikan dengan %? Bukannya

tadi kamu bilang = itu bagian kelas VI1I?

Sz17: Karena sebenarnya saya tidak tahu bu cara
menjawabnya. Daripada kosong saya
jawab dengan mengalikan kedua angka
itu.

Ps1g: Tapi jawaban hasil perkalian kamu benar
lho. Jadi kalau misalkan ditanya banyak
siswa kelas V111 kamu tahu jawabannya?

Ss1g: Ya 480 itu bu. Tapi kalau kelas IX saya
tidak tahu karena tidak diketahui banyak
bagian siswa kelas 1X.

Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, subjek Ss
tidak dapat menemukan salah satu informasi yang
diketahui dari soal, yaitu banyak bagian siswa kelas VII.
Kemudian Ss mampu menemukan informasi yang
ditanyakan pada soal. Namun, subjek Ss tidak dapat
menemukan semua pengetahuan relevan yang mengarah
pada penyelesaian. Subjek Ss hanya mengalikan
bilangan-bilangan pada soal. Meskipun demikian hasil
perkalian yang dituliskan oleh Ss tidak terdapat
kesalahan.

. Jawaban tertulis S5 untuk soal nomor 2
Berikut jawaban tertulis subjek Ss untuk soal nomor 2
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E2

X O S U S PN
S KTM
wo + 7l xo
= sl
e
w__
Gambar 4.10

Jawaban soal nomor 1 subjek Ss
Keterangan gambar:
E2 : Using irrelevant procedure (Menggunakan
prosedur yang tidak sesuai)
KO : Kesalahan Operasional
KB : Kesalahan Bahasa
KTM : Kesalahan Tema Matematika

Berdasarkan gambar 4.10 dapat diketahui bahwa Sg
tidak menuliskan apa diketahui dan ditanyakan pada
soal, S5 hanya menuliskan kembali bilangan-biilangan
yang terdapat pada soal. Pada langkah penyelesaian Ss
menjumlahan semua bilangan-bilangan yang ia tulis
kembali. menggunakan konsep penjumlahan pecahan,
namun pada langkah tersebut 'Ss ‘mengalami’ kesalahan
dalam ' menerapkan konsep operasi hitung pecahan.
Dalam menjumlahkan bilangan pecahan, Ss tidak
menyamakan penyebut dari semua bilangan, melainkan
hanya menyamakan beberaa penyebut. Pada baris

pertama  subjek Ss  menuliskan 65;5;0,7;3%.

Selanjutnya, subjek menjumlahkan bilangan tersebut

dengan menyamakan beberapa penyebut sehingga

. R 65 2X6 7%X10 4X1 -
dihasilkan > + 222 2222 4 X% pada hasil tersebut
100 3X6 10%x10 16X1

juga dapat dilihat bahwa subjek salah dalam mengubah
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3% ke dalam pecahan biasa. Pada baris selanjutnya, Ss

. 65+12+70+4 . .
menuliskan “Tooris Subjek  menjumlahkan

pembilang dari keempat pecahan serta penyebutnya
Pada langkah terakhir subjek menuliskan 12—1 sebagai

hasil akhir.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek Ss
untuk soal nomor 2 yang ditunjukkan pada gambar 4.10,
maka peneliti perlu melakukan wawancara untuk
mengetahui lebih dalam mengenai kesalahan subjek Ss
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita nomor 2. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
Ss untuk soal nomor 2.

Pso1: Untuk soal nomor 2, apakah kamu yakin

jawaban yang kamu tuliskan sudah benar?

Ss,1: Tidak bu.

Ps,,: Coba sebutkan apa yang diketahui dari

soal! boleh dibaca kembali soalnya.

. 2 .
Ss,,: Dana untuk merenovasi 65%, 5 Sisanya

untuk bangku.

Pso3: Itu saja kah yang diketahui dari soal? Lalu
kenapa tidak kamu tuliskan pada lembar
jawaban.

Sso3:  Ya bu. Karena saya juga tidak tahu bu
mau di apakan. Jadi saya tulis saja angka-
angkanya.

Ps.4: Lalu apa yang ditanyakan pada soal?

Sso4: Dana untuk buku non-fiksi.

Ps.5: Langkah apa yang kamu gunakan untuk
menyelesaikan soal nomor 2? Atau
mungkin informasi apa menurutmu yang
kamu butuhkan agar dapat menyelesaikan
soal nomor 2 ini? Coba dijelaskan!

Sso5:  Saya tidak tahu bu. Jadi saya tambahkan
saja semuanya.

Ps.6: apakah kamu yakin cara
menjumlahkannya sudah benar?
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Ss26:  Mmmmm.. yakin saja bu. InsyaAllah.

Ps,7: Apa kesulitan yang kamu hadapi sehingga
tidak bisa menyelesaikan ini?

Sso7:  Mungkin karena jarang eh mungkin tidak
pernah mengerjakan soal yang panjang ya
bu. Sama itu bu, tidak biasa pakai bahasa
indonesia jadi kalau panjang-panjang
kalimatnya kadang tidak paham bu.

Berdasrakan pemaparan cuplikan wawancara diatas
dapat diketahui bahwa sebenarnya Ss mampu
menemukan beberapa informasi yang diketahui dan
ditanyakan pada soal, namun subjek tidak menuliskan
informasi tersebut pada lembar jawaban karena Ss
merasa tidak tahu langkah apa yang selanjutnya akan
diambil untuk menyelesaikan soal dengan informasi
tersebut. Subjek Ss hanya menuliskan angka-angka yang
terdapat pada soal kemudian menjumlahkannya
menggunakan konsep penjumlahan pecahan. Namun
demikian, Ss melakukan kesalahan dalam menerapkan
konsep penjumlahan pecahan tersebut.

Analisis Data Subjek S5
a. Analisis Data S5 untuk soal nomor 1

Berdasarkan data jawaban tertulis pada gambar 4.9
dan cuplikan wawancara diatas, subjek Ss mampu
menemukan hanya beberapa informasi yang terdapat
pada soal. Subjek Ss tidak mampu menemukan banyak
bagian siswa kelas V11 karena Ss tidak mampu membaca
informasi pada diagram yang disajikan. Hal tersebut
didukung oleh data ‘pada gambar 4.9 dan cuplikan
wawancara Ss;3 dan Ssi4 dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa Ss melakukan kesalahan pada
tingkatan kesalahan kedua, yaitu kesalahan operasional
eksternal dan kesalahan bahasa. Selanjutnya, subjek Sg
mampu menemukan informasi yang ditanyakan pada
soal berdasarkan gambar 4.9 dan cuplikan wawancara

Ss15. Selanjutnya subjek Ss mengalikan bilangan %

dengan 1248 dan menghasilnya 480. Kemudian Sg



133

menyimpulkan bahwa hasil tersebut adalah banyak
siswa kelas 1X. Dengan demikian disimpulkan subjek Ss
melakukan kesalahan pada tingkat kesalahan kedua
yaitu kesalahan operasional internal, karena subjek Ss
tidak dapat menentukan kesimpulan penyelesaian
dengan tepat akibat dari kesalahan mengaitkan hasil
perhitungan dengan apa yang ditanyakan pada soal.
Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek Ss pada soal nomor 1, berikut hasil analisis
kesalahan S dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.

Tabel 4.11
Hasil Analisis Kesalahan Subjek Ss pada Soal
Nomor 1
Analisis Hasil
Kategori Indikator TJaw?bzan
Kesalahan| Kesalahan ertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
Kesalahan | E2: Using| Tidak Subjek Ss
berdasarka | irrelevant | lengkap mampu
n procedure | dalam menemukan
kelengkap menemukan  |informasi
an skema informasi yang
yang diketahui,
diketahui, ditanyakan
ditanya,. 'dan |dan simpulan
simpulan akhir dari soal
akhir dari soal [namun kurang
yang lengkap. Ss
diberikan. tidak  dapat
menemukan
informasi
mengenai
bagian kelas
VII pada soal.
(Gambar 4.9
dan cuplikan
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Tertulis dan
Kesalahan| Kesalahan
Wawancara
Subjek Sg
wawancara
Ss13,- S5.1.4)
Tidak dapat [Subjek Ss
menemukan  |mampu
pengetahuan |menemukan
atau salah satu
informasi pengetahuan
yang relevan |dan langkah
untuk yang relevan
menyelesaika |dengan  soal
n soal. Jika |untuk
pun dapat |mendapatkan
menemukan  |penyelesaian,

pengetahuan
yang relevan,
penyelesaian
yang
diberikan
tidak  sesuai
dengan
penyelesaian
yang
seharusnya
(salah dalam
menerapkan
pengetahuan
relevan yang
ditemukan)

yaitu dengan
mengalikan
jumlah siswa
dengan
banyak bagian
kelas  VIII.
Namun terjadi
kesalahan
dalam
menerapkann
ya, karena
subjek
menganggap
hasil
perhitungan
tersebut
langsung
sebagai
kesimpulan,
yaitu banyak
siswa  kelas
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S

IX, padahal
seharusnya
hasil tersebut
adalah banyak
siswa  kelas
VIII. Hal
tersebut
didukung oleh
data pada
gambar 4.9
dan cuplikan
wawancara
Ss16dan S5 g,
Subjek Ss
juga  hanya
mampu
menentukan
langkah untuk
mendapatkan
banyak siswa
kelas VIII dan
tidak  dapat
menemukan
pengetahuan
atau  langkah
untuk
mendapatkan
banyak siswa
kelas IX.

Informasi

atau
pengetahuan
yang diambil
tidak

Subjek salah
dalam
mengambil

kesimpulan,

karena
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bzn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
memiliki menyimpulka
hubungan n  langsung
dengan hasil
masalah yang |perhitungan
diberikan, banyak siswa
meskipun kelas VIl
subjek sebagai
mungkin banyak siswa
berasumsi kelas IX.(
bahwa gambar 4.9
potongan- dan cuplikan
potongan wawancara
informasi Ss16)
yang diambil
adalah solusi
terbaik yang
mungkin.
Melakukan S5 melakukan
kesalahan kesalahan
pada operasional
tingkatan internal  dan
kesalahan eksternal.
kedua
Kesalahan | F1: Salah atau |Ss tidak
berdasarka | Kesalahan | tidak  dapat |mampu
n Bahasa menafsirkan  |membaca
pengetahu simbol pada |tanda  siku-
an soal cerita siku pada
matematik diagram,
a akibatnya Ss

tidak mampu
menemukan
salah satu
informasi
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
yang
diketahui dari
soal yang
terdapat pada
diagram
(gambar 4.9
dan cuplikan
wawancara
Ss513-S514.)
F3: Menuliskan  |Sg tidak
Kesalaha | keterangan mampu
n dari soal |menemukan
operasio | secara tidak |informasi
nal lengkap yang
eksternal diketahui dari
soal yang
terdapat pada
diagram
(gambar 4.9
dan cuplikan
wawancara
Ss513-Ss.14.)
F3: Salah ‘dalam S5 salah
Kesalaha | menuliskan dalam
n kesimpulan mengambil
operasio | sebagai akibat |kesimpulan
nal dari (gambar 4.9
internal | kesalahan dan cuplikan
mengaitkan  |wawancara
hasil Ss.18)

perhitungan
dengan yang
ditanyakan
pada soal.




138

b. Analisis Data Ss untuk soal nomor 2

Berdasarkan uraian jawaban tertulis dan cuplikan
wawancara yang telah diuraikan sebelumnya, subjek Ss
mampu menemukan beberapa informasi yang diketahui
pada soal namun tidak menuliskannya pada lembar
jawaban. Subjek hanya menuliskan kembali bilangan-
bilangan terdapat pada soal. Hal tersebut terjadi karena
siswa mengalami kesulitan dalam menafsirkan kalimat
pada soal cerita, artinya siswa mengalami keslaahan
bahas apada tingkat kesalahan kedua. Selain hanya
menuliskan kembali bilangan-bilangan yang terdapat
pada soal, subjek kemudian menjumlahkannya, karena
Ss merasa kesulitan untuk menemukan informasi atau
pengetahuan yang relevan dengan penyelesaian. Hal
tersebut didukung data pada gambar 4.10 dan cuplikan
wawancara Ss,3 dan Ss,s Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa Ss melakukan kesalahan pada
tingkatan kedua vyaitu kesalahan tema matematika,
karena Ss memberikan tanggapan berupa konsep yang
tidak sesuai dengan penyelesaian. Konsep operasi hitung
penjumlahan pecahan dan konversi pecahan campuran
ke pecahan biasa yang diterapkan oleh subjek tidak
sesuai dengan yang seharusnya. Subjek tidak
menyamakan penyebut dari semua pecahan serta
menjumlahan penyebut dari pecahan-pecahan yang
dijumlahkan. Hal tersebut kemungkinan terjadi akibat
kurangnya . penguasaan subjek pada materi pecahan.
Pada operasi hitung penjumlahan yang dituliskan Ss juga
terdapat kesalahan perhitungan, hal ini berarti Ss
melakukan kesalahan ' pada tingkatan kedua yaitu
kesalahan operasional internal.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek Ss pada soal nomor 2, berikut hasil analisis
kesalahan S; dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.
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Tabel 4.12
Hasil Analisis Kesalahan Subjek Ss pada Soal
Nomor 2
Analisis Hasil
Kategori Indikator TJaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan ertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
Kesalahan | E2: Using| Tidak Subjek  Ss
berdasarka | irrelevant | lengkap tidak mampu
n procedure | dalam menemukan
kelengkap menentukan semua
an skema informasi informasi
yang yang
diketahui, diketahui,
ditanya, dan | ditanyakan,
simpulan serta
akhir dari soal | simpulan
yang akhir dengan
diberikan. benar, hal ini
didukung
oleh data
pada gambar
4.10 dan
cuplikan
wawancara
Sso dan
Ss04
Tidak dapat | Subjek  Ss
menemukan tidak dapat
pengetahuan menemukan
atau prosedur
informasi yang relevan
relevan untuk | dengan
menyelesaika | penyelesaian
n soal. Jika |, sehingga Ss
pun dapat | menuliskan
menemukan langkah
pengetahuan | penyelesaian
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jawqban
Tertulis dan
Kesalahan| Kesalahan W
awancara
Subjek Sg
yang relevan, | yang tidak
dalam sesuai
menerapkan dengan soal
pengetahuan (Gambar
tersebut, 410  serta
penyelesaian | wawancara
yang Ss25)
diberikan
tidak  sesuai
dengan
penyelesaian
yang
seharusnya.
Informasi Langkah
atau penyelesaian
pengetahuan | yang
yang diambil | ditunjukkan
tidak oleh S5 hanya
memiliki menjumlahk
hubungan an semua
dengan bilangan
masalah yang |; yang
diberikan, terdapat pada
meskKipun soal.
siswa Penyelesaian
mungkin yang
berasumsi dituliskan
bahwa tersebut
potongan- tidak relevan
potongan dengan
informasi penyelesaian
yang diambil | seharusnya
adalah solusi | (Gambar
terbaik 4.10 dan
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bzn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
yang wawancara
mungkin. Ss25)
Melakukan Subjek
kesalahan melakukan
pada bahasa
tingkatan kesalahan
kesalahan operasional,
kedua. dan tema
matematika
Kesalahan | F1: Tidak mampu | Subjek
berdasarka | Kesalahan | menafsirkan hanya
n Bahasa kalimat pada | menuliskan
pengetahu soal cerita. kembali
an bilangan-
matematik bilangan
a yang
terdapat pada
soal akibat
tidak mampu
menafsirkan
kalimat pada
soal cerita.
F2: Melakukan Subjek S,
Kesalahan | kesalahan melakukan
operasion | perhitungan. kesalahan
al internal perhitungan

saat
menjumlahk
an semua
bilangan
pada
(gambar
4.10)

soal
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bzn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
F3: Salah dalam | Subjek S,
Kesalahan | memberikan menggunaka
Tema tanggapan n konsep
Matemati | berupa yang tidak
ka konsep, sesuai
rumus, atau | dengan
dalil penyelesaian
matematika. seharusnya
(Gambar
4.10 dan
wawancara
S5.2.5)

Deskripsi Data Subjek Sg
a. Jawaban Tertulis Sg untuk soal nomor 1

Berikut jawaban tertulis subjek Sg untuk soal nomor 1

Yualan

® "%t L veas 8

Y
\2

S\ 6wa

ey elvroman = VA

E2

kevas 1 L2
) -~
Oivanya “kela 2 1
Wewsla. \as-s —2
\ —T.;
2\248 z o | KO
\ i TR KTM
= \da0
3
Gambar 4.11

Jawaban soal nomor 1 subjek Sg
Keterangan gambar:
E2 : Using irrelevant procedure (Menggunakan

prosedur yang tidak sesuai)
KO : Kesalahan Operasional
KTM : Kesalahan Tema Matematika
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Berdasarkan gambar 4.11 diatas dapat diketahui
bahwa subjek Sg menuliskan semua informasi yang
diketahui dan ditanyakan. Namun terdapat informasi
yang dituliskan oleh Sg yang tidak sesuai dengan yang

terdapat pada soal, yaitu kelas VII = 13—3 Subjek Sg

kemudian menghitung banyak siswa dengan cara

melakukan operasi hitung pengurangan vyaitu: 1248 —

5 3 . . .
PP Kemudian Sg menuliskan bahwa hasil
40

pengurangan bilangan tersebut adalah 12? Subjek

melakukan kesalahan dalam menentukan hasil
pengurangan bilangan tersebut karena langsung
mengurangkan begitu saja pembilangnya tanpa
menyamakan penyebutnya terlebih dahulu.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek Sg
yang ditunjukkan pada gambar 4.11, maka peneliti perlu
melakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
kesalahan Sg¢ berdasarkan Fong’s Schematic Model for
Error Analysis dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
Se untuk soal nomor 1.

Ps11: Untuk soal nomor 1, apakah kamu yakin

sudah mengerjakannya sampai selesai?

86_1_1 . Yakin kak.

Pe1o: Lalu apakah kamu yakin semua langkah
pengerjaan yang kamu lakukan sudah
benar juga sesuai?

Se12 . InsyaAllahkak.

Pe13: Coba baca kembali soal nomor 1 dan
sebutkan  informasi apa saja yang
diketahui?

Sg13: Jumlah semua siswa keseluruhan 1248,

kelas VIII adalah i, dan kelas VIl =.
13 13

Ps14: Darimana kamu mendapatkan bilangan %

untuk kelas V11 ini? Coba jelaskan!
Se14: Daridiagram di soal kak, kan ada 3 bagian

- T 3
itu jadinya re
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Pe1s:
Se15-

Pe16:

Se16-

Pe17:

Se17:
Ps1s:

Se1s:

Oh begitu ya. Lalu informasi apa yang
ditanyakan dari soal?

Banyak siswa kelas 1X kak.

Kalau begitu coba jelaskan kembali
langkah penyelesaian yang telah kamu
tuliskan!

Jumlah siswa keseluruhan dikurangi yang

kelas VII dan VII kak. Berarti 1248 — 13—3 -
% terus saya hitung dapat hasilnya %
Oh begitu vya, langsung dikurangkan
begitu saja pembilangnya?

Ya kak langsung dikurangkan saja.

Jadi bagaimana kesimpulannya?

Ya banyak siswa kelas IX adalah %.

Berdasarkan uraian cuplikan wawancara diatas,
dapat diketahui bahwa Sg dapat menentukan semua
informasi yang diketahui, ditanyakan, dan simpulan dari
soal. Namun Sg tidak tepat dalam menentukan salah satu
informasi yang terdapat pada soal, yaitu informasi
banyak siswa kelas VIl yang terdapat pada diagram soal
nomor 1. Selanjutnya Sg menentukan banyak siswa kelas
IX langsung dengan mengurangkan jumlah siswa
keseluruhan dengan banyak bagian kelas VII dan VIII
tanpa memerhatikan apakah konsep pengurangan
pecahan yang diterapkan sudah tepat atau belum.

. Jawaban Terulis Sg untuk soal nomor 2

Berikut jawaban tertulis subjek Sg untuk soal nomor 2
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(> Oiler - a
Cenovag Gekelaw = 65 A E1
bans kv -%

MmemPecbails Aan  menagant

Mmembel  Luke = O,F
\
boke ke =B
s %o . o000
memPebaiks dan menggants  boraky AP

Qitarvat Pasa LNk boVov Nentines:

Yaway =

Gambar 4.12
Jawaban soal nomor 2 subjek Sg
Keterangan gambar:
E1  : No Solution (tidak ada solusi)

Berdasarkan uraian jawaban Sg pada gambar 4.12,
subjek Sg hanya menuliskan informasi yang diketahui
dan ditanyakan pada soal namun kurang lengkap dan
tepat. Subjek Sg sama sekali tidak memberikan solusi
atau jawaban pada soal nomor 2 ini.

Setelah memperhatikan jawaban tertulis subjek Sg
untuk soal nomor 2 yang ditunjukkan pada gambar 4.12,
maka peneliti perlu melakukan wawancara untuk
mengetahui lebih dalam mengenai kesalahan subjek Sg
berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita nomor 2. Berikut
merupakan kutipan wawancara peneliti dengan subjek
S untuk soal nomor 2.

Pso1: Untuk soal nomor 2 ini mengapa kamu

tidak menyliskan jawaban sam sekali?

Se21: Karena saya tidak tahu kak bagaimana
mengerjakannya.

Ps22: Coba sebutkan apa yang diketahui dari
soal nomor 2 ini ! Boleh jika ingin dibaca
kembali soalnya.

Se22: Dana yang digunakan untuk merenovasi

itu 65%, terus g sisanya untuk bangku,

dana untuk membeli bukunya dibagi
menjadi 0,7 untuk buku pelajaran, terus
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dana untuk buku fiksi 3%, dan dana untuk

memperbaiki bangku dan mengganti
bangku yang rusak 7.630.000 (subjek
hanya membaca soal kembali)

Ps23: Lalu informasi apa yang ditanyakan pada
soal?

Seo3:  Dana untuk buku non-fiksi.

Pe24: Nah, berdasarkan informasi yang kamu
ketahui dan informasi yang ditanyakan
pada soal, menurutmu langkah apa yang
seharusnya kamu lakukan untuk dapat
menyelesaikan soal nomor 2 ini?

Sess: Tidak tahu kak. Saya tidak dapat
menemukan cara untuk menjawab soal ini.

Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, dapat
diketahui bahwa S mampu menemukan beberapa
informasi yang terdapat pada soal dengan tepat. Subjek
Se juga dapat menemukan informasi yang ditanyakan
pada soal dengan benar. Namun Sg sama sekali tidak
dapat menemukan pengetahuan atau langkah yang
relevan untuk dapat menyelesaikan soal nomor 2.
Akibatnya tidak ada solusi yang diberikan oleh Sg untuk
soal nomor 2.

Analisis Data Subjek Sg
a. Analisis Data Sg untuk soal nomor 1

Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis dan
cuplikan hasil® wawancara 'yang  telah dipaparkan
sebelumnya, subjek | Sg dapat menentukan semua
informasi yang terdapat pada soal dan ditanyakan pada
soal. Namun subjek Sg melakukan kesalahan dalam
menemukan salah satu informasi yang terdapat pada
diagram soal nomor 1. Subjek Sg salah dalam
menafsirkan data banyak bagian kelas VII pada diagram
yang disajikan. Akibatnya Sg melakukan kesalahan pada
tingkatan kesalahan kedua, yaitu kesalahan operasional
eksternal. Hal tersebut didukung data pada gambar 4.12
dan cuplikan wawancara Sg;3 dan Sgi14. Selanjutnya
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subjek Sg menentukan banyak siswa kelas IX langsung
dengan mengurangkan jumlah siswa keseluruhan dengan
banyak bagian dari kelas VII dan VIII. Padahal banyak
siswa dengan banyak bagian siswa merupakan hal
berbeda. Hal tersebut dapat dilihat pada gambar 4.12
dan cuplikan wawancara Sg16 dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa Sg tidak mampu menemukan
pengetahuan atau langkah relevan untuk menyelesaikan
soal. Adapun langkah yang disajikan oleh Sg tidak
relevan dengan soal.

Pada langkah akhir operasi pengurangan bilangan

1248 - = — =, subjek S, melakukan kesalahan dalam

menerapkan rumus atau konsep operasi hitung
pengurangan pecahan. Pada bagian tersebut subjek
langsung mengurangkan pembilang tanpa menyamakan
terlebih dahulu penyebutnya. Hal tersebut dapat dilihat
pada gambar 4.12 dan cuplikan wawancara Sg1¢ dan
Se17. dengan demikian Sg melakukan kesalahan pada
tingkatan kedua yaitu kesalahan operasional internal
serta kesalahan tema matematika.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek Sg pada soal nomor 1, berikut hasil analisis
kesalahan Sg dalam menyelesaikan soal cerita
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis.

Tabel 4.13
Hasil Analisis Kesalahan Subjek S pada Soal
Nomor'1
Analisis Hasil
Kategori Indikator TJaw?becljn
Kesalahan| Kesalahan ertulis dan
Wawancara
Subjek Sq
Kesalahan | E2: Using| Tidak Subjek S4
berdasarka | irrelevant | lengkap mampu
n procedure | dalam menemukan
kelengkap menentukan  |informasi
an skema informasi yang
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S¢
yang diketahui,
diketahui, ditanyakan
ditanya, dan |dan simpulan
simpulan akhir dari
akhir dari soal [soal. Namun
yang terdapat salah
diberikan. satu informasi
yang tidak
sesuai dengan
soal. (gambar
4.11 dan
cuplikan
wawancara
S6.13 dan
Se.1.4)
Tidak dapat |S¢
menemukan  |menentukan
pengetahuan |banyak siswa
atau kelas IX
informasi dengan
relevan untuk |mengurangka
menyelesaika ; [n jumlah
n soal. Jika [siswa
pun dapat |keseluruhan
menemukan  (dengan
pengetahuan |banyak bagian

yang relevan,
dalam
menerapkan
pengetahuan
tersebut,
penyelesaian
yang
diberikan

siswa  kelas
VIl dan VIII,
padahal
banyak siswa
dengan
banyak bagian
siswa
merupakan
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Kategori
Kesalahan

Indikator
Kesalahan

Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek S¢

tidak
dengan
penyelesaian
yang
seharusnya.

sesuali

Informasi
atau
pengetahuan
yang diambil
tidak
memiliki
hubungan
dengan
masalah yang
diberikan,
meskipun
siswa
mungkin
berasumsi
bahwa
potongan-
potongan
informasi
yang diambil
adalah solusi
terbaik yang
mungkin.

hal  berbeda
(gambar 4.11
dan cuplikan
wawancara

S6.1.6)

Melakukan
kesalahan
pada
tingkatan
kesalahan
kedua.

Subjek
melakukan
kesalahan
operasional
internal  dan
eksternal.
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?b%n
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S¢
Kesalahan | F2: Melakukan Subjek
berdasarka | Kesalahan | kesalahan melakukan
n operasion | menerapkan |kesalahan
pengetahu |al internal | rumus  atau |dalam
an konsep. menerapkan
matematik konsep
a F3: Salah dalam |pengurangan
Kesalahan | memberikan  |bilangan
tema tanggapan pecahan.
matematik | berupa Subjek
a konsep, langsung
rumus, atau |mengurangka
dalil n semua
matematika ~ |pembilang
padahal
penyebut dari
masing-
masing
pecahan
berbeda
(gambar 4.11
dan. cuplikan
Wwawancara
Se.16)
F2: Menuliskan®  |Sg melakukan
Kesalahan | keterangan kesalahan
operasion | dari soal |dalam
al secara tidak |menuliskan
eksternal | lengkap atau |[banyak bagian
salah kelas VIl
akibat salah
dalam
membaca

diagram pada
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Analisis Hasil
Jawaban
Tertulis dan
Wawancara
Subjek Sg

Kategori Indikator
Kesalahan| Kesalahan

soal (gambar
4.11 dan
cuplikan
wawancara
S6.1.6)

b. Analisis Data Sg untuk soal nomor 2

Berdasarkan deskripsi data jawaban tertulis dan
cuplikan hasil wawancara yang telah dipaparkan
sebelumnya, subjek Sg dapat menentukan informasi
yang terdapat pada soal dan ditanyakan pada soal.
Namun subjek Sg tidak dapat menentukan langkah yang
harus diambil untuk menyelesaikan soal. Subjek tidak
dapat menemukan pengetahuan atau langkah relevan
untuk menyelesaikan soal. Akibatnya subjek Sg tidak
menyajikan solusi sama sekali.

Berdasarkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan
Subjek Sg pada soal nomor 2 yang telah dipaparkan
sebelumnya, berikut hasil analisis kesalahan Sg dalam
menyelesaikan soal cerita berdasarkan Fong’s schematic
model for error analysis.

Tabel 4.14
Hasil Analisis Kesalahan Subjek Sg pada Soal
Nomor 2
Analisis Hasil
Kategori Indikator TJaW?bZn
Kesalahan| Kesalahan ertulis dan
Wawancara
Subjek Sg
Kesalahan | E1: No| Tidak Subjek S,
berdasarka | solution | menuliskan  |mampu
n jawaban sama |menemukan
kelengkap sekali.  Jika |informasi
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Analisis Hasil
Kategori Indikator Jaw?bzn
Kesalahan| Kesalahan Tertulis dan
Wawancara
Subjek S¢
an skema pun ada, |yang
siswa hanya |diketahui,
menuliskan  |ditanyakan
apa yang |dari soal.
diketahui dan [Namun S
ditanyakan tidak
dari soal. menuliskan
jawaban sama
sekali.
(gambar 4.12
dan cuplikan
wawancara
Se22 dan
S6.2.3)
Tidak dapat [Sg tidak
menghubungk |menuliskan
an informasi [jawaban sama
yang sekali karena
diperoleh dari |tidak mempu
soal dengan |menemukan
pertanyaan pengetahuan
yang atau langkah
diberikan. yang relevan
dengan
penyelesaian
soal (gambar
4.12 dan
cuplikan
wawancara

Se2.1 dan Sg;4

)

Berdasarkan deskripsi dan analisis data subjek Ss dan Sg
diatas, diperoleh rangkuman hasil kesalahan siswa dengan tingkat
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math anxiety tinggi berdasarkan Fong’s schematic model for
error analysis dalam menyelesaikan soal cerita, seperti pada tabel

4.15 berikut:

Tabel 4.15

Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety Tinggi
Berdasarkan Fong’s Schematic Model For Error Analysis
dalam Menyelesaikan Soal Cerita

Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

Nomor

Soal

Kesalahan
berdasarka
n
kelengkapa
n skema
atau
strategi
dalam
menyelesai
kan
masalah

El:
Solution

No

Tidak menuliskan
jawaban sama sekali.
Jika pun ada yang
dituliskan hanya yang
diketahui dan
ditanyakan dari soal.

Tidak dapat
menghubungkan
informasi yang
diperoleh dari soal
dengan  pertanyaan
yang diberikan.

E2: Using
Irrelevant
Procedure

Tidak lengkap dalam
menemukan
informasi yang
diketahui, = ‘ditanya,
dan simpulan akhir
dari soal yang
diberikan.

Tidak
menemukan
pengetahuan
informasi
relevan
menyelesaikan
Jika  pun

dapat

atau
yang
untuk
soal.
dapat

menemukan
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

pengetahuan  yang
relevan, penyelesaian
yang diberikan tidak
sesuai dengan
penyelesaian  yang
seharusnya (salah
dalam  menerapkan
pengetahuan relevan
yang ditemukan)

Informasi atau
pengetahuan yang
diambil tidak
memiliki  hubungan
dengan masalah yang
diberikan, meskipun
subjek mungkin
berasumsi bahwa
potongan-potongan
informasi yang
diambil adalah solusi
terbaik yang
mungkin.

Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan kedua

E3:
Incomplete
Schema
with ~ No
error

Dapat menuliskan
beberapa langkah
benar dari strategi
yang harusnya
disajikan pada
penyelesaian.

Tidak dapat
menghubungkan

beberapa  informasi
relevan yang
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

mengarah pada
penyelesaian.

Tidak menyelesaikan
jawaban hingga akhir.

E4:
Incomplete
Schema
with Error

Tidak lengkap dalam
menemukan

informasi yang
diketahui,  ditanya,
dan simpulan akhir
dari soal yang
diberikan.

Prosedur yang dibuat
relevan dengan
penyelesaian.

Tidak dapat
menghubungkan
beberapa  informasi
relevan yang
mengarah pada
penyelesaian.

Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan kedua.

E5:
Complete
Schema
with Error

Lengkap dalam
menuliskan informasi
yang diketahui,
ditanya, dan simpulan
akhir dari soal yang
diberikan.

Dapat menyelesaikan
masalah dengan
skema yang lengkap
dan relevan dengan
soal.
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

Melakukan kesalahan
pada tingkatan
kesalahan yang
kedua.

Kesalahan
berdasarka
n
pengetahua
n
matematik
a siswa
dalam
menyelesai
kan
masalah

F1:
Kesalahan
Bahasa

Salah dalam
menafsirkan simbol,
satuan, atau kalimat
pada soal cerita.

Tidak tepat dan tidak
lengkap dalam
menemukan apa yang
diketahui.

Salah

menemukan
informasi yang
ditanyakan pada soal.

dalam

Salah dalam
mengubah  infomasi
yang terdapat pada
soal ke dalam model
matematika.

F2:
Kesalahan
Operasiona
|

Kesalahan

operasional eksternal:

1. Tidak menuliskan
atau salah dalam
menuliskan
satuan.

2. Menuliskan
rumus dan
keterangan  dari
soal secara tidak
lengkap.

3. Salah atau tidak
lengkap  dalam
menuliskan
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Kategori
Kesalahan

Indikator Kesalahan

Hasil
Analisis

persamaan
matematika yang
akan dicari.

Kesalahan

operasional internal:

1. Melakukan
kesalahan
perhitungan.

2. Melakukan
kesalahan dalam
menerapkan
rumus.

3. Salah atau kurang
lengkap  dalam
menuliskan
kesimpulan
sebagai akibat
dari kesalahan
mengaitkan hasil
perhitungan
dengan apa yang
ditanyakan pada
soal.

F3:
Kesalahan
Tema
Matematik
a

Salah dalam
memberikan
tanggapan berupa
konsep, rumus, atau
dalil matematika.

F4:. Faktor
Psikologis

Motivasi dan
kecerobohan

Kesimpulan:  Pada

tingkatan

kesalahan

berdasarkan

kelengkapan strategi atau skema siswa dalam menyelesaikan
masalah, siswa dengan tingkat math anxiety tinggi cenderung
irrelevant
procedure), dan bahkan melakukan kesalahan kategori E1 (no

melakukan kesalahan pada kategori

E2 (using
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Hasil
Kategori . Analisis
Kesalahan Indikator Kesalahan Subjek
Ss | Se

solution) pada soal cerita yang tidak sederhana. Siswa dengan
tingkat math anxiety tinggi cenderung tidak mampu
menafsirkan kalimat atau simbol pada soal dengan benar, tidak
mampu memahami maksud soal, serta tidak mampu
menemukan pengetahuan atau langkah yang relevan untuk
menyelesaikan soal. Pada tingkat kesalahan berdasarkan
pengetahuan matematika, siswa dengan tingkat math anxiety
tinggi melakukan kesalahan F1: kesalahan bahasa, F2:
kesalahan operasional baik internal maupun eksternal, serta F3:
kesalahan tema matematika. Yang paling banyak ditemukan
adalah kesalahan dalam membaca dan menafsirkan informasi
pada soal, serta kesalahan dalam memberikan tanggapan berupa
konsep dan menerapkan konsep.




BAB V
PEMBAHASAN

Dalam BAB V ini akan disajikan pembahasan mengenai hasil

penelitian yang bersumber dari deskripsi dan analisis data jawaban
tertulis dan wawancara subjek pada BAB 1V. Berikut pembahasan
mengenai kesalahan siswa dengan tingkat math anxiety rendah, sedang,
dan tinggi berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error Analysis
dalam menyelesaikan soal cerita.

A

Pembahasan Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety
Rendah Berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error
Analysis dalam Menyelesaian Soal Cerita

Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara yang telah
diuraikan pada BAB 1V, subjek dengan tingkat math anxiety
rendah melakukan kesalahan kategori E5: Complete schema with
error (skema lengkap dengan kesalahan) pada tingkat kesalahan
berdasarkan kelengkapan strategi atau skema siswa dalam
menyelesaikan soal cerita sederhana seperti pada soal nomor 1.
Subjek dengan tingkat math anxiety rendah mampu
menyelesaikan soal dengan skema yang lengkap dan relevan
dengan soal cerita yang diberikan. Subjek mampu menemukan
semua informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Hal
ini sejalan dengan pendapat Friantini bahwa siswa dengan tingkat
math anxiety rendah mampu menemukan apa yang ditanyakan
dan diketahui dari soal dengan baik.” Namun demikian, pada
tingkat kesalahan kedua, subjek melakukan kesalahan F2:
kesalahan operasional internal yaitu kesalahan! perhitungan.
Adapun kesalahan perhitungan yang dilakukan subjek meliputi
kesalahan dalam menentukan hasil operasi pembagian dan
menentukan hasil operasi pengurangan.

Pada proses menyelesaikan soal cerita yang sedikit lebih
kompleks seperti pada soal nomor 2, siswa dengan tingkat math
anxiety rendah melakukan kesalahan pada kategori kesalahan E4:
Incomplete Schema with Error (skema tidak lengkap dengan
kesalahan) pada tingkat kesalahan berdasarkan kelengkapan
skema siswa dalam menyelesaikan masalah. Dalam

78 Rizki Nurhana Friantini dan Rahmat Winata. ¢ Analisis Kesalahan Siswa Berdasarkan
Newman Ditinjau dari Tingkat Kecemasan Matematis”. Majamath, 3: 1, (Maret, 2020), 6
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menyelesaikan soal cerita yang tidak sederhana, subjek mampu
menemukan semua informasi yang diketahui dan ditanyakan
pada soal, prosedur yang disajikan pun sudah relevan dengan
penyelesaian yang seharusnya, namun subjek tidak mampu
menyelesaikan jawaban secara lengkap karena tidak dapat
menghubungkan semua informasi relevan yang mengarah pada
penyelesaian. Ketidakmampuan subjek dalam menghubungkan
semua informasi relevan tersebut terjadi karena subjek
mengalami kesalahan dalam mengubah informasi pada soal ke
dalam model matematika yang tepat, serta salah dalam
menuliskan persamaan yang harus diselesaikan. Dengan
demikian disimpulkan bahwa subjek mengalami F2: kesalahan
operasional dan F1: kesalahan bahasa pada tingkat kesalahan
kedua. Sejalan dengan yang dikatan Friantini bahwa siswa
dengan tingkat kecemasan matematika rendah cenderung
mengalami kesalahan coding atau pengkodean informasi.”
Dengan demikian disimpulkan bahwa siswa dengan tingkat math
anxiety rendah hanya mengalami sedikit kesalahan dalam
menyelesaikan soal cerita. Pada tingkat kesalahan kedua pun
kesalahan sebatas pada salah perhitungan dan encoding informasi
pada soal.

B. Pembahasan Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety
Sedang Berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error
Analysis dalam Menyelesaian Soal Cerita

Berdasarkan deskripsi dan analisis hasil tes tertulis dan
wawancara yang telah diuraikan pada BAB 1V, subjek dengan
tingkat ‘math " anxiety  sedang - baik « S3. maupun 'S, dalam
menyelesaikan . soal cerita matematika sederhana melakukan
kesalahan E5: Complete schema with error (skema lengkap
dengan kesalahan) pada tingkat kesalahan berdasarkan
kelengkapan skema atau strategi subjek dalam menyelesaikan
soal cerita. Dalam menyelesaikan soal cerita sederhana seperti
pada soal nomor 1, subjek dengan tingkat math anxiety sedang
hampir sama dengan subjek dengan tingkat math anxiety rendah,
yaitu dapat menyelesaikan soal dengan skema yang lengkap dan
relevan dengan soal. Namun dalam menyelesaikan soal cerita

™ Ibid, hal. 9
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yang sedikit kompleks seperti pada soal nomor 2, subjek dengan
tingkat math anxiety sedang melakukan kesalahan kategori E2:
using irrelevant procedure (menggunakan prosedur yang tidak
relevan) pada tingkat kesalahan pertama. Hal tersebut
diakibatkan subjek tidak dapat menemukan pengetahuan atau
prosedur yang relevan dengan penyelesaian soal, jika pun dapat
menemukan pengetahuan yang relevan, subjek melakukan
kesalahan dalam menerapkan pengetahuan tersebut. Hal ini
sejalan dengan pendapat Putri dalam penelitiannya, bahwa siswa
dengan tingkat kecemasan sedang akan terlihat kesulitan
berkonsentrasi serta memiliki daya ingat yang menurun,
akibatnya siswa tidak mampu membuat kesimpulan mengenai
strategi yang akan dipilih®. Karena ketidakmampuan tersebutlah
akhirnya siswa tidak dapat menyelesaikan soal hingga akhir
penyelesaian.

Pada tingkat kesalahan kedua, subjek dengan tingkat math
anxiety sedang cenderung melakukan kesalahan F1: kesalahan
bahasa, F2: kesalahan operasional, dan F3: kesalahan tema
matematika. Kesalahan paling banyak ditemukan adalah
kesalahan dalam menafsirkan simbol atau kalimat dalam soal,
kesalahan membaca informasi pada diagram dalam soal,
kesalahan mengubah informasi pada soal ke dalam model
matematika, kesalahan perhitungan, dan kesalahan menerapkan
suatu konsep. Subjek dengan tingkat math anxiety sedang
cenderung melakukan kesalahan lebih banyak dari pada subjek
dengan tingkat math anxiety rendah. Friantini juga mengatakan
bahwa  siswa dengan tingkat kecemasan sedang melakukan
beberapa kesalahan lebih banyak dari pada siswa dengan tingkat
kecemasan rendah.®' Adapun kesalahan yang dimaksud Friantini
dalam penelitiannya meliputi kesalahan menghitung, kesalahan
coding, dan kesalahan transformasi.

® Sherly Aninda Putri, Skripsi : “Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa dalam
Menyelesaikan Masalah Matematika Dibedakan dari Tingkat Kecemasan”. (Surabaya:
UIN Sunan Ampel Surabaya, 2019), 74.

# Rizki Nurhana Friantini dan Rahmat Winata, Op. Cit., hal 13.
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Pembahasan Kesalahan Siswa dengan Tingkat Math Anxiety
Tinggi Berdasarkan Fong’s Schematic Model for Error
Analysis dalam Menyelesaian Soal Cerita

Berdasarkan deskripsi dan analisis data tes tulis dan
wawancara yang telah diuraikan pada BAB 1V, subjek dengan
tingkat math anxiety tinggi baik S; maupun Sg melakukan
kesalahan pada kategori E2: using irrelevant procedure dan
bahkan melakukan kesalahan kategori E1: no solution pada soal
cerita yang tidak sederhana. Putri dalam penelitiannya
menyebutkan bahwa siswa dengan tingkat kecemasan tinggi
mengalami daya ingat yang buruk yang menyebabkan siswa tidak
dapat menyelesaikan masalah.®> Subjek dengan tingkat math
anxiety tinggi cenderung tidak dapat memahami maksud soal
yang diberikan, akibatnya subjek tidak dapat menemukan
langkah atau prosedur relevan yang akan dipilih guna
menyelesaikan soal.

Pada tingkat kesalahan berdasarkan pengetahuan
matematika, siswa dengan tingkat math anxiety tinggi cenderung
melakukan kesalahan F1: kesalahan bahasa, F2: kesalahan
operasional, dan F3: tema matematika seperti pada subjek dengan
tingkat math anxiety sedang. Hanya saja pada subjek dengan
tingkat math anxiety tinggi kesalahan yang dilakukan lebih
banyak. Adapun kesalahan F1, F2, dan F3 yang dilakukan siswa
tingkat math anxiety tinggi meliputi kesalahan membaca dan
menafsirkan informasi pada soal, kesalahan dalam mengubah
informasi pada soal, kesalahan dalam memberikan tanggapan
berupa konsep, dan kesalahan dalam menerapkan konsep. Dalam
penelitian Friantini juga disebutkan bahwa siswa dengan tingkat
math anxiety tinggi cenderung, melakukan kesalahan memahami
soal, kesalahan transformasi, kesalahan coding, dan kesalahan
perhitungan.®® Hal ini juga didukung oleh pendapat Irfan dalam
penelitiannya yang menyebutkan bahwa siswa dengan tingkat
math anxiety tinggi cenderung melakukan kesalahan dalam
pemaknaan model matematika.®*

8 Sherly aninda Putri, Op.Cit.,

® Rizki Nurhana Friantini dan Rahmat Winata, Op. Cit., hal 17.

# Muhammad Irfan. “ Analisis Kesalahan Siswa dalam Pemecahan Masalah Berdasarkan
Kecemasan Belajar Matematika”. Kreano, 8: 2, (Desember, 2017), 148



BAB VI
PENUTUP

Simpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan data yang telah

diuraikan pada BAB IV dan V sebelumnya, maka dapat ditarik

kesimpulan sebagai berikut:

1. Kesalahan berdasarkan Fong’s schematic model for error
analysis yang dilakukan siswa dengan tingkat math anxiety
rendah dalam menyelesaikan soal cerita yaitu kesalahan
kategori E4: Incomplete schema with error (skema tidak
lengkap dengan kesalahan) dan E5: Complete Schema with
no error (skema lengkap dengan kesalahan) pada tingkat
kesalahan pertama, serta F1: kesalahan bahasa dan F2:
kesalahan operasional pada tingkat kesalahan kedua.

2. Kesalahan berdasarkan Fong’s schematic model for error
analysis yang dilakukan siswa dengan tingkat math anxiety
sedang dalam menyelesaikan soal cerita yaitu kesalahan
kategori E2: Using irrelevant procedure (menggunakan
prosedur yang tidak relevan) dan E5: Complete schema with
error (skema tidak lengkap dengan kesalahan) pada tingkat
kesalahan pertama, serta F1: kesalahan bahasa, F2:
kesalahan operasional, dan F3: kesalahan tema matematika
pada tingkat kesalahan kedua.

3. Kesalahan berdasarkan Fong’s schematic model for error
analysis yang dilakukan siswa dengan tingkat math anxiety
tinggi dalam menyelesaiakan soal cerita yaitu kesalahan
kategori E1: No solution (tidak ada solusi) dan E2: Using
irrelevant: procedure (menggunakan prosedur yang tidak
relevan) 'pada tingkat “kesalahan pertama, serta F1:
kesalahan bahasa, F2: kesalahan operasional, dan F3:
kesalahan tema matematika pada tingkat kesalahan kedua.

B. Saran
Berdasarkan simpulan hasil penelitian yang telah diuraikan
diatas, maka saran yang dapat peneliti berikan melalui penelitian
ini adalah sebagai berikut:
1. Bagi guru, setiap siswa memiliki tingkat math anxiety
berbeda, yang mana tingkat anxiety tersebut tentu
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berpengaruh pada kemampuan menyelesaikan soal cerita
dan kemampuan siswa dalam memahami materi. Tinggi
rendahnya tingkat math anxiety siswa dapat dipengaruhi
oleh lingkungan sekitar siswa, khususnya lingkungan
sekolah. Oleh karena itu, guru sebaiknya memperhatikan
dan membantu siswa agar siswa dapat mengurangi tingkat
math anxiety yang dimiliki dengan mendesain pembelajaran
menyenangkan dan tidak membuat siswa cemas dengan
pelajaran matematika, serta membantu siswa untuk terbiasa
menyelesaikan soal cerita.

Bagi peneliti lain yang hendak melakukan penelitian serupa,
sebaiknya mengkaji lebih dalam mengenai jenis kesalahan
berdasarkan Fong’s schematic model for error analysis,
khususnya pada kategori kesalahan faktor psikologis. Selain
itu peneliti lain dapat mengembangkan penelitian
menggunakan jenis soal cerita yang lebih kompleks dan
bersifat open ended.
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