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INTISARI

Perilaku phubbing adalah variabel psikologi yang diartikan sebagai perilaku
mengabaikan lawan bicara saat interaksi berlangsung. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui hubungan antara empati dan kontrol diri dengan perilaku
phubbing pada mahasiswa. Metode yang digunakan adalah kuantitatif korelasional
dengan total subjek 323 orang dipilih dengan teknik accidental sampling.
Pengumpulan data menggunakan tiga skala berbeda dan menggunakan google form
yang disebarluaskan melalui media sosial. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
empati dan kontrol diri memiliki hubungan negatif dengan perilaku phubbing. X1
dan X2 secara bersamaan dapat meningkatkan 33,1% nilai Y. Sedangkan 66,9%
kenaikan Y berasal dari variabel lain yang tidak ada dalam penelitian ini.

Kata Kunci: Perilaku Phubbing, Empati, Kontrol Diri
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ABSTRACT

Phubbing behavior is a psychological variable that is interpreted as the behavior
of ignoring an opponent's speech during an interaction. This study aims to
understand the relationship between empathy and self-control and phubbing
behavior in college students. The method used is correlational quantitative with a
total of 323 subjects selected using accidental sampling techniques. Data collection
uses three different scales and uses Google forms spread over social media. The
results of this study suggest that empathy and self-control have a negative
relationship with phubbing behavior. X1 and X2 can simultaneously increase
33.1% in'Y. Meanwhile, 66.9% of Y's increase came from other variables that were
not present in the study.

Keywords: Phubbing Behavior, Empathy, Self Control
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BAB |

PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Zaman akan terus berkembang termasuk pada bidang teknologi,
sehingga menjadi tuntutan untuk bisa mengikuti arus perkembangannya.
Berkembangnya teknologi yang sangat pesat menciptakan berbagai macam
gadget yang akan mepermudah komunikasi antar individu. Seseorang tidak
harus bertatap muka untuk menyampaikan pesan atau hanya ingin
mengetahui kabar. Dengan memanfaatkan alat komunikasi yang ada, Kini
masyarakat dapat bertukar pesan, melakukan panggilan suara, dan bahkan
panggilan video. Tidak hanya sebagai alat komunikasi, smartphone Kini
juga dilengkapi dengan game, kamera, radio, dan dapat diisi dengan
berbagai aplikasi lainnya.

Puslitbang Aptika IKP Kominfo menyatakan bahwa v'penggunaan
smartphone mencapai 89% yaitu 167 juta orang dari total penduduk
Indonesia (Pusat Penelitian Dan Pengembangan Aplikasi Informatika Dan
Informasi Dan Komunikasi Publik, 2022). Perusahaan riset Data Reportal
(2022) menyatakan banyaknya smartphone yang terhubung di Indonesia
sebanyak 370,1 juta, dan pada awal tahun 2022 jumlah tersebut meningkat
13 juta atau 3,6%. Sementara itu, penggunaan smartphone ditinjau dari segi
umur paling banyak pada rentang 20 — 29 tahun sebesar 75,95% (Adisty,

2022).



Kenaikan penggunaan smartphone dijelaskan dengan kajian
psikologi konsumen mengutip dari teori Kotler bahwa konsumen
mengalami perubahan persepsi mengenai lingkungan dan strategi
pemasaran yang mempengaruhinya sebelum mengambil keputusan dalam
membeli (Yanti, 2020). Keterlibatan tinggi secara psikologis sangat
memberikan dampak pada keputusan pembelian smartphone pada
seseorang. Seiring berkembangnya zaman, produk smartphone kemudian
menjadi sangat penting bagi konsumen karena dapat memenuhi kebutuhan
sosial atau pribadinya. Keputusan pembelian itu sendiri dapat dipengaruhi
berbagai macam faktor diantaranya gaya hidup dan kepercayaan diri.

Akibat dari itu, dilansir dari cnbcindonesia.com, masyarakat di
negara Indonesia pada tahun 2021 menghabiskan rata — rata 5 jam 25 menit
per hari di depan layar smartphonenya. Dimana angka tersebut naik sangat
tajam jika dibandingkan dengan 2 tahun sebelumnya. Penggunaan
smartphone  akan menyita waktu dan " perhatian penggtjnanya dari
lingkungan sekitar (Suprayitno & Wahyudi, 2020). Hal tersebut yang
menjadi salah satu pemicu terjadinya fenomena perilaku phubbing.

Dilansir dari healthline, salah satu penelitian membuktikan lebih
dari 17% orang melakukan perilaku phubbing kepada orang lain setidaknya
empat kali sehari. Sementara itu, hampir 32% menjadi korban phubbing
hingga dua sampai tiga kali sehari. Hasil riset yang sebelumnya telah
dilakukan oleh Ugur & Koc (2015) menunjukkan bahwa 95% dari 349

responden di salah satu Universitas Turki pernah melakukan perilaku



phubbing. Hasil riset lain oleh Amelia et al., (2019) juga juga menemukan
tingginya prevalensi perilaku phubbing di kalangan mahasiswa Fakultas
Kesehatan Masyarakat, Universitas Indonesia. Hasil survey Yam &
Kumcagiz (2020) juga menunjukkan bahwa perilaku phubbing yang terjadi
pada mahasiswa dikarenakan mereka terlalu lama berselancar dalam
smartphone yang berdampak pada interaksi perkuliahan. Oleh karena itu,
peneliti memilih untuk menggunakan mahasiswa sebagai subjek penelitian.

Karadag et al.,, (2015) menyatakan phubbing adalah perilaku
seseorang yang melihat, memainkan, dan memfokuskan diri pada
smartphone saat terlibat dalam interaksi sosial, serta menghindari
komunikasi dengan individu lainnya. Menurut Karadag (2015), ada dua
faktor yang dapat menyebabkan perilaku phubbing, yaitu gangguan
komunikasi dan obsesi terhadap smartphone. Sedangkan menurut
Chotpitayasunondh & Douglas (2016), faktor yang mengakibatkan perilaku
phubbing adalah kecanduan smartphone, Fear of Missing Out (V'FoMO), dan
Self-Control.

Perilaku phubbing dapat terjadi pada interaksi sosial yang dilakukan
oleh dua orang atau lebih. Tidak sekedar bermain smartphone, perilaku
phubbing juga melibatkan social media seperti tiktok, instagram, whatsapp,
dan sebagainya. Perilaku phubbing sangat mudah ditemukan dalam
kehidupan sehari — hari, seperti saat berkumpul dengan teman di café atau
restoran, di lingkungan keluarga, di lingkungan pendidikan, dan sebagainya.

Karena sangat banyak terjadi, phubbing dianggap sebagai perilaku yang



normal oleh semua kalangan. Pelaku atau individu yang melakukan
pengabaian disebut dengan phubber. Sedangkan, individu yang menjadi
korban atau yang diabaikan disebut dengan phubbed.

Perilaku phubbing menunjukkan bahwa phubber tidak dapat
memanfaatkan teknologi dengan bijak. Teori ketergantungan media
menurut De Fleur & Rokeach (1982) (dalam Fadilah et al., 2022)
menjelaskan, individu akan semakin bergantung pada suatu media jika
media tersebut memenuhi kebutuhan mereka, dan sebagai akibatnya, media
tersebut akan menjadi semakin penting bagi mereka. Ketika seseorang
terlalu bergantung pada smartphone mereka saat berkomunikasi,
kemungkinan besar mereka tidak dapat sepenuhnya menyerap informasi
yang disampaikan oleh lawan bicara mereka. Hingga seringkali lawan
bicara harus mengulang dan menjelaskan kembali apa yang mereka katakan.

Perilaku phubbing terjadi saat individu meminta untuk didengarkan
keluhannya, kebahagiaannya, atau masalah yang dihadapi;\ya, namun
individu yang diajak berkomunikasi lebih fokus dengan smartphone. Tanpa
disadari dengan perilaku tersebut mengakibatkan luka seseorang itu
bertambah karena merasa tidak dihargai saat berkomunikasi (Irawati &
Nurmina, 2020). Perilaku phubbing yang cukup tinggi dapat mengakibatkan
konflik sosial pada lingkungan (Saloom & Veriantari, 2022). Dampak dari
phubbing ini juga menunjukkan bahwa empati dan tingkat kepercayaan
menjadi menurun saat salah satu individu menggunakan smartphone ketika

berinteraksi (Przybylski et al., 2013). Hasil riset Misra et al. (2016) juga



mengemukakan bahwa percakapan di mana smartphone hadir memiliki
tingkat kepedulian atau empati yang lebih rendah dibandingkan dengan
tidak adanya smartphone di atas meja. Maka dapat disimpulkan bahwa
kurangnya empati dapat memicu individu untuk melakukan perilaku
phubbing.

Davis (1983) menyatakan empati adalah susunan respon individu
yang berkaitan dengan apa yang dirasakan orang lain sehingga individu
tersebut dapat mengetahui sudut pandang dan memberikan respon luapan
perasaan yang tepat terhadap orang tersebut. Empati adalah kemampuan
yang cukup penting untuk individu karena dengan memiliki empati, kita
dapat menyesuaikan diri dan lebih peka terhadap orang lain dan lingkungan
di sekitar kita (Putranti, 2018). Empati merupakan proses pemahaman
intelektual yang bersifat imajinatif dari apa yang orang lain pikirkan tanpa
harus mengalai keadaan yang serupa.

Penyebab perilaku phubbing antara lain adalah amt;isi individu
untuk tetap terhubung dengan peristiwva yang sedang terjadi dan
menampilkan aktivitas atau pencapaian pribadi mereka sendiri, sehingga
mengabaikan lawan bicara dan tidak bisa lepas dari smartphonenya. hal
tersebut mengindikasikan bahwa individu perlu untuk mengupayakan
pengendalian diri ketika menggunakan smartphone. Maka penting bagi
peneliti mengkaji kontrol diri untuk melihat hubungannya dengan perilaku

phubbing.



Kontrol diri menurut Borba (2008) adalah kemampuan individu
untuk mengontrol perasaan, pikiran, dan perilaku agar individu dapat
bertindak sesuai aturan. Hasil riset yang dilakukan oleh Fazriyah (2022),
menyatakan bahwa perilaku phubbing dengan kontrol diri memiliki
hubungan negatif dan cukup signifikan pada mahasiswa di Samarinda. Dari
hasil tersebut bisa disimpulkan bahwa tingginya kontrol diri akan
mengurangi perilaku phubbing pada seseorang. Begitupun sebaliknya,
rendahnya kontrol diri akan memicu tingginya perilaku phubbing pada
individu.

Perilaku phubbing yang dilakukan secara terus menerus tentu akan
berdampak pada hubungan sosial. Riset pada Journal of Applied Social
Psychology, chatting selama percakapan tatap muka membuat interaksi
yang terjadi kurang mengesankan. Dalam jangka panjang, hal ini akan
berdampak buruk pada hubungan sosial kita dimana teman atau keluarga
lama — kelamaan akan enggan bertatap muka dengan kita ka}rena merasa
terus menerus diacuhkan. Terbukti, phubbing juga menimbulkan konflik
pada pernikahan karena ketergantungan dengan pasangan tidak dapat
dipenuhi oleh pasangannya akibat perilaku phubbing tersebut (Murdiana &
Ismail, 2022). Dilansir dari berita.upi.edu tahun 2022, generasi zilenial
yang melakukan  phubbing terancam  memiliki  keterampilan
kewarganegaraan (civics competence) yang rendah. Maka penting bagi

individu untuk memiliki rasa empati sebagai rasa kepedulian dan kontrol



diri untuk mengendalikan intensitas penggunaan smartphone karena hal
tersebut akan meminimalisir terjadinya perilaku phubbing.

Penelitian ini mengambil berjudul "Hubungan Empati dan Kontrol
Diri dengan Perilaku Phubbing pada Mahasiswa" bertujuan untuk
mengeksplorasi hubungan antara empati dan kontrol diri dengan perilaku
phubbing pada mahasiswa. Penelitian ini juga menjadi penting karena
belum ada penelitian sebelumnya yang melihat secara bersamaan hubungan
antara variabel empati dan variabel kontrol diri terhadap perilaku phubbing
pada mahasiswa. Dengan melakukan penelitian ini, diharapkan akan
diperoleh pemahaman yang lebih baik tentang faktor-faktor yang dapat
mencegah perilaku phubbing pada mahasiswa, sehingga dapat memberikan
kontribusi dalam upaya mengurangi atau mencegah perilaku phubbing yang

merugikan interaksi sosial.

B. Rumusan Masalah
1. Apakah terdapat hubungan antara empati dengan perilaku phubbing
pada mahasiswa? |
2. Apakah terdapat hubungan antara kontrol diri dengan perilaku
phubbing pada mahasiswa?
3. Apakah terdapat hubungan antara empati dan kontrol diri dengan
perilaku phubbing pada mahasiswa?
C. Keaslian Penelitian
Sebelum penelitian ini dilakukan, riset sebelumnya menjadi

referensi dan pedoman untuk menyusun penelitian. Phubbing menjadi salah



satu variabel psikologi yang belum banyak dibahas oleh peneliti. Namun
berikut beberapa penelitian yang menggunakan Phubbing sebagai variabel
terikat diantaranya penelitian oleh Lubis (2019), yang memiliki hasil adanya
hubungan negatif antara phubbing terhadap empati pada generasi Z di Kota
Medan. Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Andriyani (2022),
menghasilkan adanya pengaruh positif antara perilaku phubbing terhadap
rasa empati.

Penelitian lainnya yang dilakukan oleh Roberts & David (2016),
yang menyatakan berkurangnya empati, kebermaknaan kepercayaan lawan
bicara, dan relationship satisfaction saat salah satu individu menggunakan
smartphone. Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Al-Saggaf &
O’Donnell (2019) yang menunjukkan bahwa perilaku phubbing berdampak
negatif terhadap kualitas komunikasi, rasa keterhubungan, rasa empati, dan
hubungan emosi. Selanjutnya, penggunaan smartphone saat berinteraksi
sosial adalah bentuk tindakan yang melanggar sopan santunv'. Selain itu,
individu yang berlebihan terhadap penggunaan smartphone juga menjadi
indikator bahwa mereka mengekspresikan emosi negatif.

Hubungan antara empati dan perilaku phubbing juga diteliti oleh
Geraldy (2019) dan membuktikan jika tidak ada hubungan yang signifikan
antara empati dengan perilaku phubbing. Akan tetapi penelitian lain oleh
Mumtaz (2019) mengungkapkan bahwa 48,3% penyebab perilaku phubbing
dapat dijelaskan oleh semua variabel independen yang diteliti dan sisa

51,7% dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diselidiki dalam



penelitian tersebut. Dimana variabel yang dapat memberikan pengaruh
signifikan terhadap perilaku phubbing adalah kecenderungan adiksi
smartphone dan norma. Sedangkan, self control memperikan pengaruh
negatif dan signifikan terhadap perilaku phubbing.

Penelitian lainnya juga membuktikan bahwa kemampuan kontrol
diri seseorang juga memiliki hubungan dengan perilaku phubbing,
diantaranya penelitian oleh Hafizah et al., (2021), menunjukkan adanya
pengaruh kontrol diri terdapat perilaku phubbing pada generasi Z yang
merupakan mahasiswa disebuah universitas. Penelitian selanjutnya oleh
Sirait & Yudhawati (2021), yang juga menunjukkan adanya pengaruh
kontrol diri terhadap perilaku phubbing pada mahasiswa psikologi.
Penelitian oleh Fadilah et al., (2022), juga menyatakan adanya hubungan
signifikan antara kontrol diri dan interaksi sosial dengan perilaku phubbing.

Begitu juga penelitian yang dilakukan oleh Kurnia et al., (2020),
menunjukkan perilaku phubbing berhubungan secara negv'atif dengan
kontrol diri. Selanjutnya penelitian oleh Khoir, D. (2022), yang menyatakan
bahwa perilaku phubbing secara signifikan dipengaruhi oleh self control
pada mahasiswa. Permbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu
adalah masih belum terdapat penelitian menggabungkan variabel empati
dan variabel kontrol diri dengan perilaku phubbing secara bersamaan.
Selain itu, peneliti juga menemukan perbedaan hasil pada beberapa
penelitian. Maka dari itu, peneliti tertarik untuk mengkaji ulang variabel —

variabel tersebut secara bersama.
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D. Tujuan Penelitian

1. Untuk mencari tahu adakah hubungan antara empati dengan perilaku
phubbing pada mahasiswa.
2. Untuk mencari tahu adakah hubungan antara kontrol diri dengan
perilaku phubbing pada mahasiswa.
3. Untuk mencari tahu adakah hubungan antara empati dan kontrol diri
dengan perilaku phubbing pada mahasiswa.
E. Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoritiis
Peneliti berharap karyanya mampu memberikan manfaat
pada perkembangan keilmuan dan sebagai tambahan literasi dalam
bidang psikologi sosial khususnya mengenai perilaku phubbing
pada mahasiswa.
2. Manfat Praktis
Peneliti berharap. karya' ini. dapat memberikan kontribusi
yang praktis dalam hal pengetahuan tentang pencegahan perilaku
phubbing pada mahasiswa untuk mengenali dan memahami dampak
perilaku phubbing serta pentingnya memiliki tingkat empati yang
tinggi dan kontrol diri yang baik.
Selain itu, penelitian ini juga memberikan masukan yang
berharga bagi peneliti selanjutnya yang tertarik dalam mengkaji
hubungan ketiga variabel dalam penelitian ini. Hasil penelitian ini

dapat menjadi pijakan dan referensi untuk penelitian masa depan,
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yang dapat melengkapi dan memperluas pemahaman kita tentang
topik ini.
F. Sistematika Pembahasan

Penulisan skripsi ini dilakukan untuk menulis laporan penelitian
yang telah dilaksanakan oleh peneliti dari awal menentukan latar belakang
permasalahan hingga kesimpulan yang membahas mengenai “Hubungan
Antara Empati dan Kontrol Diri Dengan Perilaku Phubbing Pada
Mahasiswa”. Sistematika pembahasan ini telah menyesuaikan pedoman

penulisan skripsi program studi psikologi yang berlaku.

Bab | adalah pendahuluan yang membahas latar belakang
permasalahan mengenai fenomena perilaku phubbing. Kemudian
dilanjutkan dengan memaparkan rumusan masalah, keaslian penelitian,

tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika pembahasan.

Bab Il adalah tinjauan pustaka menjelaskan mengenai teori — teori
dari berbagai sumber referensi yang peneliti gunakan sebagai materi dalam
penelitian yang dilaksanakan. Adapun teori pada penelitian ini yakni teori
perilaku phubbing, empati, dan kontrol diri yang terdiri dari definisi, faktor
— faktor, dan aspek masing — masing variabel. Dengan demikian,
tersusunlah kerangka teoritik dan hipotesis untuk menjadi dasar pada

penelitian ini.

Bab 11l membahas mengenai metode penelitian meliputi variabel

yang diteliti, definisi operasional pada masing — masing variabel, rancangan
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penelitian, kemudian populasi, sampel, dan teknik sampling pada penelitian.
Tak hanya itu, pada bab ini juga terdapat penjelasan mengenai instrumen
penelitian, validitas dan reliabilitas penelitian, serta analisis data yang akan

digunakan.

Bab IV berisi hasil yang telah didapatkan selama melaksanakan
penelitian dan hasil uji hipotesis beserta pembahasannya. Pada bab ini terdiri
atas persiapan dan pelaksanaan penelitian hingga akhir proses analisis data
penelitian seperti uji deskriptif, uji hipotesis, serta hasil pembahasan dengan

keterkaitan teori atau kajian riset sebelumnya.

Bab V berisi kesimpulan yang didasarkan pada rumusan masalah
serta hasil dari penelitian yang telah dilaksanakan. Pada bab ini pula, peneliti
memberikan saran terkait dengan penelitian selanjutnya agar kekurangan

yang terdapat pada penelitian ini bisa diantisipasi.
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BAB I1

TINJAUAN PUSTAKA

A. Perilaku Phubbing

1.

Pengertian Perilaku Phubbing

Istilah phubbing berasal dari gabungan kata phone dan snubbing,
yang artinya individu memperlihatkan perilaku menyakiti lawan bicara
dengan penggunaan smartphone yang berlebihan (Hanika, 2015).
Menurut Chotpitayasunondh & Douglas (2016) perilaku phubbing
adalah sikap abai terhadap orang lain saat sedang berinteraksi dengan
lebih fokus pada smartphone. Perilaku phubbing sangat erat kaitannya
dengan menggunakan smartphone saat interaksi sosial yang dilakukan
dua orang atau lebih, dimana individu lebih mementingkan bermain

smartphone daripada lawan bicaranya.

Karadag et al., (2015) mendefinisikan perilaku phubbing adalah
individu yang mengabaikan orang lain saat menjalin komunikasi
dengan memusatkan perhatiannya pada smartphone. Tindakan tersebut
dapat ditunjukkan dengan memeriksa notifikasi yang masuk dalam
aplikasi Whatsapp, melihat dan menyukai postingan dalam aplikasi
Instagram, melihat video konten kreator pada aplikasi Tiktok, atau

mengakses berbagai sosial media lainnya.
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2. Faktor Perilaku Phubbing
Chotpitayasunondh dan Douglas (2016) mengemukakan faktor

yang mempengaruhi perilaku phubbing:

a. Kecanduan Smartphone
Menggunakan smartphone secara berlebihan dan perilaku
memeriksa smartphone secara berulang — ulang. Intoleransi,
perilaku kompulsif, dan hubungan interpersonal juga dikaitkan
dengan penggunaan smartphone yang berlebihan.

b. Fear of Missing Out
Fear of Missing Out (FOMO) adalah situasi kekhawatiran,
kegelisahan, dan ketakutan ketika individu tertinggal informasi
terkini yang membuat individu memiliki keinginan untuk
bermain atau hanya mengamati media sosialnya secara terus
menerus.

c.. Kontrol Diri
Kontrol diri sangat erat Kaitannya dengan perilaku adiktif
penggunaan smartphone. Oleh karena itu kontrol diri dapat
memperkirakan ~ sikap  ketergantungan = menggunakan
smartphone yang berlebihan menjadi perilaku phubbing.

Selain itu, Karadag et al., (2015) menjelaskan perilaku phubbing
dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu :

a. Adiksi terhadap smartphone

Setiap penggunaan teknologi yang semakin sering akan

menimbulkan dampak negatif baik bagi teknologi itu sendiri
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maupun penerapannya. Akibatnya, dampak kemajuan teknologi
terhadap kehidupan manumur akan signifikan mempengaruhi
hal — hal lain seperti waktu, persepsi kebutuhan, dan
kemampuan merasakan kegembiraan.

. Adiksi terhadap Internet

Selain memberikan berbagai kemudahan untuk kehidupan
sehari — hari, internet juga menimbulkan dampak negatif bagi
manumur dengan memunculkan beragam perilaku berlebihan
terhadap aplikasi yang ada di dalamnya.

. Adiksi terhadap Media Sosial

Media sosial adalah bentuk komunikasi yang sangat kompleks
dimana orang sering terlibat dalam percakapan yang mungkin
berbahaya bagi mereka. Media sosial mengandung beberapa
komponen antara lain permainan, komunikasi, konten
informasional, multimedia yang mendorong orangv' untuk tetap
online dan menggunakan smartphone untuk mengaksesnya.
Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp, dsb adalah situs
jejaring sosial yang sering kali digunakan selain aplikasi game.
. Adiksi terhadap game

Kecanduan game adalah salah satu penyebab yang sama
pentingnya diantara faktor lain yang dapat mempengaruhi
phubbing. Game addiction memengaruhi pemain game online,

video game, serta game komputer.
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Selain itu, Karadag et al., (2015) menjelaskan perilaku phubbing
dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu :
3. Aspek Perilaku Phubbing
Chotpitayasunondh (2018) menyatakan aspek yang dapat

menyebabkan perilaku phubbing:

a. Nomophobia
No Mobile Phone Phobia merupakan penderitaan di zaman
modern ini karena ketidakmampuannya berkomunikasi melalui
smartphone dan internet. (Lin et al., 2018). Gonzalez et al.,
(2017) mengemukakan bahwa nomophobia merupakan rasa
takut karena tidak dapat berkomunikasi melalui smartphone.

b. Konflik Interpersonal
Konflik interpersonal adalah permasalahan komunikasi yang
muncul di antara orang — orang yang melakukan phubbing.
Dalam permasalahan individu terdapat ketidaksamaan dalam
percakapan, tujuan serta sikap, sehingga ketidaksesuaian antara
satu dengan yang lain menjadikan pengahalang tercapainya
tujuan percakapan yang diinginkan.

c. lIsolasi diri
Isolasi diri dalam dimensi ini menjelaskan bahwa individu lebih
suka menyendiri atau bersembunyi dari aktivitas sosial serta
mengasingkan  dirinya  sendiri  dengan  memainkan

smartphonenya daripada bersosialisasi dengan orang lain.
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d. Pengakuan Masalah
Pengakuan masalah pada dimensi ini menjelaskan individu
yang bersangkutan percaya bahwa dia telah meninggalkan
komunikasi karena dia lebih fokus menggunakan smartphone-
nya.
Menurut Karadag et al., (2015), aspek perilaku phubbing yaitu
terdapat adanya :
a. Gangguan Komunikasi
Gangguan komunikasi yang dimaksud adalah komunikasi face-
to-face yang disebabkan oleh individu yang terlalu fokus dengan
smartphone-nya.
b. Obsesi terhadap Smartphone
Obsesi terhadap smartphone berlangsung akibat tingginya
kebutuhan dan kemauan pada perangkat tersebut meskipun

sedang berinteraksi dengan orang lain.

Berdasarkan uraian diatas, terdapat enam aspek yang dapat
mempengaruhi  perilaku phubbing, yaitu nomophobia, konflik
interpersonal, isolasi diri, pengakuan masalah, gangguan komunikasi,

dan obsesi terhadap smartphone.

4. Dampak Perilaku Phubbing

Perilaku phubbing yang tinggi akan berdampak pada kualitas
hubungan dan merusak emosional yang di dapat dari interaksi sosial

(Dwyer et al., 2017). Hal ini sejalan dengan pendapat Chotpitayasunondh &
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Douglas (2018) dampak psikologis dari perilaku phubbing mengurangi
kualitas hubungan, penurunan mood, makna keberadaan, dan merusak
emosional dari interaksi sosial. Perilaku tersebut dikarenakan tidak adanya
kontrol dari penggunaan smartphone hingga membuat ketergantungan

sehingga spontanitas menghadirkan smartphone ditengah interaksi.

Hasil survey menunjukkan bahwa mahasiswa cenderung berselancar
di dalam smartphone mereka dari pada melakukan interaksi dengan orang
lain (Yam & Kumcagiz, 2020). Akibatnya pelaku akan mengabaikan korban
yang menjadi lawan bicaranya dan ia merasa diasingkan atau bahkan dapat
menimbulkan perasaan kesepian pada korbannya (lvanova et al., 2020).
Selain itu, perilaku phubbing dapat menimbulkan depresi dan kesepian pada
korbannya (Davey et al., 2018).
B. Empati
1. Pengertian Empati
Davis (1980) menyatakan definisi empati adalah reaksi atas
pengalaman orang lain yang didasarkan pada tiga jenis tanggapan, yaitu
tanggapan kognitif, intelektual (keterampilan untuk memahami sudut
pandang orang lain), dan tanggapan emosional (Fadhil, 2021). Baron
dan Byrne menyatakan empati menjelaskan bahwa empati adalah
keterampilan untuk memahami kondisi emosional orang lain,
bersimpati, mau memecahkan masalah, serta melihat sesuatu dengan

mempertimbangkan sudut pandang orang lain (Amalia, 2019).
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Hurlock (1999), menjelaskan empati adalah sebuah kapasitas
individu untuk memahami perasaan dan persepsi orang lain (Majid,
2022). Kemampuan berempati memiliki tujuan memahami bagaimana
orang lain berperilaku. Perasaan orang lain dapat dipahami melalui
nada bicara, gerak — gerik, dan mimik wajah dari orang tersebut
(Chrisna & Khairani, 2019).

Faktor Empati
Menurut Goleman (2002) terdapat faktor sosiologis dan
psikologis yang dapat berpengaruh terhadap empati:

a. Interaksi Sosial
Kurangnya interaksi sosial memungkinkan seseorang untuk
mengalami berbagai emosi, membuat individu menerima dan
memahami kondisi orang lain dan membentuk opini tentang
mereka.

b.” Perkembangan Kognitif
Empati mampu berkembang‘ bersamaan dengan perkembangan
kognitif, sehingga individu dapat memahami sesuatu dari
perspektif yang berlainan.

c. Mood dan Feeling
Emosi situasional mempengaruhi kemampuan individu untuk
menanggapi perasaan dan perilaku orang lain ketika berinteraksi
dengannya dalam lingkungan.

d. Situasi dan Tempat
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Kondisi dan lokasi juga akan mempengaruhi proses empati
individu. Dalam kondisi tertentu, individu dapat memiliki
tingkat empati yang lebih baik jika dibandingkan kondisi yang
lain.

e. Komunikasi
Pengungkapan empati disebabkan oleh interaksi individu dalam
komunikasi  (bahasa). Ragam bahasa dan kurangnya
pemahaman komunikasi akan menjadi penghambat kemampuan
seseorang untuk lebih berempati.

f. Pola Asuh
Adanya jalinan yang kuat antara anak dan orang tua pada tahap
awal kehidupan anak (empathic concern) dengan perilakunya
ketika anak tersebut memiliki pola asuh yang baik dengan
memberikan refleksi kelembutan, tanggung jawab dan
penerimaan perasaan anak. |

3. Aspek Empati

Menurut Davis (1980) menyebutkan bahwa terdapat aspek

empati, yaitu :

a. Perspective Taking
Mencerminkan keinginan atau kemampuan responden untuk
memahami suatu perspektif orang lain.

b. Fantasy
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Mengidentifikasi diri responden dengan meminta tanggapan
mereka melalui karakter fiksi yang kuat dari buku, film, drama
ataupun memposisikan dirinya pada keadaan yang dialami
lawan bicaranya.

c. Empathic Concern
Mencerminkan kecenderungan responden untuk memberikan
perasaan hangat atau perhatian, serta kasih sayang kepada orang
lain yang mengalami pengalaman negatif.

d. Personal Distress
Menunjukkan bahwa saat melihat pengalaman negatif,
responden cenderung memiliki rasa tidak nyaman dan cemas.

Selain itu, Baron dan Byrne (2006) mengungkapkan aspek —
aspek yang terdapat dalam empati:

a. Kognitif
Individu yang memiliki rasa empati akan dapat IebiH memahami
hal apa yang terjadi pada orang lain.

b. Afektif
Individu yang memiliki rasa empati akan dapat lebih merasakan
apa yang terjadi pada orang lain.

C. Kontrol Diri

1. Pengertian Kontrol Diri

Averill (1983) mengemukakan bahwa kontrol diri adalah

keahlian individu untuk mengatur tindakan seperti membaca informasi
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dan menginterpretasikannya serta memilih tindakan berdasarkan apa
yang diyakininya. Papalia et al., (2009) menyatakan jika kontrol diri
adalah keahlian seseorang untuk menyesuaikan tindakannya untuk bisa
diterima di lingkungan sekitarnya. Hurlock (2004) menyatakan kontrol
diri merupakan dorongan dalam diri individu untuk mengendalikan
luapan perasaan yang ada dalam dirinya.

Berdasarkan penjelasan teoretis diatas, bisa dikatakan bahwa
kontrol diri adalah keahlian individu untuk berperilaku setara dengan
norma atau aturan yang ada di lingkungan masyarakat dengan
mengatur, menyesuaikan, dan mengendalikan emosi untuk berperilaku
sesuai dengan kemampuan.

2. Faktor Kontrol Diri
Averill (1979) menyebutkan bahwa faktor — faktor kontrol diri yaitu :
a. Faktor Intenal
Faktor internal yang mempengaruhi kontrol diri adv'alah kondisi
emosi dalam diri individu yaitu minat, kepribadian, umur,
intelegensi dan emosi.
b. Faktor Eksternal
Faktor eksternal diantaranya adalah lingkungan sekitar,
termasuk lingkungan keluarga, masyarakat dan sekolah.
3. Aspek Kontrol Diri
Menururt Averill (1983) terdapat 3 aspek yang membentuk

kontrol diri antara lain :
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a. Kontrol Perilaku
Kontrol perilaku adalah kemampuan untuk melakukan
modifikasi kejadian tertentu yang tidak menarik atau tidak
menyenangkan. Kemampuan untuk mengatur pelaksanaan yang
berfungsi untuk mengendalikan situasi dan kondisi serta
keahlian untuk mengendalikan stimulus yang berfungsi untuk
menghadapi bagaimana dan kapan suatu stimulus.

b. Kontrol Kognitif
Kontrol kognitif adalah kemampuan yang dimiliki seseorang
dalam memproses sebuah informasi dengan cara menafsirkan,
menghubungkan, atau menilai suatu peristiwa sebagai bentuk
adaptasi psikologis dalam kerangka kognitif.

c. Kontrol Keputusan
Kontrol keputusan adalah keahlian individu untuk menentukan
dan memilih apa yang diinginkan. Keahlian ini da;;at berfungsi
dengan baik jika individu mempunyai kebebasan dalam

melaksanakan suatu kegiatan.

D. Hubungan Empati dan Kontrol Diri dengan Perilaku Phubbing

Perilaku phubbing berfokus pada kajian psikologi sosial yang sangat
erat kaitannya dengan interaksi sesama manusia. Sebutan phubbing awalnya
ditulis oleh ahli bahasa di kamus McCann dan Macquarie dan kemudian
tahun 2012 secara resmi terdaftar sebagai kosa kata dalam kamus (Hafizah

et al., 2021). Seseorang yang menggunakan smartphone > 6 jam per hari
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akan cenderung melakukan perilaku phubbing akibat kecanduan
smartphone.

Sesuai dengan faktor perilaku phubbing, bahwa kecanduan
smartphone dapat menyita waktu dan perhatian penggunanya ketika
melakukan proses interaksi. Jika seseorang melakukan perilaku phubbing
maka akan menimbulkan pengalaman interaksi negatif, yang disebabkan
oleh self-isolation. Self-isolation dilakukan oleh individu yang cenderung
menarik diri dari lingkungan untuk memenuhi kebutuhan pribadi terhadap
smartphone-nya yang secara tidak langsung mengorbankan orang lain
dalam proses pemenuhan kebutuhan dirinya (Handayani & Husnita, 2021).
Sehingga, lawan bicara akan merasa terabaikan dan tidak dihargai akibat hal
tersebut. Dimana hal tersebut juga dapat memicu konflik interpersonal yang
sejalan dengan aspek perilaku phubbing menurut Chotpitayasunondh.

Hasil riset oleh Meinanto et al., (2022), mengatakan bahwa phubbing
dapat membuat seseorang kehilangan empati karena hanya mv'emfokuskan
diri pada smartphone. Selain itu, penélitian oleh Prasetyo (2017), juga
menyatakan bahwa empati berpengaruh terhadap perilaku phubbing
dikarenakan masyarakat semakin tidak peduli dengan orang disekitarnya.
Suratni & Kristyana (2021) juga mengemukakan jika salah satu komponen
dari seseorang hingga ia menjadi pelaku phubbing adalah kurangnya empati.
Oleh karena itu, untuk meminimalisir perilaku phubbing dibutuhkan

peningkatan empati dalam diri seorang individu.
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Perilaku phubbing juga dipengaruhi oleh kontrol diri. Untuk
meminimalisir perilaku phubbing, diperlukan kontrol diri yang tinggi.
Individu yang mampu mengendalikan keinginannya untuk bermain
smartphone, akan memiliki interaksi sosial yang baik dikarenakan lawan
bicaranya merasa dihargai dan hubungan timbal balik terjadi dengan baik
(Ridho, 2019). Kontrol diri dapat mengurangi perilaku phubbing, karena
individu tidak bergantung pada smartphone dan lebih banyak berinteraksi
dengan orang — orang di lingkungan sekitarnya secara face to face bukan
secara virtual (Sitanggang, 2021).

. Kerangka Teoritik

Lee (2012) (dalam Hanika, 2015) menyebutkan bahwa keberadaan
fenomena phubbing karena besarnya keterikatan individu terhadap
smartphone dan internet. Variabel yang dikaitkan dengan munculnya
perilaku phubbing antara lain fear of missing out, kontrol diri, adiksi
smartphone, adiksi internet, adiksi social media, dan a&iksi game.
Selanjutnya, perilaku phubbing juga sangat berkaitan dengan kecerdasan
emosional dan empati.

Perilaku phubbing dapat mempengaruhi individu melalui
terganggunya komunikasi interpersonal secara langsung (face to face)
(Lubis, 2019). Hal tersebut sejalan dengan faktor perilaku phubbing, dimana
kecanduan smartphone akan menyita waktu dan perhatian penggunanya
ketika melakukan proses berinteraksi. Menurut Horman (dalam Prasetyo,

2017) ketika seseorang berinteraksi dengan lingkungannya, salah satu faktor
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yang mempengaruhi adalah empati. Dijelaskan bahwa proses terjadinya
interaksi manumur akan lancar jika terdapat rasa empati di dalamnya. Ketika
proses interaksi lancar, komunikasi interpersonal tetap terjaga karena
individu yang memiliki empati tinggi akan memiliki aspek kognitif dan
afektif yaitu bisa memahami keadaan seseorang dan ikut merasakan
perasaan seseorang sehingga ia mampu menyesuaikan perilaku ketika
sedang berinteraksi dengan orang lain.

Hasil riset terdahulu menemukan adanya hubungan kontrol diri
dengan perilaku phubbing. Salah satu faktor dari terjadinya perilaku
phubbing adalah penggunaan smartphone yang berlebihan, yang sering kali
diakibatkan dari kemampuan kontrol diri yang kurang pada penggunanya.
Tangney et al., (2004) mengungkapkan bahwa individu dengan self control
yang tinggi akan dapat menyesuaikan perilakunya berdasarkan nilai moral
dan aturan sosial, dengan tujuan memiliki perilaku yang lebih positif.
Individu yang mempunyai kemampuan kontrol diri yang v'tinggi juga
cenderung dapat mengatur waktu dan mengendalikan penggunaan
smartphone mereka. Hal ini membantu mencegah penggunaan smartphone
yang berlebihan dan mempertahankan interaksi sosial yang sehat.

Untuk itu, cara mengatasi dan meminimalisir perilaku phubbing
membutuhkan peningkatan empati sebagai rasa kepedulian dan kontrol diri
dalam diri seorang individu untuk mengendalikan intensitas penggunaan

smartphone. Karena ketika individu memiliki tingkat empati dan kontrol
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diri yang tinggi, maka kecenderungan timbulnya perilaku phubbing akan
semakin rendah.

Dengan demikian, tingkat kontrol diri yang tinggi dapat berperan
sebagai faktor yang mendorong pengguna smartphone untuk tidak terjebak
dalam perilaku phubbing. Melalui kemampuan untuk mengatur penggunaan
smartphone dengan bijak, individu dapat mempertahankan keseimbangan
antara penggunaan teknologi dan interaksi sosial yang bermakna.
Berdasarkan seluruh kajian teoretis tersebut, peneliti melihat hubungan
antar empati dan kontrol diri dengan perilaku phubbing pada mahasiswa.

Kerangka teori penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2. 1 Kerangka Teori

. Hipotesis

Berdasarkan kerangka teori diatas maka hipotesis pada penelitian ini yaitu:

1. Terdapat hubungan antara empati; dengan perilaku phubbing pada

Empati

Y

Perilaku Phubbing

Kontrol Diri 1

mahasiswa
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. Terdapat hubungan antara kontrol diri dengan perilaku phubbing pada
mahasiswa
. Terdapat hubungan antara empati dan kontrol diri dengan perilaku

phubbing pada mahasiswa



29

BAB Il

METODE PENELITIAN
A. Rancangan Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif yang
melibatkan analisis statistik numerik untuk menjawab hipotesis yang ada.
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif korelasional,
yang bertujuan untuk menemukan dan memahami hubungan antara variabel
yang diteliti. Penelitian ini bertujuan untuk meneliti hubungan antara
empati, kontrol diri, dan perilaku phubbing pada subjek mahasiswa. Metode
pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui skala atau
kuesioner yang disebarkan secara online dengan menggunakan Google
Formulir. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk mengumpulkan
data secara efisien dari jumlah responden yang lebih besar. Data yang
terkumpul kemudian akan dianalisis menggunakan: teknik statistik yang

sesuai untuk menguji hipotesis dan menjawab pertanyaan penelitian.

B. Identifikasi Variabel

1. Variabel dependent () : Perilaku Phubbing
2. Variabel independent (X1) : Empati
3. Variabel independent (X2) : Kontrol Diri

C. Definisi Operasional

a. Perilaku Phubbing

Perilaku phubbing adalah perilaku mahasiswa yang cenderung

mengalihkan perhatian pada smartphone saat berbicara dan berinteraksi
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dengan orang lain sehingga mengganggu komunikasi. Perilaku
phubbing diukur dengan GSP (Generic Scale of Phubbing) milik
Chotpitayasunondh dan Douglas (2018) yang telah diterjemahkan oleh
Isrofin (2020).
b. Empati
Empati adalah kemampuan mahasiswa untuk menempatkan diri
di posisi orang lain dengan memahami perasaan atau emosi seseorang
tersebut. Empati diukur dengan IRI (Interpersonal Reactivity Index)
milik Davis (1983) yang telah diadaptasi dan diterjemahkan oleh
Rosyadi (2017)
c. Kontrol Diri
Kontrol diri adalah kemampuan mahasiswa dalam
mengendalikan tingkah laku dalam situasi sosial sesuai dengan
ketentuan atau norma yang berlaku. Kontrol diri diukur dengan Self-
Control Scale yang mengacu pada teori Averill (1983)' yang telah

diadaptasi dan diterjemahkan oleh D. M. N. Fazriyah (2022).

D. Populasi, Sampel, dan Teknik Sampling

a. Populasi

Populasi dapat digambarkan sebagai wilayah atau lokasi subjek
penelitian yang memiliki karakteristik tertentu yang dapat dijadikan
sumber pengumpulan informasi (Riadi, 2019). Populasi dalam
penelitian ini adalah perwakilan mahasiswa di Indonesia, dengan

karakteristik yang ditentukan berdasarkan hasil riset yang menyatakan
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bahwa perilaku phubbing banyak terjadi di kalangan mahasiswa.
Jumlah populasi dalam penelitian ini tidak diketahui secara pasti atau
dapat dikatakan tidak terhitung (infinit).
Sampel

Sampel digunakan untuk mewakili populasi yang diteliti dengan
beberapa karakteristik yang sama (Sugiyono, 2016). Tujuan diambilnya
jumlah sampel adalah mewakili populasi secara keseluruhan.
Penentuan jumlah sampel penelitian ini memilih rumus dari Isaac dan
Michael yang telah menyajikan subjek sesuai jumlah populasi dengan

taraf kesalahan 1%, 5%, 10% (Sugiyono, 2013).

S
a 1% 5% 10%
100 87 78 73
1000 399 258 213
100000 659 347 270
0 664 349 272

Tabel 3.1 Tabel Sampel Rumus Isaac & Michael

Dengan jumlah populasi tak terhingga, peneliti menggunakan taraf
kesalahan 10% untuk pengambilan jumlah sampel. Maka minimal
sampel yang akan diambil yaitu sejumlah 272 orang. Namun, jumlah
sampel keseluruhan pada penelitian ini sebanyak 323 orang.
Teknik Sampling

Prosedur penentuan sampel yang digunakan penelitian ini adalah
teknik non-probability yang lebih tepatnya yaitu accidental sampling.

Sugiyono (2016) mengatakan accidental sampling merupakan suatu
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teknik untuk memilih sampel secara kebetulan, artinya siapa saja yang
mudah untuk dijumpai dan cocok sebagai sumber data dapat digunakan
sebagai sampel pada penelitian.
Instrumen Penelitian
Instrumen pada penelitian ini merupakan skala likert, dimana
variabel akan dihitung dan diuraikan menjadi indikator variabel dan
selanjutnya dijadikan sebagai dasar untuk membuat aitem instrument yang
berupa pernyataan atau pertanyaan. Pada skala likert, terdapat lima macam
jawaban yaitu Sangat Sesuai (SS), Sesuai (S), Tidak Sesuai (TS), dan Sangat

Tidak Sesuai (STS).

Pilihan Jawaban F UF
Sangat Sesuai 4 1
Sesuai 8 2
Tidak Sesuai 2 3
Sangat Tidak Sesuai 1 4

Tabel 3. 2 Skala Likert
1. Skala Variabel

a. Alat Ukur Perilaku Phubbing
Skala perilaku phubbing yang digunakan penelitian ini adalah

Generic Scale of Phubbing (GSP) oleh Chotpitayasunondh dan Douglas
(2018) yang telah diterjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia. GSP
terdiri dari 15 item yang terdiri dari 4 aspek yaitu nomophobia,

interpersonal conflic, self-isolation, dan problem acknowledgement.

Aitem
Aspek c UF Total

Nomophobia 1,2,3,4 - 4
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Interpersonal Conflict 5 6,7,8 - 4
Self Isolation 9,10, 11,12 - 4
Problem Acknowledge 13,14,15 - 3
15 0 15

Tabel 3. 3 Blueprint Skala Phubbing

b. Alat Ukur Empati

Skala yang digunakan untuk mengukur variabel empati pada
penelitian ini adalah Interpersonal Reactivity Index (IRI) yang
diadaptasi dari teori Davis (1983) yang terdiri dari 4 aspek, yaitu

perspective taking, fantasy, empathic concern, dan personal distress.

Aitem

Aspek F o Total
Perspective Taking 1,23 4,5 >
Fantasy 6,7,8 - 3
Empathic Concern 9 10, 11 3
Personal Distress 12,13 14,15 | 4
9 6 15

Tabel 3. 4 Blueprint Skala Empati

c. Alat Ukur Kontrol Diri

Skala yang digunakan dalam penelitian ini disusun berdasarkan
aspek-aspek yang mengacu pada teori Averill (1983) yaitu kontrol

perilaku, kontrol kognitif, dan kontrol keputusan.

Aitem
Aspek Total

Kontrol Perilaku 15 2,3,4 5
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Kontrol Kognitif 7,8 6,9, 10 5
Kontrol Keputusan 11,13, 14, 15 12 5
8 7 15

Tabel 3. 5 Blueprint Skala Kontrol Diri

Validitas dan Reliabilitas Skala

Uji validitas adalah analisis yang berfungsi untuk mengukur valid
atau tidaknya suatu instrumen. Instrumen diangggap sah atau valid jika
menghasilkan data variabel yang diteliti secara tepat. Ketentuan

validitas instrumen dianggap sah apabila r hitung > I tabel (Azwar, 2015).

The Level of Significance

N 5% 1%
100 0.195 0.256
200 0.138 0.181
300 0.113 0.148
400 0.098 0.128

Tabel 3. 6 Validitas r Tabel

Sampel yang didapatkan pada penelitian ini yaitu sejumlah 323
orang. Berdasarkan tabel diatas apabila jumlah N mencapai 300 dengan
tingkat sampling error 5%, maka r tabel adalah 0,113. Apabila nilai
corrected item total correlation pada setiap aitem > 0,113 maka aitem

tersebut dapat dinyatakan valid.

Sedangkan hasil reliabilitas adalah bukti bahwa instrumen dapat
dipercaya atau reliabel. Nilai reliabilitas bertujuan untuk menyatakan

bahwa skala yang digunakan tepat dengan menggunakan perhitungan
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Alpha Cronbach di aplikasi SPSS. Suatu instrumen dapat dikatakan
cukup reliabel, apabila Alpha Cronbach diatas 0,60.
a. Validitas dan Reliabilitas Perilaku Phubbing

Pengukuran validitas dilakukan pada instrumen perilaku

phubbing dengan menggunakan bantuan aplikasi SPSS sehingga

menghasilkan nilai sebagai berikut:

Corrected Item-

e Total Correlation Keterangan
Al 431 Valid
A2 469 Valid
A3 223 Valid
Ad .382 Valid
Ab 456 Valid
A6 434 Valid
A7 412 Valid
A8 431 Valid
A9 514 Valid

A10 .633 Valid
All .555 Valid
Al2 491 Valid
Al13 .300 Valid
Al4 215 Valid
Al15 .306 Valid

Tabel 3. 7 Validitas Skala Phubbing

Berdasarkan nilai validitas yang ditunjukkan tabel diatas,
skala perilaku phubbing yang berjumlah 15 aitem seluruhnya
memiliki nilai validitas diatas 0,113. Sehingga semua aitem
dinyatakan valid dan tidak ada aitem yang tereliminasi.

Pengukuran reliabilitas dilakukan pada instrumen perilaku
phubbing dengan menggunakan bantuan aplikasi SPSS. Hasil

pengujian reliabilitas akan menunjukkan rentang angka 0 hingga 1,
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dimana angka diatas 0,6 menunjukkan bahwa instrumen terbukti

dapat mengukur variabel yang dimaksud.

Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
.805 .806 15
Tabel 3. 8 Reliabilitas Skala Phubbing

Berdasarkan tabel diatas, hasil uji reliabilitas instrumen
perilaku phubbing dengan jumlah 15 aitem memiliki nilai crobach’s
alpha sebesar 0,805. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa
instrumen tersebut reliabel dan dapat digunakan untuk mengukur
variabel perilaku phubbing.

b. Validitas dan Reliabilitas Empati

Pengukuran validitas dilakukan pada instrumen perilaku
phubbing dengan menggunakan bantuan aplikasi SPSS sehingga

menghasilkan nilai sebagai berikut:

Corrected Item-

Altem Total Correlation Keterangan
B1 .369 Valid
B2 406 Valid
B3 313 Valid
B4 .306 Valid
B5 449 Valid
B6 526 Valid
B7 423 Valid
B8 512 Valid
B9 451 Valid

B10 .339 Valid
B11 464 Valid
B12 A47 Valid

B13 397 Valid
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B14 406 Valid

B15 -.285 Tidak Valid
Tabel 3. 9 Validitas Skala Empati

Berdasarkan tabel diatas, dari uji validitas skala empati yang
berjumlah 15 aitem terdapat 1 aitem yang memiliki nilai validitas
dibawah 0,113. Sehingga aitem valid yang digunakan penelitian

berjumlah 14 aitem dan aitem nomor 15 dieliminasi.

Instrumen penelitian ini juga melalui uji reliabilitas untuk
mengetahui kemampuan dalam mengukur variabel yang diteliti.

Nilai uji reliabilitas pada skala empati, yaitu:

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items

799 .809 14

Tabel 3. 10 Reliabilitas Skala Empati

Berdasarkan hasil uji reliabilitas instrumen empati dengan 14
aitem yang valid, diketahui bahwa nilai cronbach’s aipha sebesar
0,799. Maka, dapat dikatakan instrumen tersebut reliabel dan dapat
digunakan untuk mengukur variabel empati.

. Validitas dan Reliabilitas Kontrol Diri

Pengukuran validitas juga dilakukan untuk instrumen kontrol

diri. Pengujian menggunakan bantuan SPSS dan menghasilkan nilai

sebagai berikut:

. Corrected Item-Total
Aitem . Keterangan
Correlation

C1 .266 Valid
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C2 .383 Valid
C3 170 Valid
C4 254 Valid
C5 293 Valid
C6 .352 Valid
C7 091 Tidak Valid
C8 .328 Valid
C9 224 Valid
C10 .300 Valid
Cl1 247 Valid
Ci12 279 Valid
Ci13 246 Valid
C14 334 Valid
C15 239 Valid

Tabel 3. 11 Validitas Skala Kontrol Diri

Berdasarkan tabel nilai validitas tersebut, dari 14 aitem skala
kontrol diri, terdapat 1 aitem memiliki nilai validitas dibawah 0,113.
Sehingga aitem valid yang digunakan pada penelitian ini berjumlah

14 aitem dan aitem nomor 7 dieliminasi.

Instrumen penelitian juga ‘melalui’ uji " reliabilitas untuk
mengetahui kemampuan instrumen dalam mengukur variabel yang

diteliti.

Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
.659 .662 14

Tabel 3. 12 Reliabilitas Skala Kontrol Diri

Berdasarkan hasil uji reliabilitas instrumen kontrol diri

dengan 14 aitem yang valid, diketahui bahwa nilai reliabilitas dari
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cronbach’s alpha sebesar 0,659. Sehingga instrumen tersebut dapat
dikatakan reliabel dan dapat digunakan untuk mengukur variabel
kontrol diri.
F. Teknik Analisis Data
Sebelum dilakukan sebuah analisis pada data penelitian harus
dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu untuk mengetahui apakah hasil
analisis data untuk hipotesis bisa diteruskan atau tidak. Uji prasyarat
tersebut terdiri dari :
1. Uji Hipotesis
Langkah analisis data dilakukan setelah terkumpulnya
seluruh data dari subjek. Pada penelitian ini analisis data yang
dipakai adalah uji regresi linear berganda vyaitu analisis yang
dipakai untuk menganalisis besarnya hubungan dan pengaruh dua
atau_lebih variabel bebas yang menjadi prediksi bersarnya variabel
terikat. Dimana hasil tersebut berupa tabel correlation yar;g memiliki
tanda (+) dan (-) sesuai dengan data yang telah diperoleh. Tanda (+)
akan menunjukkan hubungan sejalan atau hubungan positif dan tanda
(-) menunjukkan arah yang berlawanan atau hubungan yang negatif
antar variabel.
2. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk melihat data yang telah diambil
pada penelitian berdistribusi normal atau tidak. Sugiyono (2017)

mengemukakan bahwa uji normalitas yang biasa digunakan untuk
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mengolah data yaitu uji Kolmogorov-Smirnov menggunakan bantuan
SPSS, dengan kriteria berdistribudi normal jika hasil signifikansinya
>0,05.
Uji Multikolinearitas

Fungsi uji multikolinieritas yaitu untuk menemukan variabel
bebas pada regresi linier berganda. Jika hasil dari uji multikolinieritas
menunjukkan sebuah hubungan, maka bisa dikatakan bahwa ada
masalah multikolinieritas. Regresi yang baik tidak akan ditemui
hubungan sempurna atau hampir sempurna diantara variabel
independent. Hal yangharus diperhatikan dalam uji multikolinieritas
ini adalah nilai VIF dan tolerance. Jika nilai VIF < 10 dan nilai
tolerance > 0,10, maka dapat disimpukan bahwa data tersebut tidak
terjadi masalah multikolinieritas.
Uji Heterokedastisitas |

Uji heteroskedastisitas digunakanuntuk melihat ada atau
tidaknya ketidakselarasan variance residual pada data. Uji asumsi ini
menggunakan rumus glejser dengan bantuan aplikasi SPSS. Data
dinyatakan tidak memiliki gejala heteroskedastisitas apabila memiliki

nilai sig diatas 0,05.
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian

1.

Persiapan dan Pelaksanaan Penelitian

Penelitian ini memerlukan persiapan yang baik dan terstruktur
hingga bisa sampai pada pelaksanaan penelitian agar mendapatkan hasil
optimal. Selain itu, persiapan ini juga diharapkan dapat mengurangi
adanya kendala ketika melakukan penelitian. Rancangan kegiatan

penelitian dilakukan dengan 4 tahap, yaitu:

Pada tahap pertama, peneliti melakukan identifikasi
permasalahan penelitian yang akan digunakan sebagai latar belakang.
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif sehingga setelah
permasalahan teridentifikasi, dilakukan penentuan tema, variabel,
tujuan, rumusan masalah, dan hipotesis penelitian. Peneliti juga
melakukan studi literature review; dimana hal tersebut merupakan
kegiatan pengumpulan referensi melalui berbagai sumber diantaranya
adalah buku, data survey, data fenomena berita dari situs web
terpercaya, artikel jurnal, tesis, skripsi, ataupun karya ilmiah lainnya.
Setelah data tersebut terkumpul dan menjadi concept note, barulah
peneliti membuat judul dan mulai menyusun proposal skripsi setelah

mendapatkan persetujuan dari pihak kaprodi.
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Pada tahap kedua, peneliti mulai menyusun rancangan penelitian
dengan memperhatikan metode penelitian yang membahas mengenai
definisi operasional, alat ukur, populasi, sampel, serta teknik analisis
data. Peneliti menentukan subjek yang akan diteliti dengan kriteria
yang telah dibuat dengan menyesuaikan kebutuhan penelitian.
Kemudian peneliti memilih mahasiswa sebagai subjek penelitian
dikarenakan peneliti ingin mengetahui apakah terdapat hubungan

antara variabel yang telah ditetapkan.

Tahap ketiga adalah proses penyusunan desain penelitian. Pada
proses tersebut dilakukan penyusunan instrumen yang akan digunakan
sehingga hasil dalam penelitian dapat dikatakan valid. Peneliti
melakukan expert judgement dengan Ibu Ummu Umayyah, M.Psi untuk
mendapatkan saran revisi hingga mendapatkan tanda tangan pada surat
validasi alat ukur. Peneliti mengumpulkan data sejak tanggal 13 Juni
hingga 15 Juni 2023 menggunakan google form yang disebarkan
melalui berbagai media sosial sepérti Whatsapp, Instagram, Twitter,

dan Line.

Pada tahap keempat, data yang terkumpul sudah melampaui
minimal sampel yaitu sebanyak 323 responden. Peneliti kemudian
mengolah data dan melakukan beberapa uji dengan bantuan aplikasi
SPSS. Selanjutnya hasil yang telah didapatkan, akan diinterpretasikan

pada bagian deskripsi hasil dan pembahasan.
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Deskripsi Hasil Penelitian

a.

Subjek Penelitian

Subjek pada penelitian ini adalah mahasiswa, dengan jumlah
populasi penelitian yang tidak terhitung atau infinit. Jumlah
populasi yang tidak terhitung membuat peneliti menentukan
sampel dengan tabel Issac & Michael yaitu sebanyak 272
responden. Pada penelitian ini, klasifikasi subjek yang telah
didapatkan berdasarkan jenis kelamin, umur, dan intensitas
penggunaan smartphone. Berikut ini deskripsi subjek berdasarkan

klasifikasi yang telah didapatkan:

Deskripsi subjek berdasarkan jenis kelamin

Berikut adalah hasil dari klasifikasi subjek berdasarkan jenis

kelamin:

Jenis Kelamin Frekuensi Persentase
Laki — laki 97 30%
Perempuan 226 70%

Total 323 100%

Tabel 4. 1 Data Subjek Berdasarkan Jenis Kelamin

Berdasarkan data yang tercantum dalam tabel, terlihat bahwa
jumlah subjek dengan jenis kelamin laki-laki sebanyak 97 orang,
yang menghasilkan persentase sebesar 30%. Sementara itu, jumlah
subjek dengan jenis kelamin perempuan sebanyak 226 orang, yang

menghasilkan persentase sebesar 70%. Dengan demikian, dapat
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disimpulkan bahwa penelitian ini lebih banyak melibatkan subjek
dengan jenis kelamin perempuan daripada laki-laki..
Deskripsi subjek berdasarkan umur

Berikut adalah hasil dari subjek yang diklasifikasikan

berdasarkan umur yaitu:

Usia Frekuensi Persentase
17 1 0,3%
18 3 1%
19 23 7,1%
20 49 15,1%
21 85 26,3%
22 124 38,4%
23 25 7,7%
24 9 2,8%
25 3 1%
26 - -
27 1 0,3%

Total 323 100%

Tabel 4. 2 Data Subjek Berdasarkan Umur

Pada tabel di atas diketahui frekuensi masing — masing tingkatan
usia pada keseluruhan subjek. Jumlah subjek yang berusia 17 tahun
yaitu 1 orang dengan persentase 0,3%. Jumlah subjek yang berusia
18 tahun yaitu 3 orang dengan persentase 1%. Jumlah subjek yang
berusia 19 tahun yaitu 23 orang dengan persentase 7,1%. Jumlah
subjek yang berusia 20 tahun yaitu 49 orang dengan persentase
15,1%. Jumlah subjek yang berusia 21 tahun yaitu 85 orang dengan
persentase 26,3%. Jumlah subjek yang berusia 22 tahun memiliki
frekuensi terbanyak yaitu 124 orang dengan persentase 38,4%.

Jumlah subjek yang berusia 23 tahun yaitu 25 orang dengan
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persentase 7,7%. Jumlah subjek yang berusia 24 tahun yaitu 9
orang dengan persentase 2,8%. Jumlah subjek yang berusia 25
tahun yaitu 3 orang dengan persentase 1%. Kemudian tidak
terdapat subjek dengan usia 26 tahun. Selanjutnya, jumlah subjek

yang berusia 27 tahun yaitu 1 orang dengan persentase 0,3%.

Deskripsi subjek berdasarkan intensitas penggunaan smartphone
Berikut adalah hasil dari subjek yang diklasifikasikan

berdasarkan intensitas penggunaan smartphone:

Intensitas Penggunaan

Frekuensi Persentase
Smartphone
Lebih dari 6 jam per hari 253 78,3%
6 jam per hari 45 14%
Kurang dari 6 jam per hari 25 7,7%
Total 323 100%
Tabel 4. 3 Data Subjek Berdasarkan Intensitas Penggunaan
Smartphone

Berdasarkan data yang tertera dalam tabel, dapat dilihat bahwa
jumlah terbanyak subjek terdapat pada kategori intensitas
penggunaan smartphone lebih dari 6 jam per hari, dengan total 253
orang atau persentase sebesar 78,3%. Kemudian, kategori
intensitas penggunaan smartphone 6 jam per hari memiliki jumlah
subjek sebanyak 45 orang atau persentase 14%. Sedangkan,
kategori intensitas penggunaan smartphone kurang dari 6 jam per
hari memiliki jumlah subjek terendah, yaitu 25 orang atau
persentase 7,7%. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas subjek

dalam penelitian ini memiliki intensitas penggunaan smartphone
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yang lebih dari 6 jam per hari, diikuti oleh intensitas 6 jam per hari,

dan yang paling sedikit adalah intensitas kurang dari 6 jam per hari.

Deskripsi Data

Kategorisasi Data

Kategorisasi data bertujuan untuk mengetahui kelompok
kategori skor tiap subjek pada masing — masing variabel. Data skor
dibagi menjadi 3 tingkat/kategori, yaitu skor total rendah, sedang,

dan tinggi dengan rumus sebagai berikut:

Kategori Rumus

Rendah X<M-1SD
Sedang M-1ISD<X <M+ 1SD
Tinggi M+ 1SD <X

Tabel 4. 4 Rumus Kategorisasi

Keterangan:

X : Skor total subjek

M | : Rata- rata skor total
SD . : Standar deviasi

Peneliti akan mengelompokkan stor total tiap subjek pada
masing — masing variabel dalam tiga kategori skor total yaitu
rendah, sedang, dan tinggi. Berikut adalah tabel kategorisasi data

tiap variabel:

a) Kategorisasi Variabel Perilaku Phubbing
Berikut ini tabel data kategorisasi total skor perilaku

phubbing dengan jumlah responden penelitian:
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Kategori Rumus Frekuensi Subjek Persentase
Rendah X<31 46 14,2%
Sedang 31<X<42 229 70,9%
Tinggi 42<X 48 14,9%
Total 323 100%

Tabel 4. 5 Kategorisasi Skor Variabel Perilaku Phubbing

Berdasarkan tabel kategorisasi skor total tiap subjek pada
variabel perilaku phubbing, diketahui terdapat 46 subjek
dengan persentase 14,2% yang termasuk pada kategori rendah.
Kemudian 229 subjek dengan persentase 70,9% yang
termasuk pada kategori sedang, dan 48 subjek dengan
persentase 14,9% yang termasuk pada kategori tinggi.
Berdasarkan jumlah tersebut, peringkat pertama paling banyak
didapati oleh subjek yang memiliki perilaku phubbing dengan
kategori sedang. Kemudian peringkat kedua didapati oleh
subjek dengan kategori tinggi, dan peringkat terakhir didapati

oleh subjek dengan kategori rendah.

b) Kategorisasi Variabel Empati

Berikut ini tabel data kategorisasi total skor empati dengan

jumlah responden penelitian:

Frekuensi

Kategori Rumus Subjek Persentase
Rendah X <40 40 12,3%
Sedang 40<X <49 216 66,9%
Tinggi 49<X 67 20,8%

Total 323 100%

Tabel 4. 6 Kategorisasi Skor Variabel Empati
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Berdasarkan tabel kategorisasi skor total tiap subjek pada
variabel empati, diketahui terdapat 40 subjek dengan
persentase 12,3% yang termasuk pada kategori rendah.
Kemudian 216 subjek dengan persentase 66,9% yang
termasuk pada kategori sedang, dan 67 subjek dengan
persentase 20,8% yang termasuk pada kategori tinggi.
Berdasarkan jumlah tersebut, peringkat pertama paling banyak
didapati oleh subjek yang memiliki empati dengan kategori
sedang. Kemudian peringkat kedua didapati oleh subjek
dengan kategori tinggi, dan peringkat terakhir didapati oleh

subjek dengan kategori rendah.

c) Kategorisasi Variabel Kontrol Diri
Berikut ini merupakan tabel data kategorisasi total skor

kontrol diri dengan jumlah responden penelitian:

Frekuensi

Kategori Rumus Subjek Persentase
Rendah X<34 35 10,8%
Sedang 34<X <43 229 70,9%
Tinggi 43<X 59 18,3%
Total 323 100%

Tabel 4. 7 Kategorisasi Skor Variabel Kontrol Diri

Berdasarkan tabel kategorisasi skor total tiap subjek pada
variabel empati, diketahui terdapat 35 subjek dengan
persentase 10,8% yang termasuk pada kategori rendah.

Kemudian 229 subjek dengan persentase 70,9% yang
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termasuk pada kategori sedang, dan 59 subjek dengan
persentase 18,3% yang termasuk pada kategori tinggi.
Berdasarkan jumlah tersebut, peringkat pertama paling banyak
didapati oleh subjek yang memiliki kontrol diri dengan
kategori sedang. Kemudian peringkat kedua didapati oleh
subjek dengan kategori tinggi, dan peringkat terakhir didapati

oleh subjek dengan kategori rendah.

2) Tabulasi Silang Antara Data Demografi dan Kategorisasi Data
Tahap deskripsi data yang kedua, peneliti perlu mengetahui
crosstabs antara data demografi dan kelompok kategori skor tiap
subjek pada variabel terikat penelitian, yaitu perilaku phubbing.
Berikut adalah hasil tabulasi silang antara data demografi dan

kategorisasi data:

a) Deskripsi data jenis kelamin dengan perilaku phubbing

Jenis Kategori

! —3— T

kelamin Rendah  Sedang Tinggi otal

97

Laki-laki 2 60 16 30%

226

Perempuan - 169 52 70%

46 229 48 323

Total 142%  709%  14,9% 100%
Tabel 4. 8 Tabulasi Silang Jenis Kelamin dengan Perilaku

Phubbing

Berdasarkan tabel tabulasi silang di atas, diketahui bahwa
21 laki-laki dikasifikasikan skor perilaku phubbing yang

rendah, 60 laki-laki diklasifikasikan skor perilaku phubbing
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yang sedang, dan 16 laki-laki diklasifikasikan perilaku
phubbing yang tinggi.

Sedangkan pada jenis kelamin perempuan diketahui 25
orang diklasifikasi perilaku phubbing yang rendah, 169 orang
diklasifikasi perilaku phubbing yang sedang, dan 32 orang
dikalasifikasi perilaku phubbing yang tinggi.

Jumlah subjek paling banyak didapati oleh jenis kelamin
perempuan dengan perilaku phubbing kategori sedang dengan
169 orang.

b) Deskripsi data umur dengan perilaku phubbing

Uia Rendah the?jicr)]rgi Tinggi Total
17 0 1 0 0 ;%
18 0 3 0 0,3%
19 4 15 4 722?; "
20 7 ' 35 7 1;2%
21 8 65 12 , 6?2%
22 19 89 16 3;,24‘!) "
23 5 16 4 72750 "
24 2 2 5 212%
25 1 2 0 o,g%
26 0 0 0 0

27 0 1 0 1
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0,3%
Total 46 229 48 323
14,2% 70,9% 14,9% 100%
Tabel 4. 9 Tabulasi Silang Umur dengan Perilaku

Phubbing

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa kategori usia 17
tahun memiliki tingkat perilaku phubbing yang sedang
sebanyak 1 orang. Kategori usia 18 tahun memiliki tingkat
perilaku phubbing yang sedang sebanyak 3 orang. Kategori 19
tahun memiliki tingkat perilaku phubbing yang rendah
sebanyak 4 orang, tingkat perilaku phubbing yang sedang
sebanyak 15 orang, dan tingkat perilaku phubbing yang tinggi
sebanyak 4 orang. Kategori usia 20 tahun memiliki tingkat
perilaku phubbing yang rendah sebanyak 7 orang, tingkat
perilaku phubbing yang sedang sebanyak 35 orang, tingkat
perilaku phubbing yang tinggi sebanyak 7 orang. Kategori usia
21 tahun memiliki tingkat perilaku phubbing 3'/ang rendah
sebanyak 8 orang, tingkat‘ perilaku perilaku phubbing yang
sedang sebanyak 65 orang, dan tingkat perilaku phubbing yang
tinggi sebanyak 12 orang. Kategori usia 22 tahun memiliki
tingkat perilaku phubbing yang rendah sebanyak 19 orang,
tingkat perilaku phubbing yang sedang sebanyak 89 orang, dan
tingkat perilaku phubbing yang tinggi sebanyak 16 orang.
Kategori usia 23 tahun memiliki tingkat perilaku phubbing

yang rendah sebanyak 5 orang, tingkat perilaku phubbing yang
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sedang sebanyak 16 orang, dan tingkat perilaku phubbing yang
tinggi sebanyak 4 orang. Kategori usia 24 tahun memiliki
tingkat perilaku phubbing yang rendah sebanyak 2 orang,
tingkat perilaku phubbing yang sedang sebanyak 2 orang, dan
tingkat perilaku phubbing yang tinggi sebanyak 5 orang.
Kategori usia 25 tahun memiliki tingkat perilaku phubbing
yang rendah sebanyak 1 orang dan tingkat perilaku phubbing
yang sedang sebanyak 2 orang. Kategori usia 27 tahun
memiliki tingkat perilaku phubbing yang sedang sebanyak 1
orang. Berdasarkan paparan di atas frekuensi subjek paling
banyak berada di umur 22 tahun dengan perilaku phubbing
kategori yang sedang.

c) Deskripsi data intensi penggunaan smartphone dengan

perilaku phubbing

Intensitas Kategori
Penggunaan : .. Total
Smartphone Rendah  Sedang  Tinggi
Lebih dari 6 jam 31 180 42 253;
perhari 78,3%
45
6 jam perhari 9 32 4 14%
- 25
Kurang dari 6 jam 6 17 2 5
perhari .7%
46 229 48 323
Total 14,2% 70,9% 149%  100%

Tabel 4. 10 Tabulasi Silang Intensitas Penggunaan
Smartphone dengan Perilaku Phubbing
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Diketahui bahwa subjek dengan intensitas penggunaan
smartphone lebih dari 6 jam perhari pada tingkat kategori
rendah terdapat 31 orang, sedang 180 orang, dan tinggi 42
orang. Pada subjek dengan intensitas penggunaan smartphone
6 jam perhari pada tingkat kategori rendah terdapat 9 orang,
sedang 32 orang, dan tinggi 4 orang. Lalu pada subjek dengan
intensitas penggunaan smartphone kurang dari 6 jam perhari
pada tingkat kategori rendah terdapat 6 orang, sedang 17
orang, dan tinggi 2 orang.

Dari data tersebut diketahui bahwa frekuensi subjek paling
besar terletak di klasifikasi intensitas penggunaan smartphone

lebih dari 6 jam dengan kategori sedang sebanyak 180 orang.
B. Pengujian Hipotesis

Penelitian ini. menggunakan pengujian hipotesis dehgan rumus
analisis regresi berganda untuk menguji signifikansi korelasi antara variabel
independent dan variabel dependent, serta untuk menghitung koefisien
determinasi atau sumbangan efektif yang diberikan oleh masing-masing
variabel bebas. Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, peneliti juga
melakukan pengujian asumsi klasik. Berikut ini nilai — nilai dari pengujian

asumsi yang didapatkan oleh peneliti:
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Uji normalitas dengan kolmogorov-smirnov

Uji normalitas data pada penelitian ini menggunakan perhitungan
dari rumus kolmogorov-smirnov. Berdasarkan tabel output SPSS
dengan hasil yang telah didapat oleh peneliti, diketahui bahwa nilai
signifikansi (Sig.) 0,200 atau lebih besar dari 0,05. Maka sesuai dengan
dasar pengambilan keputusan dalam uji normalitas kolmogorov-

smirnov, dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized Residual

N 323
Normal Parameters?” Mean .0000000
Std. Deviation 4,59887023
Most Extreme Differences Absolute .036
Positive .033
Negative -.036
Test Statistic .036
Asymp. Sig. (2-tailed) 20004

a. Test distribution is Normal.

Tabel 4. 11 Hasil Uji Normalitas

Uji multikolinearitas dengan nilai tolerance dan VIF

Uji asumsi ini dilakukan dengan melihat nilai VIF dan tolerance
pada tabel Collinearity Statistic. Data yang tidak mengalami gejala
multikolinearitas akan menunjukkan nilai VIF kurang dari 10 dan nilai
tolerance lebih dari 0,01. Hasil uji pada tabel berikut menunjukkan nilai
tolerance 0,962 dan VIF 1,040 yang artinya antar dua variabel

independent tidak mengalami gejala multikolinearitas.
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Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
1 (Constant)
Empati .962 1.040
Kontrol Diri .962 1.040

a. Dependent Variable: Perilaku Phubbing
Tabel 4. 12 Hasil Uji Multikolinearitas

Uji heteroskedastisitas dengan glejser

Rumus glejser digunakan untuk uji heteroskedastisitas pada
penelitian ini. Sebuah data dinilai tidak memiliki gejala
heterokedastisitas apabila hasil uji glejser memiliki nilai signifikansi
(Sig.) > 0,05. Hasil uji glejser pada penelitian ini dapat dilihat di tabel
bawah yang menunjukkan nilai sig 0,178 pada variabel X1 dan nilai sig
0,057 pada variabel X2. Artinya data variabel tidak memiliki gejala

heterokedastisitas.

Coefficients?

Model : t Sig.

1 (Constant) 2.201 .028
Empati 1.349 178
Kontrol Diri -1.914 .057

a. Dependent Variable: abs_RES

Tabel 4. 13 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Selanjutnya peneliti melakukan uji hipotesis dengan rumus analisis
regresi berganda untuk mendapatkan jawaban penelitian. Peneliti
menggunakan aplikasi SPSS sebagai alat bantu penerapan rumus regresi

berganda yang juga dapat mencakup nilai pearson correlation,
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signifikansi uji T dan uji F, serta koefisien determinasi secara bersamaan.
Berikut ini nilai — nilai yang didapatkan dari hasil analisis regresi

berganda:

1. Hipotesis 1 dan 2 mengenai hubungan antara variabel empati dengan
phubbing dan kontrol diri dengan phubbing
Pada bagian hipotesis pertama dan kedua, peniliti mencari adakah
hubungan tiap variabel bebas secara parsial dengan variabel terikat. Rumus
uji analisis regresi yang dapat digunakan untuk menjawab penelitian adalah
pada nilai signifikan uji T dan pearson correlation di bagian tabel
coefficients dan tabel correlation. Asumsi dikatakan berhubungan
signifikan apabila nilai signifikan coefficients lebih kecil dari 0,05 dan nilai
pearson correlation mendekati angka 1. Nilai pearson correlation (+) atau

(-) juga dilihat sebagai arah dari sebuah hubungan.

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B  Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant)  61.523 3.063 20.085  .000
Empati .091 .056 076  1.624  .105
Kontrol Diri ~ -.759 .060 -585 -12.554 .000

Tabel 4. 14 Nilai Signifikansi Uji T

Berdasarkan tabel hasil uji T didapatkan persamaan regresi berganda

sebagai berikut :
Y =a+ X1+ B2Xo

Y =61,523 + 0,091X1 -0,759X>
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Keterangan :

Y = Perilaku Phubbing
X1 = Empati

X2 = Kontrol Diri

a = Nilai Konstanta

B1, B2 = Koefisien Regresi Linier Berganda

Correlations

Empati Kontrol Diri

Pearson Correlation Perilaku Phubbing -.039 -.571

Tabel 4. 15 Nilai Koefisien Korelasi Pearson

Melihat pada tabel 4.14, ditemukan bahwa nilai signifikansi (sig.) untuk
hipotesis 1 adalah 0,105. Hal ini menunjukkan bahwa nilai sig. lebih besar
dari tingkat signifikansi yang telah ditetapkan (a = 0,05), sehingga tidak
terdapat hubungan negatif dan signifikan antara variabel empati dan
perilaku phubbing. Artinya, tidak terdapat bukti statistik yang mendukung
hipotesis adanya hubungan negatif antara empati dan perilaku phubbing
dalam sampel yang diteliti. '-

Selanjutnya, pada hipotesis ke-2, ditemukan bahwa nilai signifikansi
(sig.) adalah 0,000 berdasarkan tabel 4.14. Nilai sig. yang lebih kecil dari
tingkat signifikansi yang ditetapkan menunjukkan adanya hubungan negatif
dan signifikan antara variabel kontrol diri dan perilaku phubbing. Selain itu,
koefisien korelasi pearson (r) yang ditemukan pada tabel 4.15 menunjukkan
nilai -0,571. Hal ini mengindikasikan arah korelasi kontrol diri dengan

perilaku phubbing adalah negatif atau berlawanan.
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2. Hipotesis 3 mengenai hubungan antara empati dan kontrol diri secara
bersama ke perilaku phubbing
Pada hipotesis ketiga, peneliti melihat hubungan atau pengaruh dua
variabel bebas yakni empati dan kontrol diri secara simultan pada variabel
terikat yakni perilaku phubbing. Jawaban penelitian tersebut bisa ditetapkan
dengan melihat nilai signifikansi pada tabel ANOVA. Apabila nilai sig.

kurang dari 0,05, maka disimpulkan terdapat hubungan yang signifikan.

ANOVA?
Model Sum Of Df Mean E Sig.
Squares Square
1 Regression 3369.616 2 168480 79. .000°
8 167
Residual 6810.174 320 21.282
Total 10179.789 322

A. Dependent Variable: Perilaku Phubbing

B. Predictors: (Constant), Kontrol Diri, Empati

Tabel 4. 16 Nilai Signifikansi Uji F

Dalam penelitian. ini, terlihat bahwa nilai sig. adalah 0,000, yang lebih
kecil dari tingkat signifikansi yang telah ditetapkan (o = 0,05). Hal ini
menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara variabel
empati dan kontrol diri dengan perilaku phubbing. Karena hipotesis
alternatif (Ha) diterima, peneliti dapat menyimpulkan bahwa terdapat
hubungan yang signifikan antara variabel empati dan kontrol diri dengan
perilaku phubbing pada subjek penelitian.

Selanjutnya, peneliti melihat sumbangan nilai kontribusi dari kedua

variabel bebas (empati dan kontrol diri) secara bersama-sama terhadap
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variabel terikat (perilaku phubbing). Hal ini dapat dilihat melalui koefisien

determinasi (R square) yang tercantum pada tabel model summary.

Model Summary

Model R R Square Adjusted Std. Error
R Square of the
Estimate
1 5752 331 327 4.613

A. Predictors: (Constant), Kontrol Diri, Empati
B. Dependent Variable: Perilaku Phubbing

Tabel 4. 17 Hasil Sumbangan Relatif

Dari nilai R square yang diberikan (0,331 atau 33,1%), dapat
diinterpretasikan bahwa variabel empati (X1) dan kontrol diri (X2) secara
bersama-sama dapat menjelaskan sekitar 33,1% variasi dalam perilaku
phubbing (Y). Namun, sisanya sebesar 66,9% penurunan nilai dalam
perilaku phubbing berasal dari faktor-faktor lain yang tidak dimasukkan
dalam penelitian ini.

Untuk mengukur sumbangan efektif dari masing-masivng variabel
prediktor (X1 dan X2) terhadap variabel dependen (Y) dalam analisis

regresi, dibutuhkan rumus perhitungan sumbangan efektif yaitu:

SE (X)% = koefisien regresi x koefisien korelasi x 100

Berikut ini tabel untuk perhitungan SE:

Variabel Koef_isien Koefisi_en R square SE
Regresi (Beta)  Kaorelasi (r)
Empati .076 -.039 0.33 -.296%
Kontrol Diri -.585 -571 ' 33.4%

Tabel 4. 18 Hasil Sumbangan Efektif X1 dan X2
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Berdasarkan nilai — nilai tersebut, diketahui bahwa sumbangan efektif
yang diberi oleh variabel empati yaitu -0,29% sedangkan sumbangan efektif

dari variabel kontrol diri yaitu 33,4%.

. Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui variabel empati dan kontrol
diri dengan perilaku phubbing pada mahasiswa. Proses pengumpulan data
penelitian dilakukan dengan menyebarluaskan google form berisi skala
perilaku phubbing, empati, dan kontrol diri. Pada penelitian ini dibutuhkan
minimal subjek sebanyak 272 orang dengan kriteria laki — laki atau
perempuan yang memiliki status sebagai mahasiswa aktif dengan intensitas
penggunaan smartphone +6 jam per hari. Skala tersebut disebarluaskan

melalui media sosial Instagram, Whatsapp, Twitter, dan Line.

Selanjutnya peneliti melakukan tahap berikutnya yaitu olah data untuk
dilakukan ' uji deskriptif dan uji statistik. Pertama. peneliti’ melakukan
pengelompokan deskripsi subjek dan uji validitas dan reliabilitas skala,
kemudian melakukan empat uji prasyarat analisis regresi yakni uji
normalitas, heteroskedastisitas, dan multikolinearitas. Terakhir, peneliti
melakukan uji statistik analisis regresi berganda dan tabulasi silang

demografi dan kategori skor variabel Phubbing.

Hasil deskriptif pada penelitian ini menunjukkan bahwa subjek laki —
laki berjumlah 97 orang atau 30% dan subjek perempuan berjumlah 226

orang atau 70%. Kemudian berdasarkan umur, frekuensi yang paling
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banyak yaitu umur 22 tahun sebanyak 124 orang atau 38,4% dari total
responden dilanjutkan umur 21 tahun sebanyak 85 orang , umur 20 tahun
sebanyak 25 orang dan umur 19 tahun sebanyak 23 orang. Selanjutnya,
intensitas penggunaan smartphone frekuensi yang paling banyak yaitu lebih

dari 6 jam per hari sebanyak 253 orang atau 78,3%.

Hasil uji kategorisasi dalam penelitian ini akan dijelaskan secara
berurutan. Kategorisasi dihitung dengan rumus yang sudah ditetapkan,
diketahui hasil deskriptif variabel perilaku phubbing memiliki skor minimal
23, maksimal 59, mean 36,32 dan standar deviasi 5,623. Sehingga kategori
perilaku phubbing yang rendah yaitu subjek yang memiliki skor total di
bawah 31, kategori sedang adalah 31 — 42, dan kategori tinggi adalah 42 ke
atas. Kemudian pada variabel empati memiliki skor minimal 29, maksimal
56, mean 44,20 dan standar deviasi 4,671. Sehingga kategori empati yang
rendah yaitu subjek yang memiliki skor total di bawah 40, katggori sedang
adalah 40 — 49, dan kategori tinggi adalah 49 ke atas. Pada variabel kontrol
diri memiliki skor minimal 22, maksimal‘ 52, mean 38,52 dan standar deviasi
4,336. Sehingga kategori kontrol diri yang rendah yaitu subjek yang
memiliki skor total di bawah 34, kategori sedang 34 — 43, dan kategori tinggi

adalah 43 ke atas.

Pengujian kategorisasi variabel terikat dalam penelitian ini
menunjukkan jumlah responden paling banyak di tingkat perilaku phubbing
kategori sedang yaitu 229 subjek, kemudian tingkat tinggi yaitu sebanyak

48 subjek, dan terakhir tingkat rendah yaitu sebanyak 46 subjek. Hasil
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tersebut membuktikan jika dominan skor total subjek penelitian berada di
kategorisasi perilaku phubbing yang sedang. Dapat dikatakan bahwa subjek
yang didapatkan pada penelitian ini masuk dalam kriteria responden yang

dibutuhkan untuk menjawab pertanyaan penelitian.

Kategorisasi variabel empati dalam penelitian ini menunjukkan
responden dengan empati paling banyak berada pada tingkat empati sedang
yaitu sebanyak 216 subjek, kemudian kategori tinggi yaitu sebanyak 67
subjek, dan terakhir kategori rendah yaitu sebanyak 40 subjek. Hal tersebut
menunjukkan bahwa dominan responden penelitian didapati pada kategori
empati yang sedang. Dari hasil tersebut dapat dikatakan bahwa pemilihan

kriteria subjek cocok untuk menjawab hipotesis penelitian ini.

Berdasarkan kategorisasi variabel kontrol diri dalam penelitian ini,
ditemukan bahwa jumlah responden terbanyak berada dalam kategori
kontrol diri sedang, yaitu sebanyak 229 orang. Kemudian, jumlah responden
dalam kategori kontrol ‘diri tinggi adalah 59 orang, dan dalam kategori
kontrol diri rendah adalah 35 orang. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas
responden dalam penelitian ini memiliki tingkat kontrol diri yang sedang.
Berdasarkan hasil tersebut, dapat dikatakan bahwa kriteria subjek penelitian

ini cukup sesuai untuk menjawab hipotesis yang diajukan.

Peneliti juga akan menjelaskan hasil dari tabulasi silang antara data
demografis yang didapatkan dan skor total variabel perilaku phubbing pada

tiap — tiap subjek. Berdasarkan tabulasi silang jenis kelamin dalam
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penelitian ini, ditemukan bahwa dominan subjek memiliki perilaku
phubbing yang sedang. Jumlah subjek dengan kategori sedang sebanyak 60
orang untuk subjek laki-laki dan 169 orang untuk subjek perempuan. Hal ini
konsisten dengan hasil riset yang dilakukan oleh Saloom & Veriantari
(2022) yang menunjukkan bahwa perbedaan gender juga memiliki peluang
terhadap peningkatan perilaku phubbing. Lebih khususnya, penelitian
tersebut menemukan bahwa perempuan cenderung lebih sering melakukan

perilaku phubbing dibandingkan dengan laki-laki.

Berdasarkan tabulasi silang berdasarkan data umur dalam penelitian ini,
terlihat bahwa subjek dengan usia 22 tahun memiliki distribusi perilaku
phubbing dengan kasifikasi rendah sebanyak 19 orang, kasifikasi sedang
sebanyak 89 orang, dan kasifikasi tinggi sebanyak 16 orang. Selanjutnya,
subjek dengan usia 21 tahun memiliki distribusi perilaku phubbing dengan
kasifikasi rendah sebanyak 8 orang, kasifikasi sedang sebanyak 65 orang,
dan kasifikasi tinggi sebanyak 12 orang. Hasil ini didukung oleh penelitian
sebelumnya oleh Karadag et al., (2015) yang juga melibatkan mahasiswa
dengan rentang usia rata-rata 21 tahun sebanyak 401 orang. Penelitian
tersebut menemukan bahwa perilaku phubbing dipengaruhi secara
signifikan oleh penggunaan aplikasi dalam ponsel yang berlebihan. Temuan
ini mengindikasikan bahwa faktor-faktor tersebut dapat mempengaruhi

perilaku phubbing pada populasi yang memiliki rentang usia yang serupa.

Selanjutnya berdasarkan intensitas penggunaan smartphone, jumlah

dominan didapati oleh subjek yang memiliki menggunakan smartphone
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lebih dari 6 jam per hari dengan kategori sedang sebanyak 180 orang.
Menurut laporan dari The Graphic, Visualization & Usability Center, the
Georgia Institute of Technology, mahasiswa termasuk kedalam kategori
heavy users atau smartphone addict apabila sering menggoperasikan
smartphone lebih dari 6 jam perhari atau lebih dari 40 jam per minggu
(Nugraha, 2018). Dimana kecanduan smartphone adalah salah satu faktor
pendukung seseorang untuk melakukan perilaku phubbing. Ketika intensitas
penggunaan smartphone seseorang meningkat, individu akan memiliki

kecenderungan untuk mengurangi interaksi sosialnya.

Hasil analisis data untuk ketiga hipotesis akan dijelaskan secara
berurutan. Hasil analisis data untuk hipotesis yang pertama menunjukkan
bahwa empati memiliki hubungan negatif namun tidak signifikan dengan
perilaku phubbing pada mahasiswa. Dibuktikan dengan nilai dari signifikan
uji T padaanalisis regresi berganda menunjukkan sig. 0,105 yaitu lebih dari
0,05. Selain itu koefisien korelasi yang diperoleh dari pearson correlation
sebesar -0,039. Nilai korelasi negaﬁf menunjukkan hubungan yang
berlawanan antara variabel empati dan perilaku phubbing. Hal tersebut
dapat diartikan bahwa variabel empati yang dimiliki oleh seorang tidak

dapat menurunkan kecenderungan perilaku phubbing secara signifikan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya, dimana pada
penelitian Geraldy (2019) disimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan
negatif yang signifikan antara empati dan perilaku phubbing, namun

ditemukan adanya hubungan antara beberapa dimensi dari perilaku
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phubbing dan empati. Dimensi tersebut adalah interpersonal conflict yang
berkontribusi 2,9%, dimensi self-isolation berkontribusi 2%, dan dimensi
problem acknowledgment berkontribusi 1,1%. Penelitian sebelumnya yang
berkebalikan dengan hasil temuan penelitian ini diantaranya adalah
penelitian Fauziyah (2022) mengenai hubungan empati dengan perilaku
phubbing. Penelitian tersebut menunjukkan hubungan yang signifikan yang
artinya, jika semakin tinggi tingkat empati maka perilaku phubbing semakin

rendah.

Hasil analisis data untuk hipotesis kedua menunjukkan adanya
hubungan negatif dan signifikan pada variabel kontrol diri dengan perilaku
phubbing pada subjek penelitian mahasiswa. Dibuktikan dengan nilai dari
signifikan uji T pada analisis regresi berganda menunjukkan sig. 0,000 yaitu
kurang dari 0,05. Selain itu koefisien korelasi yang diperoleh dari pearson
correlation sebesar -0,571. Nilai korelasi negatif menunjukkan hubungan
yang berlawanan antara variabel kontrol diri dengan perilaku phubbing. Hal
tersebut dapat diartikan bahwa semakih tinggi kontrol diri yang dimiliki

oleh seorang individu, maka perilaku phubbing akan semakin rendah.

Hipotesis tersebut didukung oleh penelitian Khoir, D. (2022) yang
menunjukkan bahwa perilaku phubbing secara signifikan dipengaruhi oleh
kontrol diri pada mahasiswa. Penelitian ini mendapatkan dukungan dari
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Sirait & Yudhawati (2021) yang
menunjukkan adanya kontribusi kemampuan kontrol diri terhadap perilaku

phubbing pada mahasiswa psikologi. Kesamaan dalam hal populasi yang
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diteliti, yaitu mahasiswa, memberikan kekuatan pada kesimpulan bahwa
tingkat kontrol diri tinggi yang dimiliki mahasiswa cenderung dapat
mengurangi perilaku phubbing yang ditampilkan. Hal ini mengindikasikan
bahwa mahasiswa yang memiliki kemampuan untuk mengendalikan
perilaku mereka, termasuk penggunaan smartphone, cenderung lebih

mampu menghindari perilaku phubbing yang tidak diinginkan.

Hasil analisis data untuk hipotesis ketiga menunjukkan bahwa empati
dan kontrol diri memiliki hubungan dengan perilaku phubbing secara
bersamaan. Pengambilan hipotesis ketiga ini berdasarkan nilai sig.
regression pada tabel ANOVA. Berdasarkan nilai sig. yang diperoleh
sebesar 0,000 (a0 = 0,05), dapat disimpulkan bahwa variabel empati dan
kontrol diri secara bersama-sama memiliki kemampuan untuk
meningkatkan nilai perilaku phubbing. Dalam konteks hipotesis satu dan
dua yang memiliki arah korelasi negatif, peningkatan tingkat empati dan
kontrol diri akan berbanding terbalik dengan perilaku phubbing. Artinya,
semakin tinggi kemampuan empati d‘an kontrol diri seseorang, maka

kecenderungan untuk phubbing dapat diminimalisir pada mahasiswa.

Hasil ini menunjukkan bahwa perilaku phubbing pada mahasiswa dapat
dikurangi dengan meningkatkan tingkat empati terhadap orang lain dan
meningkatkan kontrol diri terhadap intensitas penggunaan smartphone
sehari-hari. Dengan memiliki empati yang lebih tinggi, mahasiswa dapat
lebih sadar akan dampak dari perilaku phubbing terhadap orang di sekitar

mereka, sehingga mereka lebih mungkin untuk menghindari perilaku
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tersebut. Selain itu, dengan meningkatkan kontrol diri terhadap penggunaan
smartphone, mahasiswa dapat mengatur dan mengendalikan waktu dan
intensitas penggunaannya, sehingga mengurangi kemungkinan terjebak

dalam perilaku phubbing.

Temuan penelitian ini memiliki hasil yang sama dengan riset
sebelumnya dari Andriyani (2022) yang juga mendukung penelitian ini
dengan menyatakan bahwa terdapat pengaruh penurunan perilaku phubbing
dengan rasa empati. Dalam penelitian tersebut, peneliti juga menyarankan
untuk mengurangi penggunaan smartphone yang berlebihan supaya
perilaku phubbing berkurang dan meningkatkan rasa empati. Selanjutnya,
penelitian Kurnia et al., (2020) yang menunjukkan bahwa perilaku phubbing
berhubungan secara negatif dengan kontrol diri. Jika seseorang memiliki
kemampuan kontrol diri yang tinggi, maka perilaku phubbing akan
menurun. : Sebaliknya, kontrol diri yang rendah dapat mv'eningkatkan

kecenderungan perilaku phubbing.

Fenomena perilaku phubbing memiliki ketidakselarasan jika dilihat
dalam perspektif islam. Individu yang melakukan perilaku phubbing dinilai
tidak sopan atau tidak beradab terhadap orang lain yang berinteraksi dengan
kita. Dimana dalam islam, kita diajarkan untuk memiliki adab dalam
mendengarkan diantaranya yaitu bersikap tenang dan mendengarkan
dengan seksama, memperhatikan dan tidak memalingkan wajah kepada
lawan bicara (kecuali dengan lawan jenis atau bukan makhram nya), dan

dianjurkan untuk tidak memotong pembicaraan. Sebagaimana dijelaskan
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bahwa Baginda Nabi selalu memperhatikan lawan bicaranya. Apabila lawan
bicaranya tertawa, Nabi ikut tertawa. Jika lawan bicaranya takjub, maka
Nabi juga akan melakukannya. Dalam HR. Tirmidzi juga disebutkan “Dan

Rasulullah tidak pernah memotong pembicaraan orang lain”.

Berdasarkan penjelasalan yang telah dipaparkan di atas, diketahui
bahwa hipotesis 1 ditolah dan hipotesis 2 dan 3 dapat diterima. Maka, hasil
dari penelitian ini menyatakan di hipotesis satu tidak terdapat hubungan
negatif yang signifikan antara empati dengan perilaku phubbing, di hipotesis
dua adanya hubungan negatif yang signifikan antara kontrol diri dengan
perilaku phubbing, serta hipotesis tiga adanya hubungan negatif yang

signifikan antara empati dan kontrol diri dengan perilaku phubbing.
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BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hipotesis penelitian, terdapat tiga kesimpulan yang dapat
dijabarkan. Pertama, tidak ditemukan adanya hubungan negatif yang
signifikan antara tingkat empati dengan perilaku phubbing. Hal ini
dibuktikan dengan nilai signifikansi uji T sebesar 0,105 (>0,05) dan
koefisien korelasi sebesar -0,039. Sumbangan efektif empati terhadap

perilaku phubbing sangat rendah, yaitu sebesar -0,296%.

Kedua, adanya korelasi signifikan yang berlawanan antara tingkat
kontrol diri dengan perilaku phubbing. Hal tersebut dibuktikan dengan nilai
signifikansi uji T sebesar 0,000 (<0,05) dan koefisien korelasi sebesar 0,571.
Sumbangan efektif kontrol diri terhadap perilaku phubbing adalah sebesar

33,4%.

Ketiga, terdapat hubungan simultaﬁ antara tingkat empati dan kontrol
diri dengan perilaku phubbing. Nilai signifikansi yang didapatkan adalah
0,000 (<0,05) dengan sumbangan relatif sebesar 33,1%. Hal tersebut
menunjukkan bahwa kedua variabel secara bersama saling berhubungan
dengan variabel terikat dan memberikan pengaruh sebesar 33,1% terhadap

perubahan perilaku phubbing setiap kali nilainya meningkat.
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B. Saran

Penelitian ini tentu tidak luput dari kekurangan peneliti akibat
keterbatasan dalam pelaksanaannya. Oleh karena itu, peneliti memberikan

saran kepada peneliti selanjutnya, yaitu:

1. Menambahkan variabel lain yang memberikan sumbangan sebesar
66,9% pada perilaku phubbing.

2. Memperhatikan kriteria sampel secara spesifik, mendata instansi
dan memilah jenjang yang dibutuhkan antara S1 sampai dengan S3
(untuk subjek mahasiswa) dan domisili (untuk subjek selain
mahasiswa).

3. Menentukan teori umur yang akan digunakan pada penelitian,
menambahkan aktivitas apa yang banyak dilakukan ketika melakukan
perilaku phubbing (bermain media sosial, bermain game, mencari
referensi tugas kuliah/kantor).

4. Menghapus data ekstrim yang kurang tepat untuk hasil penelitian.

Oleh karena itu, peneliti berharap agar penelitian selanjutnya dapat
diperbarui dengan mempertimbangkan kelemahan dan saran dari penelitian

ini agar memiliki hasil yang lebih maksimal.
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