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ABSTRAK

Berpikir pseudo merupakan proses berpikir yang semu karena dihasilkan
dari peserta didik yang berpikir spontan, yaitu adanya kemungkinan bahwa
peserta didik tidak berpikir dengan benar saat memecahkan masalah yang
dihadapi. Setiap peserta didik memiliki gaya kognitif sehingga dapat
mempengaruhi kemampuan peserta didik dalam memahami dan memecahkan
masalah yang dihadapi. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui proses berpikir
pseudo peserta didik dalam memecahkan masalah matematika pada materi
Phytagoras ditinjau dari gaya kognitif impulsif dan reflektif.

Penelitian ini tergolong pada jenis penelitian deskriptif kualitatif. Subjek
dalam penelitian ini terdiri dari 4 peserta didik dengan ketentuan 2 peserta didik
bergaya kognitif impulsif yang mengalami berpikir pseudo salah dan 2 peserta
didik bergaya kognitif reflektif yang mengalami berpikir pseudo benar dari kelas
IX-C MTsN Gresik. Penentuan subjek didasarkan pada Matching Familiar
Figures Test (MFFT) dilanjutkan dengan pemberian tes tulis uraian Phytagoras
dan wawancara. Analisis data tes tulis berdasarkan indikator berpikir pseudo yang
telah disusun oleh peneliti dan analisis data wawancara menggunakan tiga tahapan
teknik interaktif. i

Hasil penelitian ini. menunjukkan bahwa: (1) Peserta didik bergaya kognitif
impulsif yang ‘mengalami berpikir pseudo ‘salah mampu memahami dan
menjelaskan masalah secara lisan dengan baik dan lengkap, akan tetapi kurang
mampu menjelaskan masalah secara tertulis sehingga cenderung menyebabkan
kesalahan dalam jawaban dan membutuhkan waktu yang cepat dalam proses
pemecahan masalahnya, (2) Peserta didik bergaya kognitif reflektif yang
mengalami berpikir pseudo benar mampu memahami dan menjelaskan masalah
secara tertulis dengan baik dan lengkap sehingga cenderung mengalami kebenaran
dalam jawabannya, akan tetapi peserta didik kurang mampu menjelaskan masalah
secara lisan dan membutuhkan waktu yang lama dalam proses pemecahan
masalahnya.

Kata Kunci: Berpikir pseudo salah dan benar, materi Phytagoras, gaya kognitif
impulsif dan reflektif.
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