STUDI AGAMA-AGAMA
(Wacana Pengantar Metodologis)"
Oleh: Sokhi Huda™

The real history of men is the history of religions.
(Fredrich Max Muller, Bapak studi agama modern kelahiran Jerman)

Studi agama-agama tidak menonjolkan ego agama, melainkan memahami makna-makna ajaran,
historisitas, dan fenomena agama dalam realitas kesejarahan hidup manusia, untuk menemukan
titik kerukunan antar Tuhan dan agar terwujud kerukunan antarumat beragama. (Sokhi Huda)

A. Pendahuluan

Pertama, studi agama-agama atau, menurut istilah M. Amin Abdullah di bagian
awal tulisannya, ilmu agama-agama (7he Science of Religions) dalam tradisi keilmuan
yang bersifat historis-empiris mempunyai beberapa sinonim. Di antaranya adalah
Comparative Religions, The Scientific study of Religion, Religionwissenschaft, Allgemeine
Religionsgeschichte, Phenomenology of Religios, History of Religions, dan sebagainya.
Dalam studi agama dengan wilayah telaah yang ditujukan pada fenomena kehidupan
beragama manusia pada umumnya, biasanya didekati dengan berbagai disiplin keilmuan
yang bersifat normatif-empiris, bukan normatif-dogmatis. Maka muncullah cabang-cabang
keilmuan agama-agama seperti Sejarah Agama, (History of Religion), Psikologi Agama
(Psychology of Religion), Antropologi Agama (Antropology of Religion), Sosiologi
Agama (Sociology of Religion), dan sebagainya.

Kedua, munculnya studi agama-agama merupakan respons keilmuan atas tiga
persoalan utama yang muncul, yaitu: (1) realitas agama-agama sebagai realitas keilmuan,
sebagaimana halnya realitas sosial atau fenomena sosial sebagai realitas keilmuan dalam
sosiologi, (2) problema dialogis antara agama sebagai realitas doktrin-normatif dan

sebagai realitas historis-empiris, (3) problema dialogis antar agama-agama pada dataran

" Pengantar metodologis disampaikan pada mata kuliah “Studi Agama-Agama” kepada semua mahasiswa
semua semester gasal tahun akademik 2002/2003, pada Fakultas Dakwah IKAHA Tebuireng Jombang.
Model kuliah adalah dengan menghadirkan para praktisi agama-agama sebagai key speakers secara
langsung.

" Dosen pendamping key speakers pada mata kuliah Studi Agama-Agama termaksud.

' M. Amin Abdullah, “Pengantar” dalam Ahmad Norma Permata (ed.), Metodologi Studi Agama
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2000), 1.



realitas doktrin-normatif, maupun dataran realitas historis-empiris yang melibatkan

hubungan antarumat beragama.

Ketiga, ketiga persoalan yang muncul tersebut, sebagai realitas keilmuan dalam

studi agama-agama sesuai dengan karakternya, memerlukan minimal tujuh pendekatan

untuk memecahkannya, yaitu:

1.
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Pendekatan normatif-tekstual untuk memecahkan masalah kedua,

Pendekatan sosiologis untuk memecahkan masalah pertama sampai ketiga,
Pendekatan historis untuk memecahkan masalah pertama dan kedua,
Pendekatan psikologis untuk memecahkan masalah pertama,

Pendekatan antropologis untuk memecahkan masalah pertama,

Pendekatan kritis-filosofis untuk memecahkan masalah ketiga,

Pendekatan fenomenologis untuk memecahkan masalah pertama sampai ketiga.

Keempat, kajian tentang ketiga persoalan utama tersebut menjadi urgen ketika

dihadapkan pada realitas agama-agama itu sendiri sebagaimana penjelasan berikut:

1.

Agama merupakan tata nilai dan sumber perilaku dan sikap hidup yang esensial dalam
kehidupan manusia; dalam hal ini, agama marupakan wahyu dari Tuhan melalui
utusanNya untuk disampaikan kepada umat manusia, sehingga agama disebut juga
sebagai tata nilai atau sumber ilahiah.

Alasan bahwa agama sebagai sumber ilahiah tersebut tidak dapat dipungkiri
keberadaannya bersentuhan secara niscaya dengan struktur dan sistem kehidupan umat
manusia. Dalam hal ini, agama diterjemahkan oleh manusia dalam kehidupannya,
sehingga terjadi keniscayaan penerjemahan pesan ilahiah melalui corak kecenderungan
insaniah. Penerjemahan inilah yang melahirkan budaya agama; studi tentang budaya
agama inilah yang dipandang penting, karena dari agama lahir ekspresi-ekspresi,
pengalaman-pengalaman, kreasi-kreasi, dan pola-pola pemahaman/ aliran-aliran
doktrin pengalaman agama, sehingga muncul aliran-aliran ortodoks/ klasik, modemis,
bahkan fondamentalis/ radikalis, demikian juga munculnya lembaga-lembaga agama.
Munculnya klaim-klaim kebenaran dari masing-masing agama memicu munculnya
keberhadapan, kebertabrakan, atau bahkan pertarungan antar agama-agama, sehingga
muncullah eksklusifitas masing-masing agama yang bersifat dan bersikap diskriminatif

terhadap agama-agama lain. Ketika persoalan agama-agama sampai pada hubungan



antarumat beragama, wajah agama-agama dapat menjadi sumber ketidakharmonisan
hidup manusia. Poin pentingnya studi agama-agama adalah memahami makna-makna
eksklusifitas dan kemungkinan inklusifitas antar agama-agama.

4. Asumsi tentang adanya nilai-nilai universal dalam semua agama menjadi daya tarik
tersendiri untuk menemukan titik temunya, menuju terciptanya toleransi antarumat
beragama.

Kemudian, urgensi studi agama-agama tampak semakin kompeten untuk konteks
Indonesia, karena di Indonesia hidup subur beberapa agama yang secara konstitusional
maupun sosio-historis memperoleh jaminan dari negara dan masyarakat.

Sedangkan untuk konteks dakwah dan studi dakwah Islam, urgensi tersebut
terletak pada pentingnya wawasan keagamaan secara luas —tidak hanya terbatas pada
wawasan tentang Islam. Sebab, keberadaan Islam merupakan salah satu dari sekian banyak
agama di dunia dan khususnya di Indonesia. Diperlukannya wawasan yang luas ini untuk
menjamin terkondisinya sikap-sikap yang produktif dan efektif dalam kerangka dakwah
Islam, sehingga para pelaku studi maupun praktisi dakwah Islam tidak mudah terjebak
kedalam sikap apologetik yang membabibuta, dan khususnya, ketika melakukan dakwah
Islam tidak cenderung memaksakan ajaran Islam yang telah diyakininya benar itu kepada
masyarakat luas, karena Islam sendiri tidak memaksakan agama kepada manusia, kecuali
Islam mengharapkan kesadaran manusia untuk menerima kebenarannya.

Kelima, seiring dengan perkembangan studi agama-agama, sampai saat ini di
Indonesia terdapat sejumlah buku mengenai studi agama dan metodologinya, dengan
menggunakan perspektif objektif tanpa adanya usaha yang apologis dan apologetis,
meskipun mungkin menyertakan pendekatan dogmatis-teologis dan normatif-filosofis.
Buku-buku tersebut adalah:

1. Zakiyah Daradjat, Ilmu Perbandingan Agama (Jakarta: Bumi Aksara, 1983-1984).

2. Joachim Wach, Comparative Study of Religion (Chicago: Columbia University Press,
1958). Buku ini diterjemahkan kedalam bahasa Indonesia menjadi //mu Perbandingan
Agama, diterbitkan pada tahun 1984 oleh Rajawali, Jakarta.

3. Huston Smith, Religions of Man (New York: Perennial Library, 1956). Buku ini
diterjemahkan kedalam bahasa Indonesia menjadi Agama-Agama Manusia, diterbitkan

pada tahun 1985 oleh Yayasan Obor Indonesia, Jakarta.



10.

11.

12.

Frithjof Schuon, The Transcendent Unity of Religios (New York: harper and Row,
1975. Buku ini diterjemahkan kedalam bahasa Indonesia menjadi Mencari Titik temu
Agama-Agama, diterbitkan oleh Pustaka Firdaus untuk Yayasan Obor Indonesia,
Jakarta, 1987.
A. Mukti Ali, Ilmu Perbandingan Agama di Indonesia (Yogyakarta: TAIN Sunan
Kalijaga, Cet. I, 1988; Bandung: Mizan, Cet. [I-VIIL, 1990-1996)
Harold Coward, Pluralism, Challenge to World Religions (New York: Orbis Books,
1985). Buku ini diterjemahkan kedalam bahasa Indonesia menjadi Pluralisme,
Tantangan bagi Agama-Agama, diterbitkan oleh Kanisius, Yoryakarta, 1989.
Indonesian-Netherlands Coorporation on Islamic Studies (INIS), Perbandingan
Agama di Indonesia, beberapa Permasalahan (Jakarta: INIS, 1990).
Burhanuddin Daya dan Herman L. Beck (ed.), I[lmu Perbandingan Agama di Indonesia
dan Belanda (Jakarta: INIS, 1992).
Dian/ Interfidei, Dialog: Kritik dan Identitas Agama (Yogyakarta: Dian/ Interfidei,
1993).
Komaruddin Hidayat dan M. Wahyuni Nafis, Agama Masa Depan menurut Filsafat
Perennial (Jakarta: Paramadina, 1994).
M. Amin Abdullah, Studi Agama, Normativitas atau Historisitas? (Yogyakarta:
Pustaka Pelajar, 1996).
Ahmad Norma Permata (ed.), Metodologi Studi Agama (Yogyakarta: Pustaka Pelajar,
2000).

Buku terakhir (buku ke-12) di atas ditulis dengan memperhatikan telaah pustaka

atas kesebelas buku sebelumnya, sehingga pembahasannya relatif lebih luas dan

analisisnya relatif lebih tajam daripada buku-buku sebelumnya. Disamping itu, buku

tersebut mempertemukan kita dengan informasi yang lengkap mengenai perkembangan

dan dinamika studi agama-agama dalam skala internasional, melalui pilihan artikel yang

cukup baik, mulai rentang waktu, ragam dan otoritas para penulis, maupun cakupan topik

pembahasannya.

Keduabelas buku tersebut merupakan tengara meningkatnya grafik studi agama di

Indonesia karena masuknya fase baru (fase kedua) yang segar sejak dasawarsa tahun



1980-an, yang ditandai oleh munculnya kaian-kajian tematik yang lebih variatif dan secara
kualitatif lebih intensif.

Sedangkan pada fase sebelumnya (fase pertama), sebagai fase kelahiran dan
pertumbuhan studi agama secara kelembagaan di Indonesia, diawali dengan dibukanya
jurusan Perbandingan Agama di IAIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, pada tahun 1961, di
bawah pembinaan Dr. Abdul Mukti Ali. Pada jurusan itu studi agama tidak semata-mata
menggunakan perspektif teologis, akan tetapi juga perspektif ilmiah dengan
memanfaatkan pendekatan ilmu-ilmu sejarah, psikologi, sosiologi, dan filsafat.?

Pada masa A. Mukti Ali, studi agama merupakan kajian ilmiah dan objektif. IImu
perbandingan agama didefinisikan sebagai: “sebuah cabang ilmu pengetahuan yang
berusaha untuk memahami gejala-gejala daripada suatu kepercayaan dalam hubungannya
dengan agama-agama lain. Pemahaman ini meliputi persamaan, juga perbedaan. Dari
pembahasan yang sedemikian itu, maka struktur yang asasi daripada pengalaman
keagamaan manusia daripada manusia dan pentingnya bagi hidup dan kehidupan orang itu
akan dipelajari dan dinilai.””

Sebelum itu, sebenarnya sudah ada berbagai buku yang terbit mengenai kajian
antar agama, bahkan istilah ‘Perbandingan Agama’ juga sudah digunakan. Tetapi kajian-
kajian yang dilakukan dalam buku-buku tersebut masih bercorak teologis, dengan
menggunakan kriteria agama sendiri untuk menilai agama lain, tidak jarang bernada
apologis, apologetis, bahkan povokatif. Beberapa buku dapat disebutkan di sini, misalnya
yang membahas tentang agama-agama secara umum: Ichtisar Agama-Agama Besar (1949)
karya Bustami Ibrahim dan Perkembangan Fikiran terhadap Agama (1951) karya Zainal
Arifin Abbas.*

Sedangkan buku-buku yang bertema perbandingan, misalnya adalah: karya-karya
Hasbullah Bakry: Nabi Isa dalam al-Qur’an dan Nabi Muhammad dalam Bible (1960),
Yesus Kristus dalam Pandangan Islam dan Kristen (1065), Al-Qur’an sebagai Koreksi
terhadap Taurat dan Injil (1966), Sekitar Filsafat Patristik Kristen (1958); karya-karya O.

2Ibid., 24.

> A. Mukti Ali, Ilmu Perbandingan Agama, Sebuah Pembahasan tentang Methodos dan Sistima
(Yogyakarta: NIDA, 1966), 75.

* A. Mukti Ali, IImu Perbandingan Agama di Indonesia (Bandung: Mizan, Cet. VIII, 1996), 57.



Hasyem: Muhammad dalam Perjanjian Lama dan Baru di Indonesia (1965), Sembahyang
Menurut Perjanjian Lama, Baru, dan al-Qur’an (t.t.), Jawaban Lengkap kepada Pendeta
Verkuyl (t.t.), karya Djarwani Hadikusuma: Sekitar Perjanjian Lama dan Perjanjian Baru
dan Kristologi (1965); karya Abuyamin Ruham: Agama Kristen dan Islam serta
Perbandingannya (1968); karya Syeikh Abu Zahrah, Profesor Tamu IAIN dari Mesir:
Agama Kristen Menurut Pandangan Islam (1969). Buku-buku tersebut mewakili
pandangan kelompok Islam. Sedangkan dari kelompok Kristen juga terdapat buku-buku
semacam itu, misalnya: karya Dr. Verkuyl, yang kemudian dijawab oleh O. Hasyem di
atas: Interpretasi Iman Kristen kepada Orang-Orang Islam (t.t.), serta tulisan F.L. Bakker:
Tuhan Yesus di dalam Agama Islam (1957). 3

Corak teologis pada buku-buku tersebut pada akhirnya sampai pada justifikasi dan
pembelaan terhadap agama si peneliti (penulis) yang bersangkutan, seiring dengan

semangatnya untuk mendiskriditkan agama lain yang dikehendakinya.

B. Rumusan Masalah

Hal-hal di bawah ini merupakan rumusan masalah yang layak diajukan untuk
komposisi kuliah studi agama-agama.
1. Apakah agama itu? Apakah studi agama-agama itu dan bagaimana wilayah
bahasannya?
Aspek-aspek apa saja yang terdapat dalam agama?
Apa sajakah yang termasuk wilayah-wilayah normatif dan historis agama?

Bagaimanakah wajah normatif dan historis agama?

wokw N

Adakah eksklusifitas dan inklusifitas dalam agama; dan jika ada, maka apa makna
yang terdapat dalam keduanya?

6. Perlukah dilakukan dialog agama-agama? Jika diperlukan, maka apa dan bagaimana
bentuk-bentuk dan wilayah-wilayah dialog tersebut?

7. Bagaimanakah profil nilai-nilai universal yang terdapat pada semua agama?

S Ibid., 58.



C. Tujuan
Tujuan kuliah studi agama-agama bagi mahasiswa Fakultas Dakwah ini dapat

dikategorikan menjadi tujuan umum dan tujuan khusus.

1. Tujuan Umum:
Memberikan dasar-dasar wawasan tentang agama-agama yang meliputi: aspek
normatif-teologis-doktinal maupun aspek historis-empiris-fenomenal, agar dipahami

nilai-nilai kedirian, historikal, maupun universal dari agama-agama tersebut.

2. Tujuan Khusus:
Memberikan bekal wawasan lintas agama bagi para pelaku studi dan praktisi dakwah
Islam, agar mereka tidak mudah terjebak pada sikap-sikap apologis, apologetis, dan
bahkan diskriminatif dalam studi dan praktik dakwah Islam.

D. Sekitar Metodologi Studi Agama-Agama

1. Objek Studi Agama-Agama

Objek studi agama-agama adalah pengalaman agama-agama. Pangkal tolaknya
adalah asumsi bahwa pengalaman agama yang subjektif diobjektifkan kedalam berbagai
macam ekspresi, dan ekspresi-ekspresi ini mempunyai struktur positif® yang dapat
dipelajari.’

Pengalaman agama (religious experience) diekspresikan dalam tiga bentuk:
pertama adalah pengalaman “teoretis” atau “intelektualistis”, termasuk di dalamnya
teologi, kosmologi, dan antropologi; kedua adalah pengalaman “praksis” atau “amaliah”,
yaitu ibadah; dan ketiga adalah pengalaman “sosiologis”, yaitu ekspresi dalam pergaulan
kemasyarakatan.®

Ekspresi teoretis (ekspresi pertama) pengalaman agama yang terutama adalah

mitos, doktrin, dan dogma. Ekspresi teoretis dapat berbetuk simbol, oral, dan juga tulisan.

6 Arti positif di sini adalah dapat diamati dan dipelajari secara ilmiah. Arti ini diberikan oleh aliran logico-
positivism yang pada periode selanjutnya melahirkan paradigma kuantitatif.

" Mengenai objek studi ini, lihat pendapat Joachim Wach, Joseph M. Kitagawa (ed.), The Comparative Study
of Religions (New York: Tudor, Cet. V, 1969), 31.

¥ Ali, Ilmu Perbandingan ..., 79-81.



Bentuk terakhir ini meliputi kitab suci dan karya-karya klasik. Untuk memahami kitab suci
diperlukan literatur yang bersifat menjelaskan. Termasuk dalam kelompok literatur ini
adalah Talmud, Zend dalam Pahlevi, juga Hadith sebagai penjelas al-Qur’an. Di India
dikenal sebagai smrti, di kalangan Protestan dikenal tulisan-tulisan Luther dan Calvin.
Agama-agama besar juga mempunyai kredo (creed), yaitu suatu ungkapan pendek tentang
keyakinan dan kesetiaan (iman); “syahadat duabelas” dalam agama Kristen, “dua kalimat
syahadat” dalam Islam, dan “shema” dalam Yahudi.

Sedangkan tema-tema yang fundamental dalam ekpresi teoretis (pemikiran)
agama adalah: (1) Tuhan (Yang Maha Suci/ The Ultimate Reality), (2) kosmos (termasuk
dunia), dan (3) manusia. Dengan demikian, teologi, kosmologi, dan antropologi
merupakan kajian-kajian pokok dalam studi agama-agama.

Tema pertama (teologi: tentang Tuhan), sebagai tema sentral dalam agama,
mempelajari tentang: hakikat Yang Maha Suci; apakah Dia terlepas dari realitas (tran-
senden) atau hadir dalam realitas kehidupan alam dan manusia (immanen). Tema kedua
(kosmologi: tentang kosmos) meliputi: (1) hakikat dunia, (2) asal-usulnya, (3) susunannya,
dan (4) berakhirnya. “Sejarah” dapat berarti sejarah kosmos atau sejarah kronologis dari
kelompok atau masyarakat tertentu; rakyat dan kebudayaan, juga individu, termasuk
dalam pembahasan kosmologi. Demikian juga sikap agama terhadap waktu, apakah
cyclical (berputar) atau linier (lempang dan ada akhirnya). Kemudian pemikiran
kosmologis memasukkan spekulasi tentang tema-tema eskatologis (ukhrawiyah). Tema
ketiga (antropologi: tentang manusia) membahas tentang: (1) apa dan siapa manusia
menurut agama-agama (termasuk pembicaraan tentang ruh), (2) tujuan hidupnya, (3) dan
tujuan akhir manusia dari kehidupan ini.

Ekspresi praksis/amaliah (ekspresi kedua) pengalaman agama, bentuk pokoknya
adalah ibadah (kebaktian) dan pelayanan. Ibadah sebagai tanggapan terhadap Realitas
Mutlak (The Ultimate Reality) harus dilakukan di mana, kapan, bagaimana caranya, dan
oleh siapa? Apakah ibadah itu harus dilakukan secara individual atau secara kelompok?
Ekspresi amaliah ini juga memuat kurban dengan segala macam dan konsekuensinya,
demikian juga prinsip imitation (peniruan terhadap tingkah laku dan kehidupan seorang

pemimpin agama). Ekspresi amaliah ini juga memuat keinginan pemeluk agama agar



orang lain juga beragama seperti dia, sehingga muncullah konsekuensinya berupa kegiatan
misionari atau dakwah. Hal ini terdapat dalam agama-agama Budha, Kristen, dan Islam.

Ekspresi sosiologis (ekspresi ketiga) pengalaman agama adalah ungkapan (dengan
bahasa tertentu) yang menyatakan batas-batas hubungan pergaulan masyarakat, baik intra-
agama maupun antar-agama. Kelompok agama itu ada dengan sendirinya, tanpa diadakan,
dan orang beragama tidak menjadi anggotanya, akan tetapi terbilang kepadanya
(Gemeinschaft). Selanjutnya, hubungan antara orang yang beragama dengan masyarakat
umumnya (Gesellchaft) merupakan masalah yang perlu dipelajari. Dalam hal ini terdapat
sejumlah bukti ungkapan bahasa ekpresi sosiologis pengalaman agama. Misalnya: (1)
dalam agama Yahudi, seorang rabbi Hasidis menyatakan bahwa doa yang tidak diucapkan
untuk semua anak cucu Israil adalah bukan doa sama sekali, (2) dalam agama Nasrani ada
ungkapan “Unus Christianus nullus Christianus” (Seorang Kristen bukan orang Kristen),
(3) dalam Islam, salah satu sayarat sahnya khutbah Jum’at adalah harus berisi doa untuk
seluruh umat Islam. Dengan demikian, dengan adanya agama itu, timbullah ecclesia,
kahal, ummah, dan samgha (semuanya merupakan identitas kesatuan dan egalitarianitas
masyarakat agama).

Memang agama itu pada dasarnya egalitarian, aka tetapi dalam praktiknya, dalam
pergaulan terdapat juga perbedaan fungsi, kharisma, umur, seks, dan keturunan, juga
karena perbedaan status.” Di sinilah agama diharapkan dapat menjelaskan perbedaan-
perbedaan tersebut dan menjelaskan hubungan antar fungsi dan antar status dalam ekspresi

sosiologis pengalaman agama.

2. Prinsip-Prinsip Umum Studi Agama-Agama

Joachim Wach menyatakan bahwa dalam studi agama-gama —khususnya dalam
pengajarannya—tidak hanya terikat oleh satu metode, karena pendekatannya harus
disesuaikan dengan keperluan-keperluan khusus dan keadaan-keadaan yang berbeda-beda.
Sehubungan dengan hal itu di sini dapat disebutkan tujuh poin anjuran yang dapat
digunakan sebagai prinsip-prinsip umum dalam studi dan khususnya pengajaran agama-
agama, yaitu: (1) integral, (2) kompeten, (3) dihubungkan dengan kepentingan yang
eksistensial, (4) selektif, (5) seimbang, (6) imajinatif, dan (7) disesuaikan dengan tingkat-

? Joachim Wach, Joseph M. Kitagawa (ed.), The Comparative Study ..., 59.
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tingkat pelajaran yang beraneka ragam.'® Kemudian Harry M. Buck memberikan empat
anjuran, yaitu: (1) selektifitas, (2) mendalam dalam konteksnya, (3) menyeluruh, dan (4)
perspektif yang seimbang.''

Dari kedua pandangan tentang prinsip-prinsip umum studi agama tersebut di atas
terdapat tiga hal yang menjadi kesamaan pusat perhatian, yaitu: (1) integral/ menyeluruh,
(2) selektifitas, (3) perspektif yang seimbang. Kemudian ada satu hal dalam dua prinsip
yang substansinya dapat sama; Joachim Wach menggunakan prinsip “dihubungkan dengan
kepentingan yang eksistensial” yang cenderung mereferensi pada nilai internal agama
yang bersangkutan maupun nilai universal yang trerdapat pada semua agama, sedangkan
Harry M. Buck menggunakan prinsip “mendalam dalam konteksnya” yang cenderung
mereferensi pada realitas historis agama yang bersifat dinamis. Kemudian di sisi lain,
terdapat tiga prinsip lain yang menjadi perhatian Joachim Wach, yaitu: (1) kompeten, (2)
imajinatif, dan (3) disesuaikan dengan tingkat-tingkat pelajaran yang beraneka ragam.
Tiga hal ini, tampaknya, memperhatikan kapasitas peserta didik, sebagaimana diketahui
bahwa pendidikan diarahkan pada pencapaian kompetensi tertentu sesuai dengan jurusan
keahlian peserta didik, memperhitungkan kemampuan kreatifitas dan imajinasi peserta
didik, dan disesuaikan dengan tingkat-tingkat pelajaran yang beraneka ragam. Untuk
prinsip yang terakhir ini, apabila materi studi agama-agama diberikan kepada peserta studi
(mahasiswa) lintas semester/ lintas tingkat, maka diharapkan agar penyampaiannya

dikemas sedemikian rupa, sehingga dapat diterima oleh semua peserta.

3. Metode Studi Agama-Agama

a. Sekilas Telaah Pendekatan-Pendekatan terhadap Agama
Banyak penulis teologi dan filsafat dalam permulaan separuh dari abad 20 telah
membuktikan tidak cukupnya pendekatan ilmiah yang sempit terhadap studi agama.

Maksud pendekatan ilmiah dalam arti sempit adalah metode yang digunakan terhadap

'% Joachim Wach, “On Theaching History of Religions”, dalam Willem J. Kooiman (ed.), Pro-Regno Pro-
Santuario (Nijkerk, 1950), 525-532.

"' Harry M. Buck Jr., “Teaching the History of Religion”, dalam Journal of Bible and Religion, XXXV
(Oktober, 1975), 280-285.
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ilmu-ilmu alam, sedangkan pendekatan ilmiah dalam arti luas adalah suatu prosedur yang
bekerja dengan disiplin yang logis dan utuh dari premis-premis yang jelas.'

Selama pengalaman metodologis, pendekatan ilmiah dalam arti sempit terbatas pada
dua hal, yaitu: (1) penggunaan pendekatan ilmiah pada ilmu-ilmu alam, dan (2)
penggunaan pendekatan ilmiah dalam bentuk-bentuk eksperimental, kuantitatif, dan
kausalistik, yang digunakan dalam ilmu-ilmu alam maupun ilmu-ilmu sosial. Sedangkan
pendekatan ilmiah dalam arti luas meliputi berbagai metode dan pendekatan selain
pendekatan ilmiah dalam arti sempit tersebut.

Banyak sarjana terkemuka mempertanyakan keabsahan penerapan metode-metode
dan teknik eksperimental (uji coba), kuantitatif (pengujian teori di lapangan), dan
penelitian kausal (sebab-akibat) terhadap dunia ruhani. Di sisi lain, pandangan filosofis
tentang kebebasan jiwa banyak ditekankan oleh para sarjana, di antaranya adalah Bergson,
Dilthey, Balfour, Von Hugel, Troeltsch, Husserl, Scheler, Temple, Otto, Yung, Beillie,
Berdyaev, dan lain-lain. Oleh karena itulah, agar metode itu sesuai dengan sasaran yang
diteliti, yaitu agama, maka fenomena individu, hakikat nilai, dan arti kebebasan harus
diakui, sebagaimana hasil penelitian yang ditunjukkan oleh William James'". Hasil utama
penelitian James adalah variasi khas pengalaman keberagamaan setiap orang, meskipun
mereka berada dalam bimbingan hakikat nilai yang sama dalam satu agama sekalipun,
apalagi antar individu dalam agama-agama yang berbeda.

Abad positif-ilmiah menghendaki adanya teknik penelitian yang dapat diterima
secara universal. Agama harus dipelajari secara tepat sebagaimana fenomena lain dari
dunia organik dan dunia non-organik. Namun dengan persyaratan metode harus cocok
dengan subjek yang dibahas, maka era baru menunjukkan adanya tuntutan yang makin
tumbuh untuk konsep metafisis yang cocok untuk memahami hakikat fenomena dari dunia

spiritual dan dunia fisik.

12 A. Mukti Ali, Zlmu Perbandingan Agama...75.

" William James, The Varieties of Religious Experience; A Study in Human Nature (New York: The New
American Library, 1958).



12

Tuntutan konsep metafisis itu dipenuhi oleh sukses yang luar biasa dari filsafat
Alfred North Whitehead'* di dunia Anglo-Saxon. Filsafat Whitehead dirasakan telah
memberikan sistem yang utuh untuk memahami alam, pikiran, dan jiwa. Ini merupakan
pemecahan terhadap kesulitan masalah-masalah teknis yang bercorak epistemologis
(sumber keilmuan) dan esoteris (batiniah/ spiritual).

Berkenaan dengan itu, Igbal pernah mengatakan: “secara pribadi, saya percaya
bahwa hakikat sebenarnya dari realitas adalah spiritual,”" Sedangkan Joachim Wach
menyatakan bahwa pada setiap peradaban terdapat konsep-konsep kunci yang
menunjukkan penghayatan khusus tentang realitas spiritual oleh rakyat dalam
lingkungannya, yang diintegrasikan oleh sejarah yang dialami bersama dan tradisi mereka,
dan oleh cara berpikir dan bahasa mereka sendiri."®

Telaah di atas mempresentasikan bahwa pendekatan terhadap agama tidak dapat
dilakukan dengan pendekatan ilmiah yang sempit, sebagaimana kritik para penulis teologi
dan filsafat. Di sisi lain, keabsahan metode-metode dan teknik eksperimental, paradigma
kuantitatif, dan teknik kausal, dipertanyakan oleh para sarjana terkemuka. Kemudian
mereka menekankan pada pandangan filosofis tentang kebebasan jiwa dalam studi agama,
dan dengan ini harus diakui fenomena individu, hakikat nilai, dan arti kebebasan, yang
mengambil bentuk realitas spiritual dalam integrasi kehidupan sosial dan sejarah manusia

dalam lingkungan dan dengan budayanya sendiri.

b. Perkembangan Pendekatan-Pendekatan terhadap Agama

Selama ini, pendekatan terhadap agama dilakukan dengan pendekatan sejarah
(pendekatan pertama). Pendekatan ini berusaha untuk menelusuri asal-usul dan
pertumbuhan ide-ide agama dan lembaga-lembaganya dengan perantaraan periode-periode
tententu dari perkembangan tententu, juga untuk memahami kekuatan-kekuatan yang ada
pada agama itu dalam periode-periode tersebut dalam menghadapi berbagai masalah yang

dihadapinya. Apa yang dipelajari oleh pendekatan sejarah bukan hanya studi tentang masa

' Lihat Whitehead, Process and Reality; Religion in the Making (New York Macmillan, 1926); Hartshorne,
“Whitehead’s Idea of God”, dalam Schilpp (ed.), The Philosophy of A.N. Whitehead (New York: Tudor,
1953), 513.

!> Muhammad Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (1934), 36.
' Joachim Wach, The Comparative Study of Religions (New York: Tudor, 1969), xxv.



13

lalu saja, akan tetapi perhatian yang penuh juga diarahkan untuk memahami kekuatan-
kekuatan dalam agama, fase-fase, dan tujuan dari perkembangan sejarah agama itu.

Kerja ahli-ahli sejarah agama seringkali didasarkan pada arkeologi (dengan bukti-
bukti berupa monumen-monumen) dan filologi (dengan bukti-bukti berupa literatur).
Kritik sumber dan analisis gaya bahasa merupakan dasar penting bagi penelitian-penelitian
pada masa-masa yang akan datang. Selama abad kesembilan belas, hermeneutik
arkeologis dan filologis melahirkan teori yang luas tentang pemahaman yang merupakan
alat yang handal untuk studi klasik, akan tetapi juga diterapkan pada kebudayaan Timur
dan kebudayaan-kebudayaan lainnya. Dengan kerja keras ahli-ahli bahasa dan ahli-ahli
arkeologi, studi sejarah agama menjadi terbuka. Memang, interpretasi-interpretasi filologis
dan hermeneutis-historis akan tetap merupakan elemen yang tidak dapat diabaikan dalam
studi agama apabila ada keinginan unuk memahami sejarah agama. Tetapi perlu diakui
bahwa itu bukan satu-satunya pendekatan terhadap agama.

Apa yang dipelajari oleh sejarah agama lebih banyak bersentuhan dengan aspek-
luar (eksoteris) dari pengalaman agama. Hal inilah yang mendorong pendekatan
psikologis (pendekatan kedua) untuk meneliti aspek-dalam (esoteris/ batiniyah/ kejiwaan)
dari pengalaman agama. Dalam hal ini tugas ahli psikologi adalah berusaha untuk
mengetahui dan memahami perasaan individu dan kelompok bersama-sama dengan
dinamikanya dalam pengalaman agama. Ada berbagai macam aliran psikologi dan
psikoanalisis yang berusaha untuk memamahi ketidaksadaran dan prosesnya dalam
pengalaman agama. Di antara tulisan-tulisan beberapa ahli kontemporer (Grensted,
Allport, Hormey, Menninger, dan Fromm) menerapkan teori-teori Freud dan Jung dalam
studi agama.

Kemudian muncul cara lain untuk memahami agama, yaitu dengan pendekatan
sosiologis (pendekatan ketiga). Pendekatan ini terutama berkembang di Perancis dan
Jerman. Semula, penerapan pendekatan sosiologis umum sebagaimana dicetuskan oleh
August Comte dan Herbert Spencer sangat erat dengan interpretasi ekonomis yang
ditokohi oleh Lasalle dan Karl Marx, kemudian dikoreksi oleh pendiri sosiologi agama
modern, Fustel de Coulanges, Emile Durkheim.

Pada akhimya, muncul cara terbaru untuk memahami agama, yaitu pendekatan

fenomenologis (pendekatan keempat). Pendiri pendekatan ini, yaitu Edmund Husserl,
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menganggapnya hanya sebagai disiplin filsafat mumni dengan tujuan membatasi dan
menambah penjelasan-penjelasan yang murni psikologis dari proses pemikiran.
Kemudian, pendekatan itu segera digunakan untuk menjelaskan bidang-bidang seni,
hukum, agama, dan sebagainya. Pada tahap berikutnya, fenomenologi agama
dikembangkan oleh Max Scheler, Rudolf Otto, Jean Hering, dan Gerardus van der Leeuw.
Tujuannya adalah untuk melihat ide-ide agama, amalan-amalan, dan lembaga-lembaga
dengan mempertimbangkan “tujuan”nya, akan tetapi tanpa menghubungkan dengan teori-
teori filosofis, teologis, metafisis, atau psikologis. Dengan demikian, makna pendekatan
fenomenologis itu merupakan tambahan bagi pendekatan-pendekatan yang murni historis,
psikologis, dan sosiologis.

Pendekatan fenomenologi agama di sini diringkaskan dari pendapat Max Scheler.
Sebagaimana Brentano dan Husserl, Scheler menggunakan pendekatan fenomenologi
dengan membiarkan manifestasi-manifestasi pengalaman agama untuk bicara bagi dirinya
sendiri daripada memaksakan manifestasi-manifestasi itu dimasukkan kedalam suatu
skema yang telah ditentukan sebelumnya oleh pelaku studi atau peneliti. Ini berarti
melindungi maksud dan tujuan manifestasi pengalaman agama itu.

Menurut Scheler, ada tiga tugas utama yang harus dilakukan oleh fenomenologi
agama, yaitu: (1) mencari hakikat Yang Maha Suci (dalam sosiologi agama disebut “The
Ultimate Reality”), (2) memberikan teori evolusi, (3) mempelajari dan mamahami tingkah
laku agamis. Semua ini bukan “teologi positif”, juga bukan “filsafat agama”. Dengan itu
Scheler cenderung untuk menerima analisis Otto tentang pengalaman Yang Maha Suci.
(numinous). Penemuan Otto tentang ““Yang Maha Suci sebagai kategori nilai sui generis”
dianggap oleh Scheler sebagai parallel dengan pembuktiannya sendiri tentang hakikat dan
pemahaman tentang nilai-nilai moral. Pekerjaan fenomenologi ini tidak dapat dikerjakan
oleh sejarah maupun psikologi.

Claas J. Bleeker menggambarkan adanya prosedur ganda bagi pendekatan
fenomenologis, yaitu: (1) “epoche” atau penghentian sementara dari semua usaha untuk

mengetahui masalah kebenaran, dan (2) “eidetic vision” yang dapat digambarkan sebagai
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mencari esensi. Prinsip eidetic menjadikan eidos sebagai tujuan studi/ penelitian, yaitu apa
yang esensi dalam fenomena agama.'’

Selain itu, pendekatan tipologis (pendekatan kelima) juga merupakan jembatan
antara studi empiris dan normatif dalam studi agama. Banyaknya fenomena yang
diberikan oleh sejarah, psikologi, dan sosiologi agama, perlu disistemasikan. Kategori-
kategori tipologis digunakan untuk hal ini. Penyusunan tipe-tipe ini dimaksudkan hanya
untuk pemahaman yang lebih memadai tentang sejarah agama. Jika hal ini dipegang teguh,
maka tidak ada risiko bahwa individualitas yang konkret dan keanekaragaman historis
akan diabaikan karena memilih pendekatan tipologis. Tipe-tipe mitos, teologi, peribadatan,
kharisma agama, dapat dipahami. Terdapat juga tipe-tipe pemimpin agama yang
kehidupannya diamati oleh ahli-ahli sejarah, yang bentuk intelektual dan emosinya diteliti
oleh ahli-ahli psikologi, dan peranan sosialnya dipelajari oleh ahli-ahli sosiologi. Tipe-tipe
pengelompokan dan otoritas agama juga menjadi masalah penelitian dalam pendekatan
tipologi ini."

c. Pendekatan Studi Agama-Agama

Pembahasan tentang studi agama-agama di sini dimaksudkan sebagai pendekatan
yang diadaptasikan dengan kepentingan khusus studi agama-agama dalam koridor
wawasan bagi semua mahasiswa Fakultas Dakwah IKAHA, secara serentak (lintas
semester/ lintas tingkatan).

Setelah diperhatikan poin a dan b di atas, pendekatan studi agama-agama dalam
forum kuliah (studium general) ini difokuskan pada pendekatan sintetis. Ada empat
alasan dalam penentuan fokus pendekatan ini, yaitu: (1) sifat masalah dalam studi agama,
(2) alasan proporsionalitas kurikuler, (3) keperluan praktis di lapangan, dan (4) variasi
tingkatan semester peserta kuliah.

Berpegang pada pendirian tentang kebutuhan adanya pendekatan sintetis dalam
studi agama, maka dapat dinyatakan di sini bahwa pendekatan-pendekatan ilmiah, yaitu
pendekatan-pendekatan  historis, arkeologis, filologis, psikologis, sosiologis,

fenomenologis, dan tipologis, perlu disertai dengan pendekatan khas agama, yaitu

' Bleeker, Reveu d’histoire et pjilosophie religieuse, XXI (1951), 40, sebagaimana dikutip oleh A. Mukti
Ali, Ilmu Perbandingan..., 78.

" Wach, Comparative Study..., 14-26.
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“dogmatis”. Dengan itu, maka pendekatan “religio-scientific” atau “scientific-cum-
doctrainer” atau “ilmiah-agamis” perlu digunakan untuk mendekati agama."

Sesuatu yang ada di balik pendekatan sintetis itu adalah keterkaitan antara realitas
agama sebagai bentuk dengan nilai dalam agama sebagai sumber bagi wujudnya realitas
agama. Pendekatan ilmiah dapat terperosok kedalam “permainan” realitas agama yang
terlepas dari nilai-nilai asali agama, sedangkan pendekatan doktiner dapat terperanjat
kedalam apologetik agama yang menafikan pentingnya realitas sebagai tempat tumbuh-
suburnya pengalaman dan sejarah agama. Oleh kerena itulah pendekatan sintetis

diperlukan, dengan harapan agar diperoleh gambaran yang komprehensif dan makna-

makna yang proporsional tentang agama.

4. Sikap dalam Studi Agama-Agama
Sesuai dengan karakteristik studi agama-agama, sikap-sikap di bawah ini perlu

diperhatikan, agar diperleh hasil yang proporsional dalam studi, yaitu:

a. Memandang agama-agama sebagai realitas objektif, baik dalam aspek doktrin-normatif
maupun aspek historis-empiris.

b. Berusaha menemukan makna-makna dalam realitas agama-agama dalam aspek-aspek
doktrin-normatif, realitas historis-empiris, dan fenomena sosial.

c. Pengkaji tidak bersikap apologis dan tidak bersikap apologetis terhadap agamanya
sendiri.

d. Pengkaji tidak bersikap diskriminatif terhadap agama lain.

e. Berusaha menemukan nilai-nilai universal dalam agama-agama.

f. Bersikap terbuka (inklusif) terhadap kelebihan dan kelamahan berbagai pendekatan
yang digunakan.

' Pendekatan sintetis merupakan anjuran dari A. Mukti Ali, Ilmu Perbandingan Agama..., 79. Sebagai
perbandingan, M. Amin Abdullah, “Pengantar”..., 11, menganjurkan pendekatan sirkular (terpadu), yaitu
keterpaduan tiga pendekatan (doktrinal-teologis, historis-empiris, dan kritik-filosofis) secara saling
melengkapi, dan diharapkan masing-masing ketiga pendekatan tersebut sadar dan memahami keterbatasan,
kekurangan, dan kelemahannya. Pendekatan sirkular berbeda dengan pendekatan paralel yang menjadikan
ketiga pendekatan tersebut berjalan sendiri-sendiri, tidak saling berdialog, tidak saling berkomunikasi.
Pendekatan sirkular juga berbeda dengan pendekatan linier yang menyebabkan “kebuntuan”, karena salah
satu dari ketiga pendekatan itu akan menjadi primadona dan menepikan masukan dari berbagai metodologi
pendekatan lainnya.
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g. Mencoba untuk menggunakan berbagai pendekatan secara sintetis atau sirkular
(terpadu), agar diperoleh kemungkinan-kemungkinan baru yang lebih kondusif untuk

menjawab persoalan-persoalan baru keagamaan kontemporer.

E. Informasi Teknis Perkuliahan

Pertama, sesuai dengan draf Ketua Jurusan Komunikasi Penyiaran Islam (KPI)
Fakultas Dakwah IKAHA Tebuireng Jombang, format kuliah sengaja dibentuk menjadi
“studium general”, karena pesertanya lintas semester/ lintas tingkat.

Pada forum tersebut, diundang para praktisi agama-agama yang memiliki
pengalaman atau wawasan akademis: Kyai, Pendeta, Pastor, Bikshu, dan sebagainya,
sebagai key speaker (nara sumber utama).

Mereka (key speakers) didampingi oleh seorang dosen pendamping key speaker
yang ditunjuk oleh Ketua Jurusan KPI tersebut. Tugas dosen pendamping, pada pra-
kuliah, adalah memberikan wawasan pengantar metodologis dan mengondisikan forum
kuliah agar tercapai hasil optimal dan proporsional studi agama-agama. Sedangkan
tugasnya pada saat kuliah berlangsung adalah mendampingi key speaker untuk
menumbuhkan dinamika kuliah dan mengevaluasi hasilnya.

Kedua, atas dasar poin pertama di atas, maka sifat kuliah adalah informatif dan
diskusional. Oleh karena key speakers adalah para praktisi/ pemeluk lintas agama, maka
situasi diskusi memperhatikan secara seksama terhadap prinsip-prinsip dan sikap dalam
studi agama seperti dijelaskan di muka. Dalam hal ini, peran dosen pendamping sangat
menetunkan untuk menciptakan kondisi yang kondusif dalam forum kuliah.

Ketiga, oleh karena key speakers adalah para praktisi agama, maka fokus kuliah
diarahkan pada pencapaian pemahaman tentang seputar pengalaman praktis dari
fenomena-fenomena keagamaan di lapangan. Dengan demikian, fokus kuliah terarah pada
ekspresi praksis/ amaliah (ekspresi kedua) dan ekspresi sosiologis (ekspresi ketiga) dari
pengalaman agama. Sedangkan ekpresi teoretis/ intelektual (ekspresi pertama) diposisikan

sebagai dekorasi dan pengembangan wawasan.
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Keempat, pokok-pokok hasil kuliah sangat ditentukan oleh kemauan dan
kemampuan mahasiswa sendiri, karena bentuk kuliah adalah studium general yang

berbeda dengan forum kuliah sebagaimana biasanya.

F. Penutup

Studi agama-agama adalah sebuah cabang ilmu pengetahuan yang berusaha untuk
memahami gejala-gejala kepercayaan-kepercayaan dalam agama-agama dan hubungan
antar agama-agama, baik dalam aspek normatif-doktrinal, historis-empiris, maupun kritik
filosofis. Pemahaman ini meliputi nilai-nilai kedirian suatu agama dan persamaan dan
perbedaan antar agama-agama. Dalam studi tersebut, struktur yang asasi dari pengalaman
keagamaan manusia dan pentingnya bagi hidup dan kehidupannya dipelajari dan
diperbandingkan secara objektif, bukan secara apologis dan apologetis.

Kuliah studi agama-agama dengan menghadirkan para praktisi lintas agama yang
dilakukan oleh Fakultas Dakwah IKAHA ini merupakan langkah yang berani.

Demikian itu senada dengan ungkapan Jacques Waardenburg: “menjadikan agama
sebagai objek kajian empirik dan menelitinya sebagai realitas manusiawi, bukan hanya
memerlukan usaha keras, melainkan juga keberanian yang cukup” *

Keberanian Fakultas Dakwah itu juga sekaligus menengarai kebaruannya, tidak
saja di lingkungan IKAHA Tebuireng, akan tetapi juga di lingkungan PTAIS-PTAIS,
bahkan di IAIN-TAIN. Di berbagai PTAIL termasuk di IAIN-IAIN, memang sudah ada
jurusan Perbandingan Agama yang menggelar studi agama, akan tetapi terbatas pada
penyampaian oleh dosen yang seagama dan belum ada yang sengaja dan berani
mengundang para praktisi/ key speakers lintas agama.

Keberanian dan kebaruan tersebut sangat mungkin berhadapan dengan tantangan-
tantangan yang akan muncul, baik secara kelembagaan, keilmuan, maupun sosio-kultural,
khususnya di lingkungan IKAHA Tebuireng yang berbasis kultural pesantren dan bertipe
tradisional. Mungkin keberanian dan kebaruan itu ibarat “menghadirkan WWE di

Tebuireng”.

20 Jacques Waardenburg, Classical Approach to the Study of Religion (London: The Hague, 1973), 2,
sebagaimana dikutip untuk motto di awal tulisan oleh Permata (ed.), Metodologi..., 13.
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Meski bagaimanapun yang akan terjadi, justru yang terpenting adalah konsentrasi
terhadap pelaksanaan kuliah secara proporsional. Oleh karena itulah, diharapkan kepada
key speakers, dosen pendamping, bersama semua peserta studi agar berpartisipasi dalam
kuliah tersebut secara seksama dan dinamis sesuai dengan tujuan kurikuler yang telah

ditetapkan sebelumnya.
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SKEMA AGAMA-AGAMA
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Puncak esoterisme = Religion/ Agama
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Penjelasan Ringkas:
1. Esoterisme adalah paham yang menguasai kerohanian. Esoterisme merupakan titik temu semua agama, dengan
puncaknya sebagaimana skema di atas, tidak terbatas oleh bentuk-bentuk agama-agama tertentu.

2. Eksoterisme adalah paham yang menyatakan bentuk-bentuk ibadah. Eksoterisme merupakan bentuk-bentuk ag-
ama-agama yang bersifat individual, terbatas oleh bentuk-bentuk agama-agama tertentu.

3. Solusi dari Schuon:
Dalam inti agama-agama terdapat kesatuan yang bersifat moral (ibadah), teologis (keyakinan, iman), dan juga
metafisik (kebenaran mutlak). Sifat moral dilakukan dengan perilaku nyata, sifat teologis dilakukan dengan hati,
dan sifat metafisik dilakukan dengan intuisi.

4. Inti Agama adalah cinta kepada Tuhan. Tuhan merupakan sumber kebenaran dan keindahan. Dengan demikian,
beragama berarti Sumber mencintai kebenaran dan keindahan.

5. Kesetiaan (Commitment) sebagai Kunci Pandangan tentang Hubungan antar Agama-Agama
Dalam keyakinan teologis, kesetiaan (commitment) kepada agama tertentu mengatasi segala-galanya. Kesetiaan lain
dipandangnya jahat atau keliru dan harus dirombak, dengan pertimbangan/ syarat bahwa kesetiaan (kepercayaan/
agama) itu: (1) merosot dari fungsinya sebagai penyelamat dan (2) dikembangkan di luar wilayahnya (misalnya:
agama Kristen dikembangkan ke Arab dan sebagainya).

Jika dua syarat itu dilanggar oleh suatu agama, maka agama tersebut membantah keluhuran dan hak hidup agama lain.

6. Problem Komparatif istilah “Metafisik” dalam Filsafat dan Studi Agama-Agama:

Dalam Filsafat, metafisika merupakan bagian dari kajian filsafat. Tetapi dalam Studi Agama-Agama, metafisik justru
di luar jangkauan filsafat. Demikianlah analisis kritis Schuon.

Metafisik hanya dapat diperoleh dari luar jangkauan kemampuan manusia. la merupakan intelek yang bersumber
langsung dari Tuhan. Sedangkan filsafat diperoleh dengan akal budi manusia.

Atas dasar itu, kemudian dinyatakan bahwa intelek tidak diciptakan, sedangkan akal budi diciptakan.

Metafisik/ intelek dapat diperoleh dengan intuisi. Intuisi merupakan partisipasi aktif manusia untuk memperoleh
pengetahuan metafisik dari Tuhan, sebagai kebenaran mutlak di luar kemampuan manusia, karena sifat intelek
yang llahi. Kemudian, iman merupakan partisipasi pasif manusia dalam menerima eksoterisme agama, bersifat
individual dan pribadi, yang telah diterjemahkan dari wahyu Tuhan.

7. Inti seluruh pemikiran Schuon:
Bagi kaum eksoteris, Tuhan terutama dicintai. Sedangkan bagi kaum esoteris, Tuhan terutama dipahami, meskipun
akhirnya, kaum eksoteris memahami apa yang dicintainya, dan kaum esoteris mencintai apa yang dipahaminya.
Dengan ungkapan lain yang sederhana, kaum eksoteris mencintai Tuhan karena “pandangan pertama”, sedang-
kan kaum esoteris mencintai Tuhan seperti ungkapan “trisna jalaran sangka kulina” (cinta tumbuh karena sering
berinteraksi).

Tebuireng, 1 Desember 2002



