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ABSTRAK

PENERAPAN STRATEGI THINK TALK WRITE (TTW) DALAM
PEMBELAJARAN MATEMATIKA UNTUK MENINGKATKAN
KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIKA SISWA DALAM
MENYELESAIKAN MASALAH MATEMATIKA
DI KELAS VII SMPM 14 KARANGASEM
PACIRAN LAMONGAN

Oleh:
Imarul Ma’rufah

Komunikasi matematika merupakan kegiatan dalam mengekspresikan ide-ide
matematika secara lisan atau tulisan ke dengan menggunkan bahasa
sendiri. kamampuan menghubungkan benda, gambar, dan diagram ke dalam ide
matemnatika; menjelaskan ide-ide matematika secara lisan atau tulisan. Komunikasi
matematika perlu bagi guru dan siswa dalam pembelajaran, pemahaman, dan
penyelesaian masalah matematika. Dengan berkomunikasi matematika guru dan
siswa dapat lebih mudah untuk mempelajari matematika. Berdasarkan hal terebut
maka kemampuan komunikasi matematika merupakan salah satu kemampuan yang
harus ditingkatkan dalam kegiatan pembelajaran matematika di sekolah. Salah satu
cara yang dapat dilakukan untuk meningkatkan kamampuan komunikasi matematika
adalah dengan menerapkan strategi Think Talk Write (TTW) karena strategi ini lebih
bnayak memberi kesempatan kepada siswa untuk menggunakan kemampuan
komunikasinya. Dalam strategi ini siswa mendapatkan ide-ide pada tahap think,
mengungkapkan secara lisan pada tahap talk, dan menuliskan pada tahap write.

Penelitian ini bertujuan untuk menjawab pertanyaan: (1) Bagaimana
peningkatan kemampuan komunikasi matematika setelah proses pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem?:
(2) Bagaimana aktivitas siswa selama proses pembelajaran menggunkan strategi
Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem?; (3) Bagaimana
kemampuan guru mengelola pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write
(TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem?; (4) Bagaimana respon siswa setelah
proses pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas VII
SMPM 14 Karangasem?

Penclitian ini dilaksanakan di kelas VII C SMPM 14 Karangasem selama 4
kali pertemuan pada tanggal 20 Nopember 2010 s/d 23 Nopember 2010. Penelitian ini
merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Metode pengumpulan data yang digunakan
adalah metode observasi, metode tes, dan metode angket. Metode observasi
digunakan untuk memperoleh data aktivitas siswa dan kemampuan guru dalam
mengelola penbelajaran. Metode tes digunakan untuk mengetahui kemampuan
komunikast matematika siswa. Sedangkan metode angket digunakan untuk
memperoleh data mengenai respon siswa terhadap pembelajaran.
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Hasil penelitian mengungkapkan bahwa (1) Kemampuan komunikasi
matematika tulis mengalami peningkatan pada kategori “tinggi”. Hal ini dapat
ditunjukkan dari banyak prosentase peningkatan pada kemampuan komunikasi
matematika tulis sebesar 66,66%, dan yang tetap sebesar 33,33%. Sedangkan pada
kemampuan komunikasi matematika lisan mengalami peningkatan pada kategori
“sangat tinggi”. Hal ini dapat ditunjukkan dari prosentase peningkatan pada
kemampuan kemunikasi matematika tulis sebesar 83,33%, dan yang tetap 16,67%.
(2) Aktivitas siswa selama proses pembelajaran ternasuk dalam kategori “aktif”. Hal
ini dapat ditunjukkan dari banyak prosentase aktivitas siswa pada kategori aktif
sebesar 64,07%, sedangkan pada kategori pasif sebesar 35,94%. (3) Kemampuan
guru dalam mengelola pembelajaran termasuk dalam kategori “baik” dengan rata-rata
keseluruhan sebanyak 3,60. (4) Respon siswa terhadap pembelajaran termasuk dalam
kategori “sangat positif”. Hal ini dapat ditunjukkan dari prosentase respon positif
sebasar 82,59%, sedangkan pada kategori negatif sebesar 17,41%.

Kata kunci : Strategi Think Talk Write, Komunikasi Matematika.
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BAB 1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan merupakan sektor yang strategis untuk mencerdaskan
kehidupan bangsa sehingga diperoleh sumber daya manusia (SDM) yang
berkualitas. Oleh karena itu pendidikan harus ditumbuhkembangkan secara
sistematis, sehingga tercipta suatu sistem pendidikan yang dapat menghasilkan
sumber daya manusia yang berkualitas. Pemerintah telah banyak berupaya untuk
meningkatkan kualitas pendidikan, di antaranya melakukan penyempurnaan
kurikulum, peningkatan kualitas guru melalui penataran-penataran, peningkatan
kualitas guru melalui proyek-proyek yang bertujuan untuk meningkatkan
pengetahuan dan kemampuan dalam melaksanakan proses pembelajaran.

Peningkatan kualitas pendidikan hatus dilakukan secara menyeluruh yang
mencakup dimensi manusia Indonesia seutuhnya, yakni aspek moral,
pengetahuan, keterampilan, seni, olah raga, dan perilaku. Pendidikan dapat
dilakukan baik secara formal, maupun non formal. Pendidikan formal diperoleh
melalui kegiatan pembelajaran di sekolah, sedangkan non formal dapat dilakukan
di luar lingkungan sekolah. Pendidikan formal yang biasanya dilaksanakan
sekolah merupakan salah satu sarana yang tepat untuk meningkatkan kualitas

SDM dan untuk imendukung perkembangan Ilwu Pengetahuan dan Teknologi



(IPTEK). Dengan demikian pendidikan formal harus menyelenggarakan proses
pembelajaran yang efektif dan efisien sehingga tujuan pembelajaran dapat
tercapai dengan baik.

Matematika merupakan suatu ilmu dasar yang memegang peranan penting
dalam upaya penguasaan IPTEK. Karena pentingnya, matematika diajarkan mulai
dari jenjang SD sampai dengan perguruan tinggi. Dalam Wikipedia disebutkan
bahwa matematika merupakan suatu bahasa atau alat komunikasi yang dapat
menyatakan sifat fenomena menjadi suatu bentuk perumusan yang sistematis
dengan berbagai simbol atau notasi.' Maka dapat dipahami bahwa komunikasi
merupakan bagian dari belajar dan mengajar matematika.

Perkembangan kurikulum dewasa ini menuntut partisipasi aktif siswa
dalam proses permbelajaran dari tingat SD sampai Sekolah Menengah. Peran aktif
siswa sangat menentukan terhadap keberhasilan pembelajaran.’ Pembelajaran
matematika di sekolah umumnya lebih mengutamakan pada ketuntasan materi
daripada peran aktif. Selama ini proses pembelajaran matematika yang dilakukan
masih cenderung menggunakan cara yang konvensional yaitu guru menjadi pusat
pembelajaran sehingga proses pembelajaran hanya berlangsung satu arah yaitu
guru ke siswa. Dalam pembelajaran, aktivitas siswa lebih banyak pada kegiatan
mendengarkan penjelasan guru dan mencatat. Hal inilah yang mengakibatkan

pola belajar siswa cenderung menghafal, serta kemampuan berpikir dan daya

Uhttp:/fid.wikipedia.org
? http://movel7 blogspot.con/2009/12/bab-i-ttw. html



analisis siswa kurang berkembang. Dengan proses pembelajaran yang seperti itu,
siswa merasa kurang tertarik dan cepat bosan terhadap pembelajaran matematika,
sehingga dapat menghambat mereka untuk mengkomunikasikan ide-ide
matematikanya.

Pembelajaran di sekolah umumnya lebih mengutamakan pada ketuntasan
materinya dari pada peran aktif dan kemampuan komunikasi matematika siswa.
Kurangnya peran aktif siswa dalam kelas dapat menghambat mereka untuk
mengkomunikasikan ide-ide matematikanya dalam menyelesaikan suatu masalah
atau suatu soal. Siswa jarang diminta untuk mengungkapkan alasan atan
memberikan penjelasan dari jawaban mereka baik secara lisan maupun tulisan.
Akibatnya meskipun siswa mendapat nilai yang tinggi dalam mata pelajaran,
namun mereka kurang mampu menerapkan perolehannya, baik berupa
pengetahuan, keterampilan, maupun sikap ke dalam situasi yang lain.?

Rendahnya kemampuan komunikasi matematika mengakibatkan siswa
sulit untuk menerima soal-soal yang diberikan guru, sehingga siswa tidak bisa
memecahkan masalah matematika. Kemampuan komunikasi matematika
merupakan syarat untuk memecahkan masalah, artinya jika siswa tidak dapat
berkomunikasi dengan baik, memaknai permasalahan, memaknai konsep

matematika maka mereka tidak dapat menyelesaikan masalah dengan baik.*

* Conny Semiawan, Pendekatan Keterampilan Proses, (Jakarta: PT Gramedia, 1990), hal 6.

* Bvi Hluluka, Mengembangkan Kemampuan Komunikasi dan Pemacahan Masalah
Matematika Siswa SMP melaluli model pembelajaran generatif, 2005. (tersedia pada: http:// pages-
your favorit.com/PPSMPV/abstrakmat 2005.html)



Berdasarkan observasi, wawancara, dan pelaksanaan kegiatan Pratek
Pengalaman Lapangan (PPL) di SMP Bahrul Ulum Surabaya, diketahui bahwa
pembelajaran matematika yang dilakukan masih konvensional. Pembelajaran
masih berpusat pada guru, sementara siswa cenderung pasif. Akibatnya siswa
merasa bosan dalam pembelajaran matematika. Siswa cenderung melakukan
aktifitas lain yang lebih menarik perhatian, misalnya seperti bermain dan
mengobrol dengan temannya.

Menurut pengamatan dan observasi PPL pada saat pembelajaran
berlangsung siswa cenderung bersikap pasif, enggan bertanya, takut atau malu
untuk bertanya. Siswa jarang berdiskusi dengan temannya. Bila ada yang kurang
paham atau tidak mengerti tentang suatu materi mereka cenderung untuk diam.
Masih banyak siswa kesulitan mempelajari maupun mengkomunikasikan suatu
masalah matematika. Matematika dianggap sesuatu yang rumit, membutuhkan
energi, pikiran, dan waktu yang banyak untuk menyelesaikannya. Selain itu ketika
guru meminta siswa untuk menyelesaikan suatu masalah, beberapa siswa merasa
kebingungan dan kesulitan sehingga tidak dapat menyelesaikan masalah yang
diberikan oleh guru. Guru harus mengulangi penjelasan yang telah diberikan
barulah kemudian siswa dapat menyelesaikan masalah tersebut.

Permasalahan tersebut jika didiamkan akan menyebabkan siswa akan
semakin mengalami kesulitan dalam mempelajari dan memahami materi yang
dipalajari serta sulit untuk mengkomunikasikan ide-idenya. Dalam proses

pembelajaran dibutuhkan metode, strategi ataupun pendekatan yang tepat. Guru



adalah ujung tombak pelaksanaan kegiatan pembelajaran sekolah.® Untuk
mengajarkan suatu pokok bahasan tertentu dalam pembelajaran matematika, guru
harus mampu memilih pendekatan, strategi atau metode yang sesuai dengan
karakteristik pokok bahasan agar tujuar pembelajaran tercapai dengan baik.

Cara yang dapat dilakukan untuk meningkatkan kemampuan komunikasi
siswa adalah dengan melaksanakan model pembelajaran yang tepat. Model
pembelajaran yang sebaiknya diterapkan adalah model pembelajaran yang
memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengkonstruksi pengetahuannya
sendiri. Sehingga siswa lebih mudah untuk memahami konsep-konsep yang
diajarkan dan mengkomunikasikan ide-idenya dalam bentuk lisan maupun tulisan.

Strategi pembelajaran yang diharapkan dapat meningkatkan kemampuan
komunikasi matematika siswa adalah strategi Think Talk Write (TTW). Strategi
yang diperkenalkan oleh Hunker dan Laughlin ini pada dasarnya dibangun
melalui berpikir, berbicara dan menulis.® Alur pelaksanaan strategi Think Talk
Write (TTW) dimulai dari keterlibatan siswa dalam berpikir (bagaimana siswa
memikirkan penyelesaian suatu masalah) atau berdialog dengan dirinya sendiri
setelah proses membaca masalah. Alur selanjuthya berbicara (bagaimana
mengkomunikasikan hasil pemikirannya dalam diskusi) dan membagi ide
(sharing) dengan temannya sebelum menulis. Suasana seperti ini lebih efektif jika

dilakukan dalam kelompok dengan 3-5 siswa. Dalam kelompok ini siswa diminta

* http'//movel 7 blogspot com/2000/12/bah-i-ttw html
¢ Martinis Yamin dan Dr. Bausu L. Angari, Taktik Mengembangkan Kemampuan Individual
Siswa, (Jakarta: Gaung Persada Press, 2009), cet. ke-2, hal. 24.



membaca membuat catatan kecil, menjelaskan, mendengarkan dan membagi ide
bersama teman kemudian mengungkapkannya melalui tulisan secara individu.

Strategi Think Talk Write (TTW) memberikan kesempatan kepada siswa
untuk menggunakan kemampuan komunikasinya. Kemampuan komunikasi
diartikan sebagai kemampuan yang dimiliki siswa dalam menyatakan ide-ide
secara lisan dan tulisan. Dalam strategi Think Talk Write (TTW), siswa
mendapatkan ide-ide pada tahap rhink, mengungkapkannya secara lisan pada
tahap tak dan menuliskannya pada tahap wrire. Oleh karena itu, strategi 7hink
Talk Write (TTW) sangat sesuai bila digunakan untuk meningkatkan kemampuan
komunikasi matematika siswa.

Pembelajaran dengan menggunakan strategi Think Talk Write (TTW)
diharapkan dapat mengkonstruksi pengetahuannya sendiri. Selain itu dapat
mengkomunikasikan pemikirannya dan menuliskan hasil diskusinya. Dengan
demikian siswa lebih memahami materi yang diajarkan dan membuat siswa
terbiasa untuk mengkomunikasikan ide-idenya secara lisan maupun tulisan.

Dari permasalahan serta kondisi pembelajaran di atas, maka peneliti
termotivasi untuk mengadakan penelitian dengan judul “Penerapan Strategi
Think Talk Write (TTW) dalam Pembelajaran Matematika Untuk
Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa dalam
Menyelesaikan Masalah Matematika di Kelas VII SMPM 14 Karangasem

Paciran Lamongan”.



. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah yang diambil

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Bagaimana peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa setelah
proses pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas
VII SMPM 14 Karangasem Paciran Lamongan?

Bagaimana aktivitas siswa selama proses pembelajaran menggunakan strategi
Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem Paciran

Lamongan?

. Bagaimana kemampuan guru mengelola pembelajaran selama proses

pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas VII

SMPM 14 Karangasem Paciran Lamongan?

. Bagaimana respon siswa setelah proses pembelajaran menggunakan strategi

Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem Paciran

Lamongan?

. Tujuan Penelitian

1.

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah:
Mengetahui peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa setelah
proses pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas

VII SMPM 14 Karangasem Paciran Lamongan.



2.

Mengetahui aktivitas siswa selama proses pembelajaran menggunakan strategi
Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem Paciran
Lamongan.

Mengetahui kemampuan guru mengelola pembelajaran selama proses
pembelajaran menggunakan strategi 7hink Talk Write (TTW) di kelas VII
SMPM 14 Karangasem Paciran Lamongan.

Mengetahui respon siswa setelah proses pembelajaran menggunakan strategi
Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14 Karangasem Paciran

Lamongan.

D. Manfaat Penelitian

3

Manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut:
Sebagai alternatif bagi guru untuk meningkatkan kemampuan komunikasi
matematika siswa.
Memberi motivasi bagi siswa dala_m mengikuti pembelajaran, sehingga dapat
meningkatkan kemampuan komunikasi matematikanya.
Sebagai bahan masukan bagi peneliti lain untuk mengembangkan strategi
Think Talk Write (1'T'W) pada kemampuan komunikasi matematika siswa.

Sebagai bekal bagi peneliti ketika terjun dalam pembelajaran di kelas.



E. Batasan Masalah
Karena keterbatasan peneliti dalam hal waktu, tenaga, dan biaya serta agar
penelitian ini lebih terarah, maka penelitian ini dibatasi sebagai berikut:
1. Materi hanya pada sub pokok bahasan keliling persegi panjang dan luas
persegi panjang,
2. Siswa yang diamati kemampuan komunikasi matematika terbatas hanya pada

6 siswa, karena sudah mewakili siswa yang berkemampuan tinggi, sedang,

dan rendah.

F. Definisi Operasional
Untuk menghindari kesalahan penafSiran, maka penulis mengemukakan
definisi istilah sebagai berikut:

1. Penerapan yang dimaksud dalam hal ini adalah pelaksanaan pembelajaran
matematika menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).

2. Strategi pembelajaran Think Talk Write (TTW) adalah strategi pembelajaran
yang mendorong siswa untuk berpikir, berbicara dan kemudian menuliskan
dengan bahasa sendiri berkenaan dengan suatu materi pelajaran.

3. Pembelajaran matematika adalah suatu upaya meningkatkan peranan siswa
dalam mengkonstruksi konsep-konsep matematika dengan kemampuannya
sendiri sedemikian hingga tujuan pembelajaran yang ditetapkan akan tercapai.

4. Komunikasi matematika adalah kegiatan dalam mengekspresikan ide-ide

matematika secara lisan dan tulisan dengan menggunakan bahasa sendiri.
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5. Aktivitas siswa adalah semua kegiatan siswa selama mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW)

6. Kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran adalah kemampuan guru
dalam melaksanakan serangkaian kegiatan pembelajaran menggunakan
strategi Think Talk Write (TTW) yang telah direncanakan dalam RPP.

7. Respon siswa adalah tanggapan siswa terhadap pembelajaran dengan

menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).



BAB II

KAJIAN TEORI

A. Pembelajaran Matematika

Belajar dan mengajar merupakan dua konsep yang berbeda dalam
pembelajaran, tetapi dua konsep tersebut tidak dapat dipisahkan satu sama
lainnya. Dengan kata lain, belajar dan mengajar merupakan dua konsep yang erat
kaitannya. Menurut Slameto belajar adalah suatu proses usaha yang dilakukan
individu untuk memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang baru secara
keseluruhan sebagai hasil pengalaman individu itu sendiri dalam interaksi dengan
lingkungannya.” Sedangkan mengajar adalah proses penyampaian pengetahuan
dan kecakapan kepada siswa atau proses interaksi antara guru dan siswa.?

Dari pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa belajar merupakan suatu
perubahan dalam tingkah laku yang terjadi melalui latihan. Tingkah laku yang
mengalami perubahan tersebut menyangkut perubahan dalam pengertian,
pemecahan suatu masalah, keterampilan, kecakapan, kebiasaan dan sikap.
Sedangkan mengajar merupakan suatu proses mengatur, mengorganisasikan
lingkungan yang ada di sekitar anak didik, sehingga dapat menumbuhkan dan

mendorong anak didik melakukan proses belajar mengajar.

7 Abu Ahmadi dan Widodo Supriyono, Psikologi Belajar, (Jakarta: Rineka Cipta, 2003), hal.
128.

¥ Oemar Hamalik, Psikologi Belajar dan Mengajar, (Bandung; Sinar Baru Algesindo, 2007),
cet. ke-5, hal. 58.

11
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Sering kita ketahui, matematika tidak hanya berhubungan dengan bilangan
serta operasi-operasinya, melainkan juga unsur-unsur ruang sebagai sasarannya.
Selain itu, matematika berkenaan dengan ide-ide, struktur-struktur hubungan-
hubungannya diatur menurut urutan yang logis dan berkaitan dengan konsep-
konsep abstrak di mana konsep tersebut terbentuk karena adanya pemahaman
tentang konsep sebelumnya.

Menurut Soedjadi, matematika memiliki begitu banyak definisi atau
pengertian, di antaranya adalah:’

1. Matematika adalah cabang ilmu pengetahuan tentang struktur-struktur yang
logik.

2. Matematika adalah pengetahuan tentang penalaran logik dan berhubungan
dengan bilangan.

3. Matematika adalah cabang ilmu pengetahuan eksak atau terorganisir secara
sistematik.

Belajar matematika berarti belajar tentang konsep-konsep dan struktur-
struktur yang terdapat dalam bahasan yang dipelajari serta mencari hubungan-
hubungan antara konsep-konsep dan struktur-struktur tersebut. Seorang guru
matematika akan mampu menggunakan matematika untuk membawa siswa
menuju tujuan yang ditetapkan, bila ia memahami dengan baik matematika yang

akan digunakan sebagai wahana.

> R. Soedjadi, Kiat-kiat Pendidikan Matematika di Indonesia, (Surabaya: Departemen
Pendidikan dan Kebudayaan Direktorat Jendral Pendidikan Tinggi. 1999). hal. 102
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Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika
adalah suatu upaya meningkatkan peranan siswa dalam mengkonstruksi konsep-
konsep matematika dengan kemampuannya sendiri sedemikian hingga tujuan

pembelajaran yang ditetapkan akan tercapai.

. Strategi Pembelajaran Think Talk Write (TTW)

Strategi Think Talk Write (TTW) diperkenalkan oleh Huinker dan
Laughlin. Strategi ini pada dasarnya dibangun melalui berpikir, berbicara dan
menulis.® Alur pelaksanaan strategi TTW dimulai dari keterlibatan siswa dalam
berpikir atau berdialog dengan dirinya sendiri setelah proses membaca,
selanjutnya berbicara dan membagi ide (sharing) dengan temannya sebelum
menulis. Suasana seperti ini lebih efektif jika dilakukan dalam kelompok
heterogen dengan 3-5 siswa. Dalam kelompok ini siswa diminta membaca,
membuat catatan kecil, menjelaskan, mendengar dan membagi ide bersama teman
kemudian mengungkapkannya melalui tulisan secara individual.

Aktivitas berfikir (think) dapat dilihat dari proses membaca suatu teks
matematika atau berisi cerita matematika kemudian membuat catatan apa yang
telah dibaca. Dalam tahap ini siswa secara individu memikirkan kemungkinan
Jjawaban (strategi penyelesaian), membuat catatan apa yang telah dibaca, baik itu
berupa apz; yang diketahuinya, maupun langkah-langkah penyelesaian dalam

bahasanya sendiri.

' Martinis Yamin dan Bangu L. Ansari, h. 84.
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Kemampuan membaca, dan membaca secara komprehensif secara umum
dianggap berfikir, meliputi membaca baris demi baris atau membaca yang penting
saja. Seringkali suatu teks bacaan diikuti oleh panduan, bertujuan untuk
mempermudah diskusi dan mengembangkan pemahaman konsep matematika
siswa. Dalam strategi ini teks bacaan selalu dimulai dengan soal-soal kontekstual
yang diberi sedikit panduan sebelum siswa membuat catatan kecil.

Setelah tahap “think” selesai dilanjutkan dengan tahap berikutnya “ talk”
yaitu berkomunikasi dengan menggunakan kata-kata dan bahasa yang mereka
pahami. Tahap berkomunukasi (falk) pada strategi ini memungkinkan siswa untuk
terampil berbicara. Beberapa alasan tahap “falk” ini penting dalam matematika
karena: (1) Tulisan, gambaran, isyarat, atau percakapan merupakan perantara
ungkapan matematika sebagai bahasa matematika; (2) Pemahaman matematika
dibangun melalui interaksi dan konversasi (percakapan) antara sesama individual
yang merupakan akitvitas sosial yang bermakna; (3) Cara utama partisipasi
komunikasi dalam matematika adalah melalui aik; (4) Pembentukan ide melalui
proses falking; (5) Internalisasi ide, dalam proses konversasi matematika
internalisasi  dibentuk melalui berpikir dan memecahkan masalah; (6)
Meningkatkan dan menilai kualitas berpikir. !'

Berkomunikasi dalam suatu diskusi dapat membantu kolaborasi dan
meningkatkan aktivitas belajar dalam kelas. Hal ini mungkin terjadi karena ketika

siswa diberi kesempatan untuk “berkomunikasi dalam matematika” sekaligus

" Ibid, hal. 86.
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mereka berpikir bagaimana cara mengungkapkannya dalam tulisan. Oleh karena
itu keterampilan berkomunikasi dapat mempercepat kemampuan siswa
mengungkapkan idenya melalui tulisan.

Selanjutnya tahap “write” yaitu menuliskan hasil diskusi pada lembar
kegiatan yang disediakan (Lembar Kegiatan Siswa). Aktivitas menulis- berarti
mengkonstruksi ide, karena setelah berdiskusi atau berdialog antar teman dan
kemudian mengungkapkannya melalui tulisan. Menurut Shield dan Swinson
(dalam Yamin) menulis dalam matematika membantu merealisasikan salah satu
tujuan pembelajaran, yaitu pemahaman siswa tentang materi yang dipelajari.'?
Aktivitas menulis akan membantu siswa dalam membuat hubungan dan juga
memungkinkan guru melihat pengembangan konsep siswa. Selain itu aktivitas
menulis siswa bagi guru dapat memantau kesalahan siswa, miskonsepsi, dan
konsepsi siswa terhadap ide yang sama.

Aktivitas siswa selama tahap “write” ini adalah: (1) menulis solusi
terhadap masalah atau pertanyaan yang diberikan termasuk perhitungan, (2)
mengorganisasikan semua pekerjaan langkah demi langkah, baik penyelesaiannya
ada yang menggunakan diagram, grafik, ataupun tabel agar mudah dibaca dan
ditindaklanjuti, (3) mengoreksi semua pekerjaan sehingga yakin tidak ada
pekerjaan  ataupun perhitungan yang ketinggalan, (4) meyakini bahwa

pekerjaannya yang terbaik yaitu legkap, mudah dibaca dan terjamin keasliannya.

12 1bid, hal. 87.
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Langkah-langkah pembelajaran dengan strategi Think Talk Write
(TTW):"3
1. Guru membagi teks bacaan berupa Lembar Kegiatan Siswa (LKS) kepada
siswa yang memuat permasalahan dan petunjuk serta prosedur
pelaksanaannya.
2. Siswa membaca LKS, memahami masalah, dan dibuat catatan kecil secara
individual untuk dibawa ke forum diskusi (think).
3. Guru membagi siswa ke dalam kelompok kecil 3-5 siswa.
4. Siswa berinteraksi dan berkolaborasi dengan teman untuk membahas isi
catatan (talk), guru berperan sebagai mediator lingkungan belajar.
5. Siswa mengkonstruksi sendiri pengetahuan matematika yang diperolehnya
setelah diskusi (write).
Peranan dan tugas guru dalam usaha mengefektifkan penggunaan strategi
Think Talk Write (TTW) ini adalah: (1) Mengajukan pertanyaan dan tugas yang
mendatangkan keterlibatan, dan menantang setiap siswa berpikir; (2)
Mendengarkan secara hati-hati ide siswa; (3) Menyuruh siswa mengemukakan ide
secara lisan dan tulisan; (4) memutuskan apa yang digali dan dibawa siswa dalam
diskusi; (5) Memutuskan kapan memberi informasi, mengklarifikasikan
persoalan-persoalan, menggunakan model, membimbing dan membiarkan siswa

berjuang dengan kesulitan; (6) Memonitoring dan menilai partisipasi siswa dalam

13 1bid, hal. 90.
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diskusi, dan memutuskan kapan dan bagaimana mendorong setiap siswa untuk
berpartisipasi.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa strategi Think Talk
Write (TTW) adalah strategi yang memfasilitasi latihan berbahasa secara lisan
dan menulis bahasa tersebut dengan lancar. Strategi Think Talk Write (TTW)
didasarkan pada pemahaman bahwa belajar adalah sebuah prilaku sosial. Selain
itu, strategi Think Talk Write (TTW) (1) Mendorong siswa untuk berpikir,
berbicara dan kemudian menuliskan berkenaan dengan suatu topik; (2) Digunakan
untuk mengembangkan tulisan dengan lancar dan melatih bahasa sebelum
menuliskannya; (3) Memperkenankan siswa untuk mempengaruhi dan
memanipulasi ide-ide sebelum menuliskannya; (4) Serta membantu siswa dalam

mengumpulkan dan mengembangkan ide-ide melalui percakapan terstruktur.

. Komunikasi Matematika

Matematika sebagai alat bagi ilmu yang lain sudah cukup dikenal dan
sudah tidak diragukan lagi. Matematika bukan hanya sekedar alat bagi ilmu, tetapi
lebih dari itu matematika adalah bahasa. Sejalan dengan itu Jujun S.
Suriasumantri (2007) mengatakan,'* bahwa matematika merupakan bahasa yang
melambangkan serangkaian makna dari pernyataan yang ingin kita sampaikan.

Untuk mengkomunikasikan hal tersebut matematika telah mengembangkan suatu

' http://mellyirzal. blogspot.com/2008/12/komunikasi-matematika. htm!
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sistem lambang yang rumit. Matematika mengartikan sebuah lambang sebagai
sesuaty pengertian yang tertangkap panca indera, di mana lambang tersebut
digunakan untuk menyampaikan sebuah makna.

Komunikasi merupakan bahasa, artinya matematika tidak hanya sekedar
alat bantu berpikir, alat untuk menentukan pola, tetapi matematika juga sebagai
wahana komunikasi antar siswa dan komunikasi antar siswa dengan guru.
Komunikasi dalam matematika dan pembelajaran menjadi sesuatu yang
diperlukan, seperti yang diungkapkan oleh Lindguist (NCTM, 1996)
mengatakan,'® jika kita sepakat bahwa matematika itu merupakan suatu bahasa
maka mudah dipahami bahwa komunikasi merupakan esensi dari mengajar,
belajar dan mengakses matematika. Oleh karena itu, komunikasi merupakan
bagian yang sangat penting dalam matematika dan pendidikan matematika.

Komunikasi merupakan bagian yang sangat penting pada matematika dam
pendidikan matematika. Komunikasi cara berbagi ide dan memperjelas
pemahaman. Melalui komunikasi ide dapat dicerminkan, diperbaiki, didiskusikan,
dan dikembangkan. Proses komunikasi juga membantu membangun makna dan
mempermanenkan ide dan proses komunikasi juga dapat mempublikasikan ide.

Cai (Pratiwi, 2008) menjelaskan terdapat dua komunikasi matematika yang

5 http,//webcache.googleusercontent.conv/search?q=cache:p7TFfYB9xoYJ:rbaryanswordpress
com/2007/05/30/kmunikasi-matematika/+komunikasi *matecmatika& cd=6 & hl=id & ct=clnk=firefox-a
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digunakan untuk menilai suatu kemampuan siswa atau pemahamannya yaitu

dalam bentuk talk and write:'®

1. Komunikasi lisan (talk) adalah suatu kegiatan untuk menyampaikan makna
melalui ucapan kata-kata atau kalimat untuk menyampaikan ide. Banyak
kegiatan yang bisa dilakukan pada komunikasi lisan seperti presentasi atau
wawancara. Kesalahpahaman yang terjadi pada komunikasi lisan ini sering
terjadi, karena apa yang ingin disampaikan siswa seringkali tidak sesuai
dengan apa yang ada pada pikiran guru.

2. Komunikasi tulis (write) adalah suatu kegiatan untuk menyampaikan makna
dengan menuliskan kata, kalimat, gambar atau simbol yang mengandung arti
dan maksud tujuan tertentu. Komunikasi yang sering dilakukan adalah paper
and pencil test. Dengan menulis, seorang siswa dapat menyampaikan
maksudnya dengan jelas dan guru dapat menerimanya dengan baik pula.

Dapat disimpulkan komunikasi matematika adalah kegiatan dalam
mengekspresikan ide-ide matematika secara lisan dan tulisan dengan
menggunakan bahasa sendiri. Sedangkan kemampuan komunikasi matematika
merupakan kemampuan yang dapat menyertakan dan memuat berbagai
kesempatan untuk berkomunikasi dalam bentuk:'’

1. Merefleksikan benda-benda nyata, gambar, atau ide-ide matematik.

' Ika Pratiwi, Kemampuan Komunkasi Tulis dan Lisan dalam Memecahkan Masalah pada
Pokok Bahasan Operasi Hitung Bilangan Bulat Siswa Kelas V SD. Skipsi tidak dipublikasikan,
Universitas Negeri Surabaya.

l"http;//webcache.goog]euserccmtentcom/search‘.7q=cache:p7'['FfYB 9xoYJ:rbaryans. wordpres
s.com/2007/05/30/kmunikasi-matematika/+komunikasi+matematika& cd=6&hl=id&ct=cInk=firefox-a
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2. Membuat model situasi atau persoalan menggunakan metode oral, tertulis,
konkrit, grafik, dan aljabar.

3. Menggunakan keahlian membaca, menulis, dan menelaah, untuk
menginterpretasikan dan mengevaluasi ide-ide.

4. Merespon suatu pernyataan atau persoalan dalam bentuk argument yang
meyakinkan.

Indikator komunikasi matematika menurut NCTM (dalam Syaban), dapat

dilihat dari:'®

1. Kemampuan mengekspresikan ide-ide matematika melalui lisan, tulisan, dan
mendemonstrasikannya serta menggambarkannya secara visual.

2. Kemampuan memahami, menginterpretasikan dan mengevaluasi ide-die
matematis baik secara lisan, tulisan, maupun dalam bentuk visual lainnya.

3. Kemampuan dalam menggunakan istilah-istilah, notasi-notasi matematika dan

struktur-strukturnya untuk menyajikan ide-ide, menggambarkan hubungan-
hubungan dengan model-model situasi.

- Sedangkan menurut Sumarno (2003) komunikasi matematika meliputi

kemampuan siswa: '’

1.

2.

Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika.
Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara lisan dan tulisan dengan

benda nyata, grafik, gambar dan aljabar.

8 http://educare.e-fkipunla.net/index.php?option=com_content&task=view&id=62
19 http://educare.e-fkipunla.net/index php?option=com content&task=view&id=62



22

3. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.

4. Mendengarkan diskusi, dan menulis tentang matematika.

5. Membaca dengan pemahaman atau presentasi matematika tertulis.

6. Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan
generalisasi.

7. Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah
dipelajari.

Kemampuan komunikasi dalam pembelajaran matematika membantu guru
untuk mengetahui seberapa jauh pemahaman siswa terhadap materi yang
diajarkan. Dengan komunikasi matematika, seorang guru memahami kemampuan
siswa dalam menginterpretasikan pemahaman tentang konsep matematika
sechingga dapat mengurangi miskonsepsi antara guru dan siswa. Memahami
konsep matematika dengan baik, akan dapat menyelesaikan soal dengan baik
pula. Siswa dapat dengan mudah menentukan informasi-informasi yang terdapat
dalam soal tersebut dan menentukan langkah-langkah dalam menyelesaikan soal
tersebut.

. Aktivitas Siswa dalam Pembelajaran

Menurut Chaplin, aktivitas siswa adalah segala kegiatan yang dilakukan
siswa secara mental atau fisik.”® Pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa
aktifitas siswa adalah semua kegiatan siswa selama proses pembelajaran dengan

menggunakan strategi 7hink Talk Write (TTW) pada pelajaran matematika.

# J.P. Chaplin, Kamus Lengkap Psikologi, (Jakarta: PT. Raja Grafindo Persada, 2005), hal. 9
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Pendidikan pada saat ini lebih menitikberatkan pada aktivitas sejati siswa,
maksudnya siswa belajar sambil bekerja.’' Dengan bekerja, siswa memperoleh
pengetahuan, pemahaman, dan keterampilan. Sehubungan dengan hal tersebut,
pembelajaran dengan menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) pada
pelajaran matematika menekankan pada pendayagunaan asas keaktifan (aktivitas
siswa) dalam proses belajar untuk mencapai tujuan yang ditentukan.

Aktivitas belajar banyak macamnya, Paul D. Dierich (dalam Yamin)
membagi aktivitas belajar siswa menjadi delapan kelompok, sebagai berikut:”

1. Kegiatan-kegiatan visual: membaca, melihat gambar-gambar, mengamati
eksperimen, demonstrasi, pameran, mengamati orang lain bekerja atau
bermain.

2. Kegiatan-kegiatan lisan: mengemukakan suatu fakta atau prinsip,
menghubungkan suatu kejadian, mengajukan pertanyaan, memberi saran,
mengemukakan pendapat, berwawancara dan diskusi.

3. Kegiatan-kegiatan mendengarkan: mendengarkan  penyajian  bahan,
mendengarkan percakapan atau diskusi kelompok, mendengarkan suatu
permainan atau instrumen musik, mendengarkan siaran radio.

4. Kegiatan-kegiatan menulis: menulis cerita, menulis laporan, memeriksa
karangan, bahan-bahan, membuat sketsa atau rangkuman, mengerjakan tes

dan mengisi angket.

2t Oemar Hamalik, Knrikulum dan Pembelajaran, (Jakarta: Bina Aksara, 2007), hal. 90.
22 Martinis Yamin, Kiar Membelajarkan Siswa, ( Jakarta: Gaung Persada Press, 2007), hal. 84.
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5. Kegiatan-kegiatan menggambar. menggambar, membuat grafik, diagram,
peta, dan pola.

6. Kegiatan-kegiatan metrik: melakukan percobaan, menulis alat-alat,
melaksanakan pameran, membuat model, menyelenggarakan permainan
(simulasi), menari dan berkebun.

7. Kegiatan-kegiatan mental: merenungkan, mengingat, memecahkan masalah,
menganalisis faktor-faktor, menemukan hubungan-hubungan, membuat
keputusan.

8. Kegiatan-kegiatan emosional: mengaplikasikan minat, membedakan, berani,
tenang dan sebagainya.

Dalam penelitian ini aktivitas yang diteliti adalah mendengarkan dan
memperhatikan penjelasan guru atau teman, merespon motivasi guru, membaca,
memahami LKS, dan membuat catatan kecil (¢hink), berdiskusi dengan kelompok
untuk membahas isi catatan (salk), menulis solusi terhadap masalah menggunakan
bahasa sendiri (write), berinteraksi dengan guru yang relevan dengan KBM,

membuat kesimpulan, berperilaku yang tidak releven dengan KBM.

. Kemampuan Guru dalam Mengelola Pembelajaran
Guru merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi hasil pelaksanaan
dari pembelajaran yang telah diterapkan. Sebab guru adalah pengajar di kelas.

Untuk keperluan analisis tugas guru adalah sebagai pengajar, maka kemampuan
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guru yang banyak hubungannya dengan usaha meningkatkan proses pembelajaran
dapat digugurkan ke dalam empat kemampuan, yaitu:
1. Merencanakan program belajar mengajar
2. Melaksanakan dan memimpin atau mengelola proses belajar mengajar
3. Menilai kemajuan belajar mengajar
4. Menguasai bahan pelajaran dalam pengertian menguasai bidang studi atau

mata pelajaran yang dipegangnya atau dibinanya.
Keempat kemampuan guru di atas merupakan kemampuan yang sepenuhnya
harus dikuasai guru yang bertaraf profesional.23

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan guru

dalam mengelola pembelajaran adalah kemampuan guru dalam melaksanakan
serangkaian kegiatan pembelajaran matematika menggunakan strategi Think Talk

Write (TTW) yang telah direncanakan dalam RPP.

F. Respon Siswa
Respon merupakan suatu tanggapan dari sebuah topik bahasan yang
dilakukan oleh seorang siswa atau lebih. Dalam pengertian ini yang dimaksud
respon siswa adalah tanggapan siswa terhadap pembelajaran matematika

menggunakan strategi 7hink Talk Write (TTW). Dalam proses pembelajaran ada

2 Nana Saodih, Landasan Psikologi Proses Pendidikan, (Bandung: PT. Remaja Rosdakarya,
2005), cet. ke-3, hal. 90.
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berbagai faktor yang mempengaruhi respon siswa, antara lain: guru, materi,
strategi pembelajaran, waktu, tempat dan fasilitas.**

Salah satu yang mempengaruhi respon siswa dalam kegiatan pembelajaran
yang telah disebutkan di atas, yaitu guru sebagai tenaga pengajar, guru mampu
menarik respon siswa jika guru tersebut mampu menerapkan metode
pembelajaran yang bagus, seperti reward dan permainan dalam proses
pembelajaran. Dan tentunya tingkah laku guru ada hubungannya dengan materi
yang dibahas. Adanya respon siswa akan terwujud kegiatan pembelajaran efektif

dan kondusif,

G. Persegi Panjang
Berdasarkan Kurikulum Tingkat Satuan Pedididkan (KTSP) materi pokok
persegi panjang terdapat pada kelas VII semester 2 pada materi segiitga dan segi
empat.
Standar Kompetensi (SK) dan Kompetensi Dasar (KD) yang akan dicapai
pada pembelajaran dalam penelitian ini yaitu:
1. Standar Kompetensi (SK):
Geometri dan Pengukuran

Memahami konsep segitiga dan segi empat dan menentukan ukurannya.

» Trianto, Mendesain Pembelajaran Kontekstual di Kelas, (Surabaya: Cerdas Pustaka, 2008),
cet ke-1. hat 173
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Jika keliling disebut K, AB disebut panjang (p), dan BC disebut

lebar (7), maka:

K=2x(p+!)atauK=2p+2]

. Luas persegi panjang

Luas daerah suatu bangun datar adalah banyaknya persegi satuan
yang menutupi daerah bangun datar tersebut dengan tepat. Pada gambar
2.2 di atas, ABCD adalah bangun persegi panjang. Sisinya adalah AB,
BC, CD, dan DA. Luas persegi panjang ABCD = AB x BC

Jika Luas disebut L, AB disebut panjang (p), dan BC disebut lebar

(/), maka:

L=pxl/
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2. Kompetensi Dasar (KD):
Menghitung keliling dan luas bangun segi empat serta menggunakannya
dalam pemecahan masalah.
3. Indikator:
Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan menghitung keliling bangun
persegi panjang.
4. Uraian Matert:
a. Keliling persegi panjang
Persegi panjang adalah bangun datar segi empat yang memiliki dua
pasang sisi berhadapan dan sejajar, serta memiliki empat sudut siku-siku.”

Keliling suatu bangun datar adalah jumlah semua panjang sisi-sisinya.

D C
y/4
[ ] [ |l
A I
A 7 B
Gambar 2.2

Pada gambar di atas, ABCD adalah bangun persegi panjang.
Sisinya adalah AB, BC, CD, dan DA. Kelling ABCD=AB+BC+CD+
DA. Karena AB = DC dan AD = BC, maka keliling ABCD =2 AB 2

BC. Keliling ABCD =2 (AB + BC)

** Dewi Nuharinil, Matematika I: Konsep dan Aplikasinya untuk Kelas 7 SMP atan Mis,
(jakarta: pusat perbukuan departemen pendidikan nasional, 2008), hal. 251
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METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian
Sesual dengan permasalahan yang diteliti, maka jenis penelitian ini
merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Dalam penelitian ini peneliti ingin
mengetahui peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa, aktivitas
siswa selama proses pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write
(TTW), kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran menggunakan strategi
Think Talk Write (TTW), dan respon siswa terhadap pembelajaran menggunakan

strategi Think Talk Write (TTW).

B. Waktu dan Tempat Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 20 Nopember 2010 s/d 23

Nopember 2010 di SMPM 14 Karangasem Paciran Lamongan.

C. Populasi dan Sampel
Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII C SMPM 14
Karangasem Paciran Lamongan. Pada prosedur pengambilan sampel berstrata
dengan pendekatan proporsional, banyak subyek dalam setiap subkelompok atau

strata harus diketahui perbandinganya lebih dahulu. Kemudian ditentukan

29
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persentase besarnya sample dari keseluruhan populasi. Persentase atau proporsi
ini lalu diterapkan dalam pengambilan sample bagi setiap subkelompok atau
strata.’¢

Populasi pada penelitin ini berjumlah 28 siswa yang terdiri dari siswa
berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Kemudian peneliti mengambil sampel
20% dari setiap tingkat kemampuan. Sehingga diperoleh 1 siswa berkemampuan
tinggi, 3 siswa berkemampuan sedang, dan 2 siswa berkemampuan rendah.
Ketentuan ini didasarkan pada nilai raport matematika terakhir siswa dan hasil

pertimbangan guru mata pelajaran tersebut.

Rancangan Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian di atas maka penelitian ini menggunakan
desain “one shot case study”, dalam penelitian ini dapat di gambarkan sebagai

berikut:?’

Gambar: 2.3

28 Qaifuddin Azwar, Metode Penelitian, (Yogyeakarta: Pugtaka Pelajar, 1993), hal. 84.
2 . . . . v . . .
*"Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik, (Jakarta: Rineka Cipta,

2006), cet. ke-13, hal. 85.
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Keterangan:

X = Perlakuan berupa penerapan strategi 7hink Talk Write (TTW) dalam
pembelajaran matematika

O= Hasil perlakuan berupa kemampuan komunikasi matematika siswa secara

tulis dan lisan.

E. Prosedur penelitian
Prosedur penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini terdiri dari 3
tahap yaitu:
1. Tahap Persiapan penelitian
a. Penelitian membuat kesepakatan dengan kepala sekolah dan guru bidang
studi matematika pada sekolah yang akan dijadikan tempat penelitian,
meliputi :
1) Kelas yang akan digunakan untuk penelitian
2) Waktu yang akan digunakan untuk penelitian
3) Guru yang akan digunakan dalam penelitian
4) Materi yang akan digunakan untuk penelitian
5) Pengamat yang akan mengikuti proses penelitian
b. Penyusunan perangkat pembelajaran yang meliputi:

1) Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
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Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang terdiri dari dua
buah RPP untuk dua kali pertemuan. RPP merupakan persiapan guru
dalam mengajar.

2) Lembar Kegiatan Siswa (LKS)

Lembar kegiatan siswa (LKS) yang terdin dari dua LKS untuk
dua kali pertemuan. LKS merupakan lembar kerja yang mendukung
kegiatan siswa untuk menemukan konsep dengan pengetahuan dan
keterampilan mereka sendiri.

¢. Penyusunan instrumen penelitian yang meliputi:
1) Lembar soal tes kemampuan komunikasi matematika siswa
2) Lembar pengamatan aktivitas siswa
3) Lembar pengamatan kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran
4) Lembar angket respon siswa.
2. Tahap Pelaksanaan Penelitian
Pelaksanaan penelitian yang terdapat pada kegiatan pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) adalah sebagai berikut:
a. Proses pembelajaran
Pembeiaj aran yang akan dilaksanakan adalah pembelajaran
matematika dengan menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
Proses pembelajaran berlangsung 2 kali pertemuan. Selama proses
pembelajaran berlangsung, dilakukan pengamatan terhadap aktivitas siswa

dan kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran.
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b. Tes kemampuan komunikasi matematika siswa
Tes kemampuan komunikasi matematika siswa dilaksanakan 2 kali
setelah dilaksanakannya proses pembelajaran. Tes digunakan untuk
mengetahui sejauh mana tingkat kemampuan komunikasi matematika
siswa baik secara tulis maupun secara lisan setelah proses pembelajaran
matematika menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
c. Respon siswa
Lembar angket respon siswa diberikan pada akhir pembelajaran.
Lembar angket siswa digunakan untuk mengetahui tanggapan siswa
terhadap pembelajaran matematika dengan menggunakan strategi Think
Talk Write (TTW).
3. Tahap Analisis Data
Pada tahap ini adalah menganalisis data yang telah diperoleh pada
tahap pelaksanaan. Data yang telah diperoleh yaitu data tes kemampuan
komunikasi matematika siswa, data aktivitas siswa, data kemampuan guru
dalam mengelola pembelajaran, dan data respon siswa. Data tersebut akan
dianalisis dengan menggunakan deskriptif kualitatif.
4. Tahap Penyusunan Laporan
Pada tahap ini adalah menyusun atau menulis laporan penelitian atau

skripsi.
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F. Instrumen Penelitian

1.

Adapun instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah:

Lembar soal tes kemampuan komunikasi matematika siswa

Instrumen ini berupa sekumpulan soal-soal atau permasalahan
matematika yang harus dikerjakan oleh siswa dalam rentang waktu tertentu
untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematika siswa setelah proses
pembelajaran matematika menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
Dalam hal ini pada sub materi pokok keliling dan luas persegi panjang.
Lembar pengamatan aktivitas siswa

Instrumen ini digunakan untuk memperoleh data tentang aktivitas
siswa selama proses pembelajaran matematika menggunakan strategi Think
Talk Write (TTW).

Adapun kategori aktivitas siswa yang diamati antara lain:
a. Mendengarkan / memperhatikan penjelasan guru / teman.
b. Merospon motivasi guru.
¢. Membaca, memahami LKS, dan membuat cacatan kecil (think).
d. Berdiskusi dengan kelompok untuk membahas isi cacatan (ralk).
€. Menulis solusi terhadap masalah menggunakan bahasa sendiri (write).
f. Berinteraksi dengan guru yang relevan dengan KBM.
g. Membuat kesimpulan.
h. Berperilaku yang tidak relevan dengan KBM, seperti: percakapan,

melamun, mengganggu teman dan lain-lain.
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3. Lembar pengamatan kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran
Instrumen ini digunakan untuk memperoleh data kemampuan guru
dalam mengelola pembelajaran matematika menggunakan strategi think talk
write. (TTW) yang meliputi: persiapan, pelaksanaan pembelajaran,
pengelolaan waktu dan suasana kelas selama pembelajaran matematika
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
4. Lembar angket respon siswa
Instrumen ini digunakan untuk memperoleh data respon siswa
terhadap pembelajaran matematika menggunakan strategi Think Talk Write

(TTW). Angket respon siswa ini diisi oleh siswa setelah proses pembelajaran.

G. Metode Pengumpulan Data
Metode pen@mpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah:
. Metode observasi
Metode observasi ini digunakan untuk memperoleh data tentang
aktivitas siswa dan kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran
matematika menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
2. Metode tes
Metode tes digunakan untuk mengetahui kemampuan komunikasi
matematika siswa secara tulis dan lisan setelah mengikuti pembelajaran

matematika menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
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3. Metode angket
Metode angket ini digunakan untuk memperoleh data mengenai respon
siswa terhadap proses pembelajaran matematika menggunakan strategi Think
Talk Write (TTW).
H. Metode Analisis Data
Dalam penelitian ini diperoleh data yang berupa data kualitatif dan data
kuantitatif. Data yang diperoleh kemudian dikumpulkan dan dianalisis sebagai
berikut:
1. Analisis Data Tes Kemampuan Komunikasi Matematika
1) Analisis data kemampuan komunikasi matematika secara tulis
Hasil tes kemampuan komunikasi secara tulis dapat digunakan
untuk mengetahui komunikasi secara tulis. Langkah-langkah analisis yang
digunakan sebagai berikut;
a. Mengoreksi tes hasil kemampuan komunikasi matematika siswa secara
tulis menggunakan kunci jawaban dan rubrik penilaian dengan

menggambil indikator penilaian kemampuan komunikasi.

Tabel 3.1
Rubrik Penilaian Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Tulis
Kemampuan | No Indikator Penilaian Skor

1 2 3 4

1 Mengekspresikan ide-ide matematis
(gambar secara visual).

Komunikasi 5 Menggunakan istilah-istilah atau
notasi-notasi matematika.

3 | Langkah-langkah penyelesaian soal.
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Keterangan
1. Mengekspresikan ide-ide matematis (gambar secara visual).
4 = Jika siswa mengekspresikan ide-ide matematis dengan benar dan
lengkap.
3 = Jika siswa mengekspresikan ide-ide matematis dengan benar.
2 = Jika siswa mengekspresikan ide-ide matematis dengan sebagian
benar.
1 = Jika siswa tidak atau salah dalam mengekspresikan ide-ide
matematis.
2. Menggunakan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika.
4 = Jika siswa menggunakan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika
dengan benar dan lengkap.
3 = Jika siswa menggunakan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika
dengan benar.
2 = Jika siswa menggunakan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika
dengan sebagian benar.
1 = Jika siswa tidak atau salah menggunakan istilah-istilah atau notasi-
notasi matematika.
3 Menarik kesimpulan
4 = Jika penyelesaian langkah-langkah yang menunjukan proses solusi

siswa sangat jelas, serta hasil akhir yang diperoleh benar.
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3 = Jika penyelesaian langkah-langkah yang menunjukan proses solusi
siswa kurang jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh benar.
2 = Jika penyelesaian langkah-langkah yang menunjukan proses solusi
siswa jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh salah.
1 = Jika penyelesaian langkah-langkah yang menunjukan proses solusi
siswa tidak jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh salah.
Kriteria
Skor Minimum = | x banyaknya kriteria umum
=1x3
=3

Skor Maksimum = 4 x banyaknya kriteria umum

=4x3
=12
Rentang Kriteria
3-S5 =Kurang
6 -8 =Cukup
9 - 11 =Baik

12 = Sangat Baik
b. Mengkategorikan kemampuan komunikasi tulis siswa secara keseluruhan.
¢. Membandingkan tingkat kemampuan komunikasi siswa pada tes I dan tes
Il untuk mengetahui peningkatan kemampuan komunikasi matematika

siswa secara tulis.
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d. Mengklasifikasikan siswa yang mengalami peningkatan, tetap, dan
penurunan kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis dari
hasil analisis tes I dan tes II.

e. Membuat prosentase hasil klasifikasi kategori kemampuan komunikasi
matematika siswa secara tulis.

f. Menentukan kategori peningkatan kemampuan komunikasi matematika
siswa secara tilis dengan cara mencocokan hasil prosentase dengan kriteria

yang telah ditetapkan sebagai berikut:

a) 70% < BKKM = Sangat Tinggi
b) 55% < BKKM < 70% = Tinggi
c) 45% < BKKM < 55% = Rendah
d) BKKM < 45% = Sangat Rendah

Keterangan:
BKKM adalah prosentase banyaknya siswa yang mengalami peningkatan
kemampuan komunikasi matematika siswa.
g. Menyimpulkan peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa
dari tes I ke tes II berdasarkan kategori di atas.
2) Analisis data kemampuan komunikasi matematika secara lisan
Hasil tes kemampuan komunikasi secara lisan dapat digunakan untuk
mengetahui komunikasi secara lisan. Langkah-langkah analisis yang
digunakan sebagai berikut:

a. Mentranskrip tes lisan ke dalam tulisan.
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b. Menempatkan analisis tulisan dari masing-masing soal ke dalam rubrik

penilaian sebagai berikut :

Tabel 3.2
Rubrik Penilaian Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Lisan
Kemampuan | No Indikator Penilaian 1 2Skor3 3
Menggunakan istilah-istilah atau
1 g . X
notasi-notasi matematika.
Komunikasi 2 Langkah-langkah penyelesaian
soal.
Menarik kesimpulan
Keterangan

1. Menggunakan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika.
4 = Jika siswa mengucapkan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika
dengan benar dan lengkap.
3 = Jika siswa mengucapkan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika
dengan benar.
2 = Jika siswa mengucapkan istilah-istilah atau notasi-notasi matematika
dengan sebagian benar.
3 = Jika siswa tidak atau salah mengucapkan istilah-istilah atau notasi-
notasi matematika.
2. Langkah-langkah penyelesaian soal.
4 = Jika penjelasan tentang langkah-langkah yang menunjukan proses
solusi siswa sangat jelas, serta hasil akhir yang diperoleh benar.
3 = Jika penjelasan tentang langkah-langkah yang menunjukan proses

solusi siswa kurang jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh benar.
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C.

()
Il

4]

Jika penjelasan tentang langkah-langkah yang menunjukan proses
solusi siswa jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh salah.

1 = Jika penjelasan tentang langkah-langkah yang menunjukan proses

solusi siswatidak jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh salah.

Menarik kesimpulan
4 = Jika siswa menarik kesimpulan dengan jelas dan benar

3 = Jika siswa menarik kesimpulan kurang jelas tetapi benar.

2 = Jika siswa menarik kesimpulan jelas tetapi salah.

1 = Jika siswa menarik kesimpulan kurang jelas serta salah.

Kriteria

Skor Minimum = 1 x banyaknya kriteria umum
=1x3
=3

Skor Maksimum = 4 x banyaknya criteria umum

=4x3

=12
Rentang Kriteria
3-5 = Kurang
6-8 = Cukup
9 -11 = Baik
12 = Sangat Baik

Mengkategorikan kemampuan komunikasi lisan siswa secara keseluruhan.



42

. Membandingkan tingkat kemampuan komunikasi siswa pada tes I dan tes
I untuk mengetahui peningkatan kemampuan komunikasi matematika
sacara lisan.

. Mengklasifikasikan siswa yang mengalami peningkatan, tetap, dan
penurunan kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan dari
hasil analisis tes I dan tes II.

Membuat prosentase hasil klasifikasi kategori kemampuan komunikasi
matematika siswa secara lisan.

. Menentukan kategori peningkatan kemampuan komunikasi matematika
siswa lisan dengan cara mencocokan hasil prosentase dengan kriteria yang

telah ditetapkan sebagai berikut:

a) 70% < BKKM = Sangat Tinggi
b) 55% < BKKM < 70% = Tinggi
c) 45% < BKKM < 55% = Rendah
d) BKKM < 45% = Sangat Rendah

Keterangan:

BKKM adalah prosentase banyaknya siswa yang mengalami peningkatan
kemampuan komunikasi matematika siswa.

. Menyimpulkan peningkatan kemampuan komunukasi matematika siswa

dari tes I ke tes II berdasarkan kategori diatas.
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2. Analisis Data Aktivitas Siswa
Untuk menganalisis data hasil pengamatan aktivitas siswa selama

proses pembelajaran digunakan rumus sebagat berikut:*®

P=2.100%
N

Keterangan:
P= Prosentase aktivitas siswa setiap kategori
A= Banyaknya aktivitas siswa setiap kategori
N=Banyaknya aktivitas siswa secara keseluruhan

Selanjutnya peneliti memperhatikan besarnya prosentase aktivitas
siswa untuk tiap kategori. Jika jumlah rata-rata kategori aktivitas aktif siswa
lebih besar daripada jumlah aktivitas pasif siswa, maka dalam pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) aktivitas siswa tergolong
“aktif”.

3. Analisis data kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran

Data kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran dianalisis
dengan langkah-langka sebagai berikut:
a. Menghitung rata-rata tiap sub aspek kemampuan guru dalam mengelola

pembelajaran menggunakan strategi 7hink Talk Write (TTW).

2Badru! Ulum, Penerapan Metode Pembelnjaran Kooperatif Tipe TPS Dengan Pendekatan
Kontekstual Pada Materi Pokok Bangun Ruang Sisi Lengkung di MTs. Tanada Wary Sidoarj., Skipsi
Tidak Dipublikasikan, Universitas Negeri Surabaya.
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b. Menghitung rata-rata tiap aspek kemampuan guru dalam mengelola
pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
c. Menghitung rata-rata tiap kategori kemampuan guru dalam mengelola
pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
d. Menghitung rata-rata keseluruhan kemampuan guru dalam mengelola
pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).
Selanjutnya rata-rata tersebut dikonversikan dengan kriteria berikut:*’
KG=4 :sangat baik
3<KG<4 : baik
2<KG<3 : kurang baik
1<KG<2 : tidak baik
KG = Kemampuan Guru
Pengelolaan pembelajaran dengan strategi Think Talk Write (TTW)
dikatakan efektif jika kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran telah
mencapai kriteria baik dan sangat baik.
4. Analisis data respon siswa
Analisis terhadap data respon siswa dihitung dengan cara
menentuhkan prosentase tiap-tiap respon siswa. prosentase dihitung dengan

. . 3
mengunakan rumus sebagai berikut:*’

PFajar Insi Kartika, Penerapan Pembelajaran Aktif (Active Learning) Dengan Pendekatan
Kontekstual Pada Sub Materi Persegi Panjang dan Persegi Kelas Il SDN | Wonoant., Skripsi Tidak
Dipublikasikan, Universitas Ngeri Surabaya.
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Prosentase Respon Siswa = %x 100%

Keterangan:
A= Frekuensi jawaban tiap aspek
B= Banyak responden.

Selanjutnya hasil dari perhitungan prosentase tersebﬁt dinyatakan ke
dalam respon positif siswa. Kriteria untuk menyatakan bahwa respon siswa
positif adalah :

a. Sangat positif jika lebih dari 85% siswa memberikan respon positif
(85% < RS £100%)

b. Positif jika siswa memberikan respon positif antara 70% dan 85%
(70% < RS < 85%)

c. Kurang positif jika siswa memberikan respon antara 50% dan 70%
(50% < RS <70%)

d. Tidak positif jika siswa memberikan respon kurang dari 50%

(0% < RS < 50%)

®Anis Khoirun Nisa’, Penerapan Metode Penemuan Terbimbing Dengan Setting
Pembelajaran Kooperatif Pada Sub Materi Pokok Simetri Lipat dan Simetri Putar di Kelas VA SD
Zainuddin Waru, Skripsi Tidak dipublikasikan, IAIN Sunan Ampel Surabaya.



BAB 1V

DESKRIPSI DAN ANALISIS DATA PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan selama empat kali pertemuan yaitu dua kali
pertemuan untuk pelaksanaan pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write
(TTW) dan dua kali pertemuan untuk tes kemampuan komunikasi secara tulis dan

lisan, serta angket respon siswa. Berikut ini adalah jadwal pelaksanaan penelitian:

Tabel 4.1
Jadwal Pelaksanaan Penelitian
Tanggal Alokasi waktu | Kegiatan Pembelajaran Materi
20 Nopember 2 x 40 menit RPPI Keliling persegi
2010 panjang
21 Nopember 2 x40 menit | Tes komunikasi I secara | Keliling persegi
2010 tulis dan lisan panjang
22 Nopember 2 x 40 menit RPPII Luas persegi
2010 panjang
23 Nopember 2 x 40 menit Tes komunikasi II Luas persegi
2010 secara tulis dan lisan panjang
serta
Angket respon siswa

Dalam pelaksanaan ini, yang bertindak sebagai guru pengajar di kelas yang
dijadikan subjek penelitian menggunakan strategi Think Talk Write (TTW ) adalah
peneliti sendiri yaitu Imarul Ma’rufah. Sedangkan pengamat aktivitas siswa diamati
oleh rekan IAIN jurusan pendidikan matematika yaitu Dzurodatul Maknun dan rekan
mahasiswa UNISDA jurusan pendidikan matematika yaitu Nasrul Rohim.

Selanjutnya untuk kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran diamati oleh
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guru bidang studi matematika di SMPM 14 Karangasem Paciran Lamongan yaitu
Faisol Ayah, S.Pd.

Dalam pertemuan pertama dan ketiga diperoleh data aktivitas siswa dan data
kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran. Sedangkan pertemuan kedua dan
keempat diperoleh data kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis dan
lisan, serta data respon siswa. Data-data tersebut akan dianalisis menggunakan

metode yang terdapat pada BAB III.

A. Deskripsi dan Analisis Data Kemampuan Komunikasi Matematika
Data kemampuan komunikasi matematika ini terbagi menjadi dua yaitu
data tes kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis dan data tes

kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan.

1. Data Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Tulis
Dalam penelitian ini digunakan rubrik penilaian tes kemampuan
komunikasi matematika siswa secara tulis untuk menganalisis tes kemampuan
komunikasi matematika siswa secara tulis. Adapun indikator penilaian tes
kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis adalah
mengekspresikan ide-ide matematis (gambar secra visual), menggunakan
istilah-istilah atau notasi-notasi matematika, dan langkah-langkah penyelesaian
soal. Tes kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis dalam
penelitian ini terbagi menjadi dua yaitu tes kemampuan komunikasi

matematika tulis I dan tes kemampuan komunikasi matematika tulis II. Dari
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kedua tes tersebut dapat diketahui bagaimana peningkatan kemampuan

komunikasi matematika siswa secara tulis setelah diterapkannya strategi Think

Talk Write (TTW).
a. Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis 1

1) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika

tulis I soal no. 1

/ Soal no. 1 \

Keliling suatu persegi panjang adalah 80 cm dan lebarnya 8

cm kurang dari panjangnya. Hitunglah panjang dan lebar

/

persegi panjang tersebut !

Analisis jawaban siswa

a) Siswa D.L

..... K. CPyL). \
8o s 2 R Cr-ad )
.80 . B AP — L e,
AR om0 = M e
AR e
o T i BM e e r—t e menaa s s aann
.................. e

Dari jawaban siswa D.I dapat dianalisis bahwa siswa tidak
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal, dapat diartikan
bahwa siswa tidak memenuhi indikator yang pertama. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 1. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu

K=2(p+1) dan simbol panjang (p), tanpa menggunakan istilah-istilab
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atau notasi-notasi matematika yang lain, misal satuan (cm) atau yang
lainnya. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2
Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa kurang telitih pada
langkah  80=4p-16 menuju langkah 4p=80-16 yang scharusnya
4p=80+16 sehingga hasil akhir yang diperoleh salah yaitu p=16.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 1. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa D.I. sebanyak “4”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis [ pada

soal nomor 1 dalam kriteria “kurang”.

b) Siswa E.N.A.

......................... f.‘.H:.‘?..’...‘.‘?.............,............... eemmn—n-
B IR I 2 (P L) e eete—a e ——er———————————
Bri Ll et tctee e rreetraseemraserrnranrerneaarastsasessransnsanssatanns
.......... Bozalp (2P )ittt
.......... N P8 err s searee st seneaete teate s ot e ann s s eaneeeann eannn
......... B0 Tl
DRV A% AU-SUUUNR -2/ APUUURRURUI T

4r

Dari jawaban siswa E.N.A dapat dianalisis bahwa siswa
mengambarkan bangun vang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi
belum sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat
keterangan atau simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar

tersebut merupakan gambar yang dimaksud dalam soal. Schingga pada
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indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2(p+l) dan hanya menggunakan sedikit satuan (cm). Sehingga pada
inidikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator
yang ketiga, siswa kurang telitih pada langkah 80=4p-16 menujn
langkah 4p=80-16 yang seharusnya 4p=80+16 sechingga hasil akhir
yang diperoleh salah yaitu p=16. Sehingga pada inidikator ini siswa
memperoleh skor 1. Skor keseluruban yang diperoleh siswa EN.A.
sebanyak “6”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi
matematika tulis 1 pada soal nomor 1 dalam kriteria “cukup”.

c. SiswaF.ZA.

.....................

.....

---------------------------------------------------

& * 2 (pry)

cccccccccccccccccccccc

o >3 (Peip-g)

Dari jawaban siswa F.Z.A. dapat dianalisis bahwa siswa
mengambarkan bangun dengan baik tetapi belum sempurna. Karena
pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau sifat-sifat apapun

yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan gambar yang
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dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh

skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya menggunakan rumus

keliling persegi panjang yaitu K=2(p+l), simbol panjang (p) dan

sedikit menggunakan satuan (cm). Sehingga pada indikator ini siswa

memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator yang Kketiga, siswa

kurang telitih pada langkah 80=4p-16 menuju langkah 4p=80-16 yang

secharusnya 4p=80+16 dan hanya sampai langkah tersebut tanpa

mendapatkan hasil akhirnya. Sehingga siswa memperoleh skor 1. Skor

keseluruhan yang diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “6”. Jadi dapat

disimpulkan bahwa kemampuan Komunikasi matematika tulis I pada

soal nomor 1 dalam kriteria “cukup™.

d. Siswa M.H.
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Dari jawaban siswa M.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada kategori yang kedua hanya menggunakan
rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+1), simbol panjang (p),
dan sedikit satuan (cm). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator yang ketiga, mulai dari
langkah 80=2(p+(p-8)) sampai hasil 24=p siswa menyelesaikan
dengan jelas dan benar, tetapi hasil dalam menyelesaikan [=p-8 belum
ditemukan. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Skor keseluruhan yang diperoleh siswa M.H. sebanyak “7”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis I pada

soal nomor 1 dalam kriteria “cukup”.
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e) Siswa RA

g0 =1(9+(9—s))

Frevriereccenenae LT Ry R R A ] serrrsanseree e49eaeITIIsTITENIETITIIIIITISIIIIINTITINY

.............................................................................................

----------------------------

................. AT A

Dari jawaban siswa R.A dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikatoe ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+1), simbol
panjang (p), lebar (1) dan sedikit satuan (cm). Sedangkan pada ketegori
yang ketiga, mulai dari langkah 80=2(p+(p-8)) sampai 24=p siswa

menyelesaikan dengan jelas dan benar, serta penyelesaian |=p-8
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menghasilkan jawaban yang benar yaitu 1=16. Sehingga skor
keseluruhan yang diperoleh siswa R.A. sebanyak “9”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis I pada

soal nomor | dalam kriteria “baik”.

f) Siswa U.H.

Dari jawaban siswa U.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa

~

mempcrolch skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
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menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+l), simbol
panjang (p), lebar (1) dan sedikit satuan (cm). Sehingga pada indikator
ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan pada ndikator yang ketiga,
mulai dari langkah 80=2(p+(p-8)) sampai hasil 24=p siswa
menyelesaikan dengan jelas dan benar, tetapi hasil dalam
menyelesaikan 1=p-8 belum ditemukan. Sehingga pada indikator ini
siswa memperoleh skor 2. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa
UH. sebesar “7”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematika tulis I pada soal nomor 1 dalam kriteria
“cukup”.

Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang disajikan
dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.1

Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis I Soal no. 1

Skor Indikator Skor
No Nama Siswa ) 5 3 Total Keterangan

1 | Dwi Intisari 1 2 1 4 Kurang
2 | Elif Nur Afidah 3 2 1 6 Cukup
3 | Febrianti Zusfita Andriani 3 2 1 6 Cukup
4 | Maziyatul Hamidah 3 2 2 7 Cukup
5 | Ratih Amalia 3 2 4 9 Baik

6 | Uf’ulatul Hasanah 3 2 2 7 Cukup
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2) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika tulis I

soal no. 2

f Soal no. 2 \

Sebuah taman kota berbentuk persegi panjang dengan ukuran

panjang 45 meter dan lebar 25 meter. Di sekeliling taman kota
tersebut akan dipagari pohon dengan biaya Rp. 75.000,00 per
Kmeter persegi. Tentukan besar biaya vang diperlukan untuk/

Analisis jawaban siswa

a) Siswa D.I

a o I

........................... 25 Ko 2 (et
...................... L CaT ras)
SOUOROO: - 2SSO G . T ~ .- - R
.............................................................. MO e
~-Bayganya T "75‘9907& ..... PO
- Q-500 .000
K ............................................................................................... >,

Dari jawaban siswa D.I. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+l) tanpa
menggunakan satuan (cm) dan simbol (p atau 1). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator yarig

ketiga, mulai dari langkah K=2(45+25) sampai langkah yang K=140
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siswa menyelesatkannya dengan jelas. Hanya saja pada langkah
biayanya=75.000x140 siswa langsung menuliskan 75.000 tanpa
dituliskan dari mana atau apa maksud 75.000 tersebut, tetapi hasil
akhir yang didapat benar. Schingga pada indikato ini siswa
memperoleh skor 3. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa D.L
sebanyak “8”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi
matematika tulis I pada soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.

b) Siswa E.N.A.

g D
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Dari jawaban siswa E.N.A. dapat dianalisis bahwa siswa
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi
belum sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat
keterangan atau simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar
tersebut merupakan gambar vang dimaksud dalam soal. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu

K=2(p*D) dan sedikit satuan (m). Mamun siswa tidak menuliskan
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simbol p dan l. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa pada langkah
K=90+50/2x70 ke langkah K=140x75.000 jawaban siswa kurang tepat
seharusnya hanya K=140 saja. Sedangkan hasil akhir yang diperoleh
siswa benar yaitu 10.500.00,- tetapi tidak dijelaskan dari mana hasil itu
didapat. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa sebanyak “7”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis I pada

soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.
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¢) Siswa F.Z.A.

.............................................................

........................................................................................

................................................................................................

................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................................................

l:c.uun Pur?“ L \4® =+ 75-00¢-
terrerrYge Jlﬁ"' L4

TFrrerersrrororcerrttetrcencaitacentenEererREteTIRR IRERRETE R EIRREIOTANGY

Lt‘age. Jgnj o(.‘Fcf&.rcn = 8- (00000

Dari jawaban siswa F.Z A. dapat dianalisis bahwa siswa
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapt
belum sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat

keterangan atau simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar
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tersebut merupakan gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2(p+1), simbol panjang (p) dan scdikit satuan (m). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator yang
ketiga, mulai dari langkah K=2(45+25) sampai langkah K=140 m
siswa menyelesaikannya dengan jelas. Hanya saja dalam
menyelesaikan hasil akhirnya siswa salah dalam menuliskan keliling
persegi=140x75.000 serta hasil akhir yang didapat siswa salah.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 1. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “6”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis [ pada
soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.

d) Siswa M.H.
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...............................................................................................
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Dari jawaban siswa M.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+1) dan
sedikit satuan (m), namun siswa tidak menggunakan simbol panjang
(p), lebar (1) ataupun yang lainnya. Sehingga pada kategori ini siswa
memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator yang ketiga, mulai dari
langkah K=2(45+25) sampai langkah yang K=140 siswa
menyelesaikannya dengan jelas. Serta hasil akhir yang didapat siswa
benar yaitu biaya yang diperlukan 10.500.000. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa M.H. sebanyak “9”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis I pada soal nomor 2 dalam

kriteria “baik”.
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e) Siswa R.A.
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................................................................................................
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Dari jawaban siswa R.A. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada kategori yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+1), simbol
panjang (p), lebar (1) dan sedikit satuan (m). Sehingga pada indikator
ini siswa memperoleh skor 3. Sedangkan pada indikator yang ketiga,
mulai dari langkah K=2(45+25) sampai langkah yang K=140 m siswa
menyelesaikannya dengan jelas. Serta penyelesaian hasil akhir siswa
jelas  dan  hasil akhimya  benar  yaitu o besar biaya  yang
diperlukan=140x75.000=10.500.000.  Sehingga pada indikator ni

siswa memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang di_pcroleh siswa

R.A. scbanyak 107, Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan
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komunikasi matematika tulis I pada soal nomor 2 dalam kriteria
“baik”.

f) Siswa U.H.
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Dari jawaban siswa U.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus keliling persegi panjang yaitu K=2(p+), simbol
panjang (p) dan lebar (I). Namun siswa tidak menggunakan satuan
sama sekali. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, mulai dari langkah
K=2(45+25) sampai langkah yang K=140 siswa menyelesaikannya
dengan jelas. Tetapi siswa tidak menemukan hasil ékhimya. Sehingga

pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Skor keseluruhan yang
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diperoleh siswa U.H. sebanyak “7”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis I pada soal nomor 2 dalam
kriteria “cukup”.

Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang disajikan
dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.2

Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis I Soal no. 2

No Nama Siswa lSkor Ig d1kato3r %l)(t(;r] Keterangan
1 | Dwi Intisari 3 2 3 8 Cukup
2 | Elif Nur Afidah 3 2 2 7 Cukup
3 | Febrianti Zusfita Andriani | 3 2 1 6 Cukup
4 | Maziyatul Hamidah 3 2 4 9 Baik
5 | Ratih Amalia 3 3 4 10 Baik
6 | Uf'ulatul Hasanah 3 2 2 7 Cukup
Tabel 5.3
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis I
. Skor Skor
No Nama Siswa Soall | Soal2 | Rata-rata Keterangan
1 | Dwi Intisari 4 8 6 Cukup
2 | Elif Nur Afidah 6 7 6,5 Cukup
3 | Febrianti Zusfita Andriani 6 6 6 Cukup
4 | Maziyatul Hamidah 7 9 8 Cukup
5 | Ratih Amalia 9 10 9,5 Baik
6 | Uf ulatul Hasanah 7 7 7 Cukup

Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa tidak ada
siswa yang memenuhi kriteria sangat baik dan kurang. Sedangkan kriteria
baik ada 1 siswa atau sebanyak 16,67%, dan 5 siswa yang lain pada

kriteria cukup atau sebanyak 83,33%.
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B. Tes kemampuan komunikasi matematika tulis II

1) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika

tulis II soal no.1

( Soal no. 1 \

Sebuah persegi panjang berukuran panjang 3x cm, dan lebar 2x

cm. Jlka luas persegi panjang tersebut 294 cm®. Tentukan panjang

dan lebar persegi panjang tersebut !

Analisis jawaban siswa

a) Siswa D.L
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Dari jawaban siswa D.1 dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik dan sempurna.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4. Pada indikator
yang kedua siswa hanya menggunakan rumus luas persegi panjang
yaitu L=pxl, simbol panjang (p) dan sedikit satuan (cm®). Namun
simbol lebar yang digunakan siswa salah. Sehingga pada indikator ini

siswa memeperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator vang ketiga,
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pada langkah 294=3x2x menujuh langkah 294=6x siswa
mengerjakannya kurang tepat seharusnya 294=6x’, sehingga hasil
akhir yang diperoleh salah yaitu p=147 dan 1=98. Sehingga pada
kategori ini siswa memperoleh skor 1. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa D.I. sebanyak “7”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis II pada soal nomor 1 dalam
kriteria “cukup”.

b) Siswa E.N.A.
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Dari jawaban siswa EN.A. dapat dianalisis bahwa siswa
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi
belum sempurna. Karena pada gambar siswa belum  terdapat
keterangan atau simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar
tersebut merupakan gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada

indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua
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siswa hanya menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl,
simbol panjang (p) dan satuan (cm?®). Namun simbol lebar (1) yang
digunakan salah. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor
2. Sedangkan pada indikator yang ketiga, pada langkah 294=3x.2x
menujuh langkah  294=6x siswa mengerjakannya kurang tepat
seharusnya 294=6x>, sehingga hasil akhir yang diperoleh salah yaitu
p=147 dan 1=98. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor
1. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa E.N.A. sebanyak “6”. Jadi
dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis II
pada soal nomor 1 dalam kriteria “cukup”.

¢) Siswa F.Z.A.

..............................................................................................

................................................................................................

..........................................................................................
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Dari jawaban siswa F.Z.A dapat dianalisis bahwa siswa
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi

belum sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat
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keterangan atau simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar
tersebut merupakan gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxI,
simbol panjang (p), simbol lebar (1), dan sedikit satuan (cm). Sehingga
pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator
yang ketiga, pada langkah 294=3x.2x menujuh langkah 294=6x siswa
mengerjakannya kurang tepat seharusnya 294=6x’, siswa juga tidak
memperoleh hasil akhirnya yaitu p=147 dan 1=98. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 1. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “6”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis I pada soal nomor 1 dalam
kriteria “cukup”.

d) Siswa M.H.
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Dari jawaban siswa M.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl, simbol panjang
(p) dan lebar (1). Namun siswa tidak menggunakan satuan sama sekali.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan
pada indikator yang ketiga, mulai dari 294=3x.2x sampai pada langkah
p=3x dan |=2x siswa menyelesaikannya dengan jelas, sehingga hasil
akhir yang diperoleh siswa benar. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa M.H.
sebanyak 9. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi

matematika tulis II pada soal nomor 1 dalam kriteria “baik™.
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e) Siswa R.A.
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Dari jawaban siswa R.A dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan

bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa menggunakan
rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl, satuan (cm dan cm?), dan
simbo!-simbol luas (L), panjang (p), serta (1). Sehingga pada indikator
ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang ketiga,
mulai dari langkah 294=3x.2x sampai pada langkah p=3x dan 1=2x
siswa menyelesaikannya dengan jelas, sehingga hasil akhir yang

diperoleh siswa benar yaitu p=2lcm dan |=14cm. Sehingga pada
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indikator ini siswa memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa R.A. sebanyak “11”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis II pada soal nomor 1 dalam
kriteria “baik”.

f) Siswa U.H.
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Dari jawaban siswa dapat dianalisis bahwa siswa U.H. mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus luas perscgi panjang yaitu L=pxl, serta simbol
panjang (p) dan lebar (1). Namun siswa menggunakan satuan sama
sekali. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, mulai dari langkah 294=3x.2x

sampai pada langkah p=2x dan |=3x siswa menyelesaikannya dengan
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jelas, dan hasil akhir yang diperoleh siswa banar. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa U.H. sebanyak *“9”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis Il pada soal nomor 1 dalam
kriteria “baik”.

Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang disajikan
dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.4

Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis II Soal no. 1

Skor Indikator Skor
No Nama Siswa 1 2 3 Total Keterangan
1 | Dwi Intisari 3 2 1 6 Cukup
2 | Elif Nur Afidah 3 2 1 6 Cukup
3 | Febrianti Zusfita Andriani 3 2 1 6 Cukup
4 | Maziyatul Hamidah 3 2 4 9 Baik
5 | Ratih Amalia 3 4 4 11 Baik
6 | Uf ulatul Hasanah 3 2 4 9 Baik

2) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika

tulis Il soal no. 2

( Soal no. 2 \

Seoarang petani mempunyai sebidang tanah yangs berukuran

panjang 26 meter dan lebar 18 meter. Tentukan harga tanah

seluruhnya, apabila akan dijual scharga Rp. 125.000,00 per meter

Qersegi ! J
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Analisis jawaban siswa

a) Siswa D.L
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Dari jawaban siswa D.l. dapat dianalisis bahwa siswa tidak
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal. Dengan demikian
siswa tidak memenuhi indikator yang pertama. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 1. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl.
Siswa tidak menggunakan simbol p atau 1 dan satuan m atau m’.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan
pada indikator yang ketiga, mulai dari langkah L=26x18 sampai
langkah harga tanah seluruhnya=125.000x468=58.500.00 siswa dapat
menyelesaikannya dengan jelas dan hasil akhir yang diperoleh juga
benar. Sehingga pada indikator siswa memperoleh skor 4. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa D.I. sebanyak “7”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis II pada

soal nomor 2 dalam kritenia “cukup”.
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b) Siswa E.N.A.
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Dari jawaban siswa E.N.A. dapat dianalisis bahwa siswa tidak
mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal. Dengan demikian
siswa tidak memenuhi indikator yang pertama. Sehingga pada
indikator siswa memperoleh skor 1. Pada indikator yang kedua siswa
hanya menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl. Namun
siswa tidak menggunakan simbol (p atau 1) dan satuan (m atau m?).
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sedangkan
pada indikator yang ketiga, mulai pada langkah L[=26x18 sampai
langkah harga tanah=125.000x468=58.500.00,- siswa dapat
menyelesaikannya dengan jelas dan hasil akhir yang diperoleh juga
benar. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa E.N.A. sebanyak “7”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis 1I pada

soal nomor 2 dalam kriteria “cukup’.
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¢) Siswa F.Z.A.
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Dari jawaban siswa F.Z.A. dapat dianalisis bahwa siswa

mengambarkan bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi
belum sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat
keterangan atau simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar
tersebut merupakan gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua
siswa hanya menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxI
dan sedikit satuan (m). Namun siswa tidak menggunakan simbol (p
atau 1). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, dari langkah L = 26x18 sampai
L=468 m jelas, namun pada penyelesaian hasil akhirnya siswa Kurang
jelas pada langkah L= 468x125.000 tetapi hasil akhir yang diperoleh
benar 58.5000.000. Sechingga pada indikator ini siswa memperoleh

skor 3. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak 7"
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Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika
tulis II pada soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.

d) Siswa M.H.
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Dari jawaban siswa M.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan

bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=px! dan sedikit
satuan (m). Siswa juga menggunakan satuan (cm), tetapi satuan (cm)
seharusnya tidak ada pada soal ini. Siswa juga tidak menggunakan
_simbol (p atau 1). Sehingga pada indikator i.ni siswa memperoleh skor

2. Sedangkan pada indikator yang ketiga, pada langkah L=26x18 ke
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K=423 jelas tetapi siswa kurang telitih dalam menghitung. Sehingga
hasil akhir yang diperoleh salah yaitu 52.875.000. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Skor keseluruhan ynag
diperoleh siswa M.H. sebanyak “7”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika tulis II pada soal nomor 2 dalam
kriteria “cukup”.

e) Siswa R.A.
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Dari jawaban siswa R.A. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut merupakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua .siswa menggunakan

rumus luas persegi panjang vyaitu L=pxl, satuan (m dan m?), serta
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simbol panjang (p) dan lebar (1). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Sedangkan pada indikator yang ketiga, pada
langkah L=26x18 ke langkah K=423 m’ siswa menyelesaikan dengan
jelas  serta  penyelesaian  hasil akhir  harga  tanah
seluruhnya=468x125.000=58.500.000 jelas dan hasil akhimya juga
benar. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa R.A. sebanyak “10”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika tulis II pada
soal nomor 2 dalam kriteria “baik”.

f) Siswa U.H.
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Dari jawaban siswa U.H. dapat dianalisis bahwa siswa mengambarkan
bangun yang dimaksud dalam soal dengan baik tetapi belum
sempurna. Karena pada gambar siswa belum terdapat keterangan atau
simbol apapun yang menjelaskan bahwa gambar tersebut meru.pakan
gambar yang dimaksud dalam soal. Sehingga pada indikator ini siswa

-~

memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua siswa hanya
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menggunakan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl dan sedikit
satuan (m). Siswa juga menggunakan satuan (cm), tetapi satuan (cm)
seharusnya tidak ada pada soal ini. Siswa juga tidak menggunakan
simbol (p atau 1). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor
2. Sedangkan pada ketegori yang ketiga yaitu, langkah-langkah
penyelesaian soal pada langkah L=26x18 ke langkah K=423 jelas
tetapi siswa kurang telitih dalam menghitung. Degan demikian hasil
akhir yang diperoleh siswa salah. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2. Skor keseluruhan yanh diperoleh siswa U.H.
sebanyak “7”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi
matematika tulis II pada soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.

Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang disajikan

dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.5

Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis II Soal no. 2

No Nama Siswa Slkor mzdlkatgr '?:)(l(;rl Keterangan
1 | Dwi Intisari 1 2 4 7 Cukup
2 | Elif Nur Afidah 1 2 4 7 Cukup
3 | Febrianti Zusfita Andriani 3 2 3 3 Cukup
4 | Maziyatul Hamidah 3 2 2 7 Cukup
5 | Ratih Amalia 3 3 4 10 Baik
6 | Uf’ulatul Hasanah 3 2 2 7 Cukup
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Tabel 5.6
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Tulis 11
. Skor Skor
No Nama Siswa Soal1 | Soal2 | Rata-rata Keterangan

1 | Dwi Intisari 7 7 7 Cukup

2 | Elif Nur Afidah 6 7 6,5 Cukup

3 | Febrianti Zusfita Andriani 6 8 7 Cukup

4 | Maziyatul Hamidah 9 7 8 Cukup
5 | Ratih Amalia 11 10 10,5 Baik

6 | Ufulatul Hasanah 9 7 8 Cukup

Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa tidak ada

siswa yang memenuhi kriteria sangat baik dan kurang. Sedangkan

kriteria baik ada 1 siswa atau sebanyak 16,67%, dan 5 siswa lainnya

pada kriteria cukup atau sebanyak 83,33%.

Berdasarkan hasil

matematika siswa

analisis

tes kemampuan komunikasi

secara tulis di atas, peningkatan kemampuan

komunikasi matematika siswa secara tulis dapat disajikan pada tabel

berikut:
Tabel 5.7
Peningkatan Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Tulis
Kemampuan Komunikasi
No Nama Siswa Matematika Tulis Keterangan
Tes 1 Tes II
1 | Dwi Intisari 6 6,5 Meningkat
2 | Elif Nur Afidah 6,5 6,5 Tetap
3 | Febrianti Zusfita Andriani 6 7 Meningkat
4 | Maziyatul Hamidah 8 8 Tetap
5 | Ratih Amalia 9,5 10,5 Meningkat
6 | Uf ulatul Hasanah 7 8 Meningkat
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Berdasarkan tabel di atas terdapat 4 siswa yang mengalami
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis,

dan 2 siswa yang kemampuannya tetap.

i

Prosentase meningkat = % x 100% = 66,67%

Prosentase tetap = % x 100% = 33,33%

Dari penjelasan di atas dapat diketahui terdapat 4 siswa yang
mengalami peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa
secara tulis dengan menggunakan strategi Think Talk Write (TTW),
sedangkan 2 siswa yang kemampuannya tetap. Sehingga dapat diambil
kesimpulan bahwa banyak siswa yang mengalami peningkatan
kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis adalah 66,67%
dari tes kemampuan komunikasi matematika tulis I dan tes
kemampuan komunikasi matematika tulis II. Sedangkan siswa yang
kemampuannya tetap adalah 33,33% dari tes kemampuan komunikasi
matematika siswa tulis I dan tes kemampuan komunikasi matematika
tulis II. Dengan demikian kriteria peningkatan komunikasi matematika
matematika siswa secara tulis adalah “tinggi”.

2. Data Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Secara Lisan
Tes kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan dalam

penelitian ini sama dengan tes kemampuan komunikasi matematika siswa
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secara tulis, hanya saja pada tes kemampuan komunikasi matematika
secara lisan ini siswa diminta menjawab pertanyaan dan mengungkapkan
ide-ide matematikanya secara lisan. Dan nantinya hasil tes tersebut
dianalisis dengan menggunakan rubrik penilaian kemampuan komunikasi
matematika secara lisan. Adapun indikator penilaian tes kamampuan
komunikasi matematika siswa secara lisan adalah menggunakan istilah-
istilah atau notasi-notasi matematika, langkah-langkah penyelesaian soal,
dan menarik kesimpulan.

Tes kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan dalam
penelitian ini terbagi menjadi dua yaitu tes kemampuan komunikasi
matematika siswa | secara lisan dan tes kemampuan kominikasi
matematika siswa I[ secara lisan. Dari kedua tes tersebut dapat diketahui
bagaimana peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara
lisan setelah diterapkannya strategi think talk write (TTW),

a. Tes kemampuan komunikasi matematika lisan I
1) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi
matematika lisa I soal no. |

Analisis jawaban siswa

a) Siswa D.L

Rumus keliling persegi panjang kan 2 kali panjang tambah lebar
maka, 80 sama dengan 2 kali p tambah p dikurangi 8, 80 sama
dengan 4p dikurangi 16 maka, 4p sama dengan 80 dikurangi 16,
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4p sama dengan 64, p nya sama dengan 64 dibagi 4 sama dengan
16. Jadi panjang persegi panjang 1ersebut 16.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa D.I. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+l), dan simbol panjang (p). Namun siswa tidak
mengucapakan simbol lebar (1) serta satuan (cm). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua
siswa kurang telitth pada langkah 80=4p-16 menuju langkah
4p=80-16 yang seharusnya 4p=80+16 sehingga hasil akhir yang
diperoleh salah yaitu p=16. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh 1. Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa dapat
menarik kesimpulan dengan jelas, tetapi hasilnya salah. Sehingga
pada indikator ini siswa memperoleh 2. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa D.I. sebanyak “5”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika lisan [ pada soal nomor 1
dalam kriteria “kurang”.

b) Siswa E.N.A.

Rumus keliling persegi panjang kan 2 kali panjang tambah lebar,
lebarnya kan 8 kurang dari panjangnya. Maka, 80 sama 2 kali p
tambah p kurangi 8, 80 sama dengan 4p kurangi 16, 4p sama
dengan 80 kurangi 16, p sama dengan 64 bagi 4 sama dengan 6.

Jadi panjang persegi panjang tersebut 16.
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Dari hasil transkrip tes lisan siswa E.N.A. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+l), dan simbol panjang (p). Namun siswa tidak
mengucapkan simbol lebar (1) serta satuan (cm). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh 2. Pada indikator yang kedua,
siswa kurang telitih pada langkah 80=4p-16 menuju langkah
4p=80-16 yang seharusnya 4p=80+16 sehingga hasil akhir yang
diperoleh salah yaitu p=16. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 1. Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa
dapat menarik kesimpulan dengan jelas, tetapi hasilnya salah.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa E.NN.A. sebanyak “5”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan 1
pada soal nomor 1 dalam kriteria “kurang”.

¢) Siswa F.Z.A.

Diketahui kelilingnya 80 cm lebarnya 8 cm kurang dari
panjangnya. Rumus keliling kan 2 kali panjang tambah lebar
maka, 80 sama dengan 2 kali p tambah p kurangi 8, terus 80 sama
dengan 2p tambah 2p kurangi 16, 80 sama dengan 4p kurangi 16,
80 tambah 16 sama dengan 4p maka, 4p sama dengan 96, p nya
sama dengan 96 bagi 4 sama dengan 24 dan lebarnya sama
dengan 24 kurangi 8 sama dengan '16. Jadi panjangnya 24 dan

leharnya 16,
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Dari hasil transkrip tes lisan siswa F.Z.A. dapat diketahui bahwa,
siswa mengucarkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+l), simbol panjang (p), dan sedikit satuan (cm). Namun
siswa tidak mengucapkan simbol lebar (l). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua,
mulai dari 80=2x(p+(p-8)) sampai pada p=24 dan 1=24-8=16
siswa menjelaskannya dengan berurutan dan jelas sehingga hasil
akhir yang diperoleh siswa benar. Sehingga pada indikator ini
siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang ketiga,
siswa dalam menarik kesimpulan kurang jelas yang dimaksud
yaitu panjang dan lebarnya, tetapi hasilnya benar. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “9”. Jadi dapat disimpulkan
bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan 1 pada soal
nomor 1 dalam kriteria “baik”.

d) Siswa MLH.

Diketahui kelilingnya 80 lebarnya 8 kurang dari panjangnya yang
ditanya kan panjang dan lebarnya. Caranya masukkan pada
rumus keliling yaitu 2 kali panjang rambah lebar maka, 80 sama
dengan 2 kali p tambah p kurangi 8, 80 sama dengan 2p tambah
2p kurangi 16, 80 sama dengan 4p kurangi 16 maka, 4p sama
dengan 80 tambah 16 sehingga p sama dengan 96 bagi 4 sama

dengan 24. Terus lebarnya sama dengan p kurangi 8 sama dengan



85

24 kurangi 8 sama dengan 16. Jadi panjangnya 24 dan lebarnya
16.
Dari hasil transkrip tes lisan siswa M.H. dapat diketahui bahwa,

siswa mengucapkan rumus keliling persegi panjang vyaitu
=2%(p+l), dan simbol panjang (p). Namun siswa tidak
mengucapkan simbol lebar (1) serta satuan (cm). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua
mulai dari langkah 80=2x(p+(p-8)) sampai pada p=24 dan |=24-
8=16 siswa menjelaskannya dengan berurutan dan jelas. Dengan
begitu hasil akhir yang diperoleh siswa benar. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator
yang ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan kurang jelas yang
dimaksud yaitu panjang dan lebarnya, tetapi hasilnya benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa M.H. sebanyak “9”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan I
pada soal nomor | dalam kriteria “baik”.
e) Siswa R.A.

Diketahui kelilingnya 80 cm dan lebarnya 8 cm kurang dari
panjangnya. Terus yang ditanya kan panjang dan lebarnya.
Mencarinya masukkan pada rumus keliling yaitu 2 kali panjang
tambah lebar maka, 80 sama dengan 2 kali p tambah p kurangi 8,
80 sama dengan 2p tambah 2p kurangi 16, 80 sama dengan 4p



86

kurangi 16 maka, 4p sama dengan 80 tambah 16 sama dengan 96,
sehingga p sama dengan 96 bagi 4 sama dengan 24. Terus
lebarnya kan 8 kurang dari panjangnya maka, 24 kurangi 8 sama
dengan 16. Jadi panjangnya 24 dan lebarnya 16.
Dari hasil transkrip tes lisan siswa R.A. dapat diketahui bahwa,
siswa mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
=2x(p+l), simbol panjang (p), dan sedikit satuan (cm). Namun
siswa tidak mengucapkan simbol lebar (1). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua,
mulai dari langkah 80=2x(p+(p-8)) sampai pada p=24 dan 1=24-
8=16 siswa menjelaskannya dengan berurutan dan jelas sehingga
hasil akhir yang diperoleh siswa benar. Sehingga pada indikator
ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang
ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan kurang jelas yang
dimaksud yaitu panjang dan lebarnya, tetapi hasilnya benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa R.A. sebanyak “9”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan I
pada soal nomor 1 dalam kriteria “baik”.

f) Siswa U.H.

Diketahui keliling 80 lebarnya 8 kurang dari panjangnya. Rumus
keliling persegi panjang kan 2 kali panjang tambah lebar maka,
80 sama dengan 2 kali p tambah p kurangi 8, 80 sama dengan 2p
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tambah 2p kurangi 16, sehingga 4p sama dengan 80 tambah 16,
4p sama dengan 96, p sendiri sama dengan 96 bagi 4 sama
dengan 24. Sedangkan lebarnya p kurangi 8 sama dengan 24
kurangi 8 sama dengan 16. Jadi panjang 24 dan lebar 16.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa U.H. dapat diketahui bahwa,
siswa mengucapkan rumus keliling persegi panjang vyaitu
=2x(p+l), dan simbol panjang (p). Namun siswa tidak
mengucapkan simbol lebar (1) dan satuan (cm). Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua
mulai dari langkah 80=2x(p+(p-8)) sampai pada p=24 dan 1=24-
8=16 siswa menjelaskannya dengan berurutan dan jelas sehingga
hasil akhir yang diperoleh siswa benar. Sehingga pada indikator
ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang
ketipa, siswa dalam menarik kesimpulan kurang jelas yang
dimaksud yaitu panjang dan lebarnya, tetapi hasilnya benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa U.H. sebanyak “9”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan I

pada soal nomor 1 dalam kriteria “baik”.
Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang

disajikan dalam tabel berikut ini:
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Tabel 5.8
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Lisan Soal no. 1
Skor Indikator Skor
No Nama Siswa 1 2 3 Total Keterangan

1 | Dwi Intisari 2 1 2 5 Kurang
2 | Elif Nur Afidah 2 I 2 5 Kurang |
3 | Febrianti Zusfita Andriani 2 4 3 9 Baik
4 | Maziyatul Hamidah 2 4 3 9 Baik
5 | Ratih Amalia 2 4 3 9 Baik
6 | Uf ulatul Hasanah 2 4 3 9 Baik

2) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika

lisa I soal no. 2

Analisis jawaban siswa

a) Siswa D.IL

Rumus kelilingnya kan 2 kali panjang tambah lebar sama dengan 2
kali 45 tambah 25 sama dengan 90 tumbah 50 sama dengan 140.
Maka, biayanya 75.000 kali 140 sama dengan 10.500.000. Jadi
biaya yang diperlukan untuk memagari taman kota sebesarRp.
10.5000.000,-.
Dari hasil transkrip tes lisan siswa D.I. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
=2x(p+1). Namun siswa tidak mengucapkan simbol panjang (p)
atau lebar (1). Siswa juga tidak mengucapkan satuan (m). Sehingga
pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Pada indikator yang

kedua, mulai dari langkah K=2x(45+25) sampai pada K=140 siswa

menjelaskannya dengan jelas. Namun pada penjelasan biayanya
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siswa langsung mengalikan 75.000 dengan 140 tanpa ada
penjelasan sebelumnya, tetapi hasil akhir yang diperoleh benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Sedangkan
pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan sangat
jelas dan hasilnya juga benar. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa D.1.
sebanyak “9”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematika lisan 1 pada soal nomor 2 dalam kriteria
“baik”.

b) Siswa E.N.A.

Rumus kelilingnya kan 2 kali panjang tambah lebar maka, 2 kali 45
tambah 25 sama dengan 90 tambah 50 atau 2 kali 70 sama dengan
140. Terus biayanya 140 kali 75.000 sama dengan 10.500.000. Jadi
biayanya sebesar Rp. 10.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa E.N.A. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+]). Namun siswa tidak mengucapkan simbol panjang (p),
lebar (1) serta satuan (cm). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah
K=2x(45+25) sampai pada K=140 siswa menjelaskannya dengan
Jelas. Namun pada penjelasan biayanya siswa langsung mengalikan

140 dengan 75.000 tanpa ada penjelasan sebelumnya, tetapi hasil
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akhir yang diperoleh benar. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Sedangkan pada' indikator yang ketiga, siswa
dalam menarik kesimpulan kurang jelas apa yang dimaksud, tetapi
hasilnya benar. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor
3. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa E.N.A. sebanyak “8”.
Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika
lisan I pada soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.

¢) Siswa F.Z.A.

Diketahui panjang 45 dan lebar 25. Terus rumus keliling kan 2 kali
panjang tambah lebar sama dengan 2 kali 45 tambah 25 sama
dengan 90 tambah 50 sama dengan 140. Terus keliling rersebut
dikalikan dengan biaya per meternya 140 kali 75.000 sama dengan
8.100.000. Jadi biaya yang diperiukan untuk memagari taman
kotah sebesar Rp. 8.100.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa F.Z.A. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+!). Namun siswa tidak mengucapkan simbol panjang (p),
lebar (1) serta satuan (cm). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah
K=2%(45+25) sampai pada K=140 siswa menjelaskannya dengan
jelas. Begitu pula dengan penjelasan hasil akhimya atau biayanya
siswa menjelaskan dengan jelas, tetapi hasil akhir yang diperoleh

salah yaitu 8100.000. Sehingga pada indikator ini siswa
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memperoleh skor 2. Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa
dalam menarik kesimpulan sangét jelas apa yang dimaksud, tetapi
salah. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Skor
yang diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “6”. Jadi dapat disimpulkan
bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan I pada soal nomor
2 dalam kriteria “cukup”.

d) Siswa M.H.

Diketahui panjang 45 dan lebar 25. Rumus kelilingya 2 kali
panjang tambah lebar sama dengan 2 kali 45 tambah 25 sama
dengan 90 frambah 50 sama dengan 140. Terus keliling rersebur
dikalikan dengan biaya per meternya sama dengan 140 kali 75.000
sama dengan 10.500.000. Jadi biayanya sebesar Rp. 10.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa M.H. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+1). Namun siswa tidak mengucapkan simbol panjang (p),
lebar (1) serta satuan (cm). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2.Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah
K=2x(45+25) sampai pada K=140 siswa menjelaskannya dengan
jelas. Begitu pula pada penjelasan biayanya atau hasil akhirnya
penjelasan siswa sangat jelas, siswa mengalikan keliling dengan
biaya per meternya, hasil akhir yang diperoleh siswa juga benar.

Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan
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pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan
kurang jelas apa yang dim'aksud, tetapi hasilnya benar. Sehingga
pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor keseluruhan yang
diperoleh siswa M.H. sebanyak “9”. Jadi dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematika lisan 1 pada soal nomor 2
dalam kriteria “baik”.

e} Siswa R.A.

Diketahui panjangnya 45 meter dan lebarnya 25 meter. Masukkan
pada rumus keliling persegi panjang yaitu 2 kali panjang tambah
lebar sama dengan 2 kali 45 tambah 25 sama dengan 90 tambah 50
sama dengan 140. Terus biaya per meternya kan 75.000 maka, 140
kali 75.000 sama dengan 10.5000. Jadi biaya yang diperlukan
untuk memagari taman kota sebasar Rp. 10.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa R.A. dapat diketahui bahwa,
siswa mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+1), satuan (m). Namun tidak mengucapkan simbol panjang
(p) atau lebar (1). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh
skor 3. Pada indikator yang kedua, mulai dan langkah
K=2x(45+25) sampai pada K=140 siswa menjelaskannya dengan
jelas. Begitu pula pada penjelasan biayanya atau hasil akhimya
penjelasan siswa sangat jelas, siswa mengalikan keliling dengan

biaya per meternya yaitu 140x75.000, hasil akhir yang diperoleh

siswa juga benar yaitu 10.500.000. Sehingga pada indikator ini



siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang ketiga,
siswa dalam menarik'kesim‘pulan sangat jelas apa yang dimaksud,
hasilnya juga benar. Sehingga pada indikator yang ini siswa
memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa R.A.
sebanyak “11”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematika lisan 1 pada soal nomor 2 dalam kriteria
“baik™.

f) Siswa U.H.

Diketahui panjang 45 dan lebar 25. Rumus keliling 2 kali panjang
tambah lebar sama dengan 2 kali 45 tambah 25 sama dengan 90
tambah 50 sama dengan 140. Kemudian 140 kali 75.000 sama
dengan 10.5000. Jadi biayanya Rp. 10.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa U.H. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus keliling persegi panjang yaitu
K=2x(p+1). Namun siswa tidak mengucapkan simbol (p dan 1) serta
satuan (cm). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah K=2x(45+25)
sampai pada K=140 siswa menjelaskannya dengan jelas. Namun
pada penjelasan biayanya siswa langsung mengalikan 140 dengan
75.000 tanpa ada penjelasan sebelumnya, tetapi hasil akhir yang
diperoleh benar. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh

skor 3. Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik
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kesimpulan kurang jelas apa yang dimaksud, tetapi hasilnya benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa U.H. sebanyak “8”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan I
pada soal nomor 2 dalam kriteria “cukup”.

Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang

disajikan dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.9
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Lisan I Soal no. 2
No Nama Siswa Skor Indikator Skor Keterangan
1 2 3 Total

1 | Dwi Intisari 2 3 4 9 Baik

2 | EIif Nur Afidah 2 3 3 8 Cukup

3 | Febrianti Zusfita Andriani 2 2 2 6 Cukup

4 | Maziyatul Hamidah 2 4 3 9 Baik

5 | Ratih Amalia 3 4 4 11 Baik

6 | Uf'ulatul Hasanah 2 3 3 8 Cukup

Tabel 5.10
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Lisan 1
. Skor Skor

No Nama Siswa Soall | Soal2 | Rata-rata Keterangan

1 | Dwi Intisari 5 9 7 Cukup

2 | Elif Nur Afidah 5 8 6,5 Cukup

3 | Febrianti Zusfita Andriani 9 6 7,5 Cukup

4 | Maziyatul Hamidah 9 9 9 Baik

5 | Ratih Amalia 9 11 10 Baik

6 | Uf’ulatul Hasanah 9 8 8,5 Baik

Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa tidak ada

siswa yang memenuhi kriteria sangat baik dan kurang. Sedangkan kriteria




baik ada 3 siswa atau sebanyak 50,00%, dan 3 siswa yang lain pada
kriteria cukup atau sebanyak 50,00%.
b. Tes kemampuan komunikasi matematika lisan I1
1) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika
lisan 11 soal no. |
Analisis jawaban siswa
a) Siswa D.L

Diketahui panjang 3x senti meter dan lebar 3x senti meter,
sedangkan luasnya 294 senti meter persegi. Rumus luas kan panjang
kali lebar maka, 294 sama dengan 3x kali 2x , 294 sama dengan 6x
maka, x sama dengan 294 bagi 6 sama dengan 49. Panjangnya 49
kali 3 sama dengan 147 lebarnya 49 kali 2 sama dengan 98. Jadi
panjang persegi tersebut 147 dan lebarnya 98.

Dan hasil transkrip tes lisan siswa D.1. dapat diketahui bahwa, siswa
mengucapkan rumus Juas persegi panjang yaitu L=px|, dan (cm serta
cm?). Namun siswa tidak mengucapkan simbol (p dan 1). Sehingga
pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada indikator yang
kedua, siswa kurang telitih pada langkah 294=3x.2x menuju langkah
294=6x yang seharusnya 294=6x’ dengan begitu hasil akhir yang
diperoleh salah yaitu p=147 dan 1=98. Sehingga pada indikator ini
siswa memperoleh skor 1. Sedangkan pada indikator yang ketiga,
siswa dapat menarik kesimpulan dengan jelas, tetapi hasilnya salah.

Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2. Sor
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keseluruhan yang diperoleh siswa D.l. sebanyak “6”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan 11 pada
soal nomor 1 dalam kriteria “kurang”.

b) Siswa E.N.A.

Diketahui panjang 3x lebar 2x dan luasnya 294. Luas persegi
panjang sama dengan panjang kali lebar maka, 294 sama dengan 3x
kali 2x, 294 sama dengan 6x, x sama dengan 294 dibagi 6 sama
dengan 49. Panjangnya 3 kali 49 sama dengan 147 dan lebarnya 2
kali 49 sama dengan 98. Jadi panjang persegi panjang tersebut 147
dan lebarnya 98.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa E.N.A. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl.
Namun siswa tidak mengucapkan simbol (p dan 1) serta satuan (cm
dan cm®). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Pada indikator yang kedua, siswa kurang telitih pada langkah
294=3x.2x menuju langkah 294=6x yang seharusnya 294=6x"
sehingga hasil akhir yang diperoleh salah yaitu p=147 dan 1=98.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 1. Sedangkan
pada indikator yang ketiga, siswa dapat menarik kesimpulan dengan
jelas, tetapi hasilnya salah. Sehingga pada indikator ini siswa

memperoleh skor 2. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa EN.A.

sebanyak “5”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan



komunikasi matematika lisan Il pada soal nomor 1 dalam kriteria
“kurang”.

¢) SiswaF.Z.A.

Rumus luas persegi panjang sama dengan panjang kali lebar maka,
294 sama dengan 3x kali 2x, 294 sama dengan 6x maka, x sama
dengan 49. Sehingga panjangnya sama dengan 49 kali 3 sama
dengan 147 dan lebarnya sama dengan 49 kali 2 sama dengan 98.
Jadi panjang persegi panjang tersebut 147 dan lebarnya 98.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa F.Z.A. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl.
Namun siswa tidak mengucapkan simbol (p dan |) serta satuan (¢cm
dan cm?). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2.
Pada indikator yang kedua, siswa kurang telitth pada langkah
204=3x2x menuju langkah 294=6x yang seharusnya 294=6x’
sehingga hasil akhir yang diperoleh salah yaitu p=147 dan 1=98.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 1. Sedangkan
pada indikator yang ketiga, siswa dapat menarik kesimpulan dengan
jelas, tetapi hasilnya salah. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2. Skor yng diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “5”.
Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika

lisan I pada soal nomor 1 dalam kriteria “kurang”.
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d) Siswa M.H.

Rumus luas panjang kali lebar, maka 294 sama dengan 3x kali 2x,
294 sama dengan 6x° maka, x* sama dengan 49, x sendiri akar 49
sama dengan 7. Panjang 3x sama dengan 3 kali 7 sama dengan 21
dan lebar 2x sama dengan 2 kali 7 sama dengan 14. Jadi panjugnyu

21 dan lebarnya 14.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa M.H. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl.
Namun siswa tidak mengucapkan simbol (p dan 1) serta satuan (cm
dan cm?). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 2
Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah 294=3x.2x sampai
langkah p=3x=3x7 dan |=2x=2x7 siswa menjelaskan dengan benar
dan jelas. Dengan begitu hasil akhir yang didapat siswa juga benar
yaitu p=21 dan I=14. Sehingga pada indikator ini sisa memperoleh
skor 4. Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik
kesimpulan kurang jelas apa yang dimaksud, tetapi hasilnya benar.
Schingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa M.H. sebanyak “9”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan II

pada soal nomor 1 dalam kriteria “baik”.
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e) Siswa R.A.

Diketahui panjang 3x cm, lebar 2x cm dan luas 294 cm’. Yang
ditanyakan panjjang dan lebarnya. Cura menyelesaikannya,
masukkan pada rumus fuos persegi panjang vaitu panjang kali
lebar maka, 294 sama dengan 3x kali 2x, 294 sama dengan 6x°.
Sehingga x° sama dengan 294 dibagi 6 sama dengan 49, x sendiri
sama dengan akar 49 sama dengan 7. Kemudian masukkan pada
panjangnya yaitu 3x sama dengan 3 kali 7 sama dengan 21 dan
lebarnya 2x sama dengan 2 kali 7 sama dengan 4. Jadi
panjangnya 21 cm dan lebarnya 14 cm.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa R.A. dapat diketahui bahwa,
siswa menyebutkan rumus luas persegi panjang yaitu L=px|, serta

satuan c¢m dan cm?

. Namun siswa tidak mengucapkan simbol
panjang (p) dan lebar (I). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoelh skor 3. Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah
294=3x.2x sampai langkah p=3x=3x7 dan |=2x=2x7 siswa
menjelaskan dengan benar dan jelas. Dengan begitu hasil akhir yang
didapat siswa juga benar yaitu p=21 dan 1=14. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator
yang ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan kurang jelas apa yang
dimaksud, tetapi hasilnya benar. Sehingga pada indikator ini siswa

memperoleh skor 3. Skor keesluruhan yang diperoleh siswa R>A.

Sebanyak “10”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan
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komunikasi matematika lisan 1l pada soal nomor | dalam kriteria
6$baik37'
f) Siswa U.H.

Rumus keliling persegi panjang kan panjang kali lebar maka, 294
sama dengan 3x kali 2x, 294 sama dengan 6x°. Sehingga x° sama
dengan 294 bagi 6 sama dengan 49, x sendiri sama dengan akar 49
sama dengan 7. Panjungnya 3x sama dengan 3 kali 7 sama dengan
21 dan lebarnya 2x sama dengan 2 kali 7 sama dengan 14. Jadi
panjangnya 21 dan lebarnya 14.

Darn hasil transkrip tes lisan siswa U.H. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxI.
Namun siswa tidak mengucapkan simbol panjang (p) dan lebar (1)
serta satuan cm dan cm? Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 2. Pada indikator yang kedua mulai dari langkah
294=3x.2x sampai langkah p=3x=3x7 dan 1=2x=2x7 siswa
menjelaskan dengan benar dan jelas. Dengan begitu hasil akhir yang
didapat siswa juga benar yaitu p=21 dan |=14. Schingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator
yang ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan kurang jelas apa yang
dimaksud, tetapi hasilnya benar. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa U.H.

sebanyak “9”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan
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komunikasi matematika lisan Il pada soal nomor 1 dalam kriteria
“baik”'
Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang

disajikan dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.11
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Lisan II Soal no. 1
Skor Indikator Skor
No Nama Siswa 1 2 3 Total Keterangan
1 | Dwi Intisari 3 1 2 6 Kurang
2 | Elif Nur Afidah 2 1 2 5 Kurang
3 | Febrianti Zusfita Andriani 2 1 2 5 Kurang
4 | Maziyatul Hamidah 2 4 3 9 Baik
5 | Ratih Amalia 3 4 3 10 Baik
6 | Uf'ulatul Hasanah 2 4 3 9 Baik

2) Deskripsi dan analisis data tes kemampuan komunikasi matematika

lisan II soal no. 2
Analisis jawaban siswa
a) Siswa D.I.

Rumus luas kan panjang kali lebar sama dengan 26 kali 18 sama
dengan 468. Harga tanah per meter persegi 125.000 maka, harga
tanah seluruhnya 140 kali 125.000 sama dengan 58.500.000. Jadi
harga tanah seluruhnya sebesar Rp. 58.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa D.1. dapat diketahui bahwa, siswa
hanya mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl. Namun

siswa tidak mengucapkan simbol panjang (p) dan lebar (1) serta satuan

m dan m’. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh 2. Pada
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indikator yang kedua, mulai dan langkah L=26x18 sampai pada
L=468 siswa menjelaskannya dengan jelas. Begftu pula pada
penjelasan biayanya atau hasil akhirnya penjelasan siswa sangat jelas,
siswa mengalikan luas dengan biaya per meter perseginya yaitu
468x125.000. Hasil akhir yang diperoleh siswa juga benar yaitu
58.500.000. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik
kesimpulan sangat jelas apa yang dimaksud, hasilnya juga benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa D.I. sebanyak “10”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika hsan 1l pada
soal nomor 2 dalam kriteria “baik”.

b) Siswa E.N.A.

Rumus luas kan panjang kali lebar maka, 26 kali 18 sama dengan 468.
Harga tanah per meter persegi kan 125.000, maka harga tanah
seluruhnya 468 kali 125.000 sama dengan 58.500.000. Jadi harga
tanah seluruhnya sebesar Rp. 58.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa ENN.A. dapat diketahui bahwa,
siswa hanya mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl.
Namun siswa tidak menguéapkan simbol panjang (p) dan lebar (1) serta

satuan m dan m’. Sehingga pada indikator ini siswa 2. Pada indikator

yang kedua, mulai dari langkah L=26x18 sampai pada L=468 siswa
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menjelaskannya dengan jelas. Begitu pula pada penjelasan biayanya
atau hasil akhirnya penjelasan siswa sangat jelas, siswa mengalikan
luas dengan biaya per meter perseginya yaitu 468x125.000, hasil akhir
yang diperoleh siswa juga benar yaitu 58.500.000. Sehingga pada
indikator ini siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang
ketiga, siswa dalam menarik kesimpulan sangat jelas apa yang
dimaksud, hasilnya juga benar. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 4. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa E.N.A.
sebanyak “10”. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi
matematika lisan II pada soal nomor 2 dalam kriteria “baik”.

¢) Siswa F.Z.A.

Rumus luas persegi panjang kan panjang kali lebar maka, 26 kali 18
sama dengan 468 m’. Harga tanah per meter perseginya 125.000,
maka harga tanah seluruhnya 468 kali 125.000 sama dengan
58.500.000. Jadi harga tanahnya Rp. 58.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa F.Z.A. dapat diketahui bahwa, siswa
mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=px|, dan satuan m?.
Namun siswa tidak mengucapkan satuan m serta simbol panjang (p)
dan lebar (1). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3.
Pada indikator yang kedua, mulai dari langkah L=26x18 sampai pada
L=468 m’ siswa menjelaskannya dengan jelas. Begitu pula pada

penjelasan biayanya atau hasil akhirnya penjelasan siswa sangat jelas,
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siswa mengalikan luas aengan blaya per meter perseginya yaiiu
468x%125.000, hasil akhir yang diperoleh siswa juga benar yaitu
58.500.000. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik
kesimpulan kurang jelas apa yang dimaksud, tetapi hasilnya benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa F.Z.A. sebanyak “10”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan II pada
soal nomor 2 dalam kriteria “baik”.
d) Siswa M.H.

Rumus luas persegi panjang kan panjang kali lebar maka, 26 kali 18
sama dengan 486 m’. Harga tanah per meter perseginya 125.000,
maka harga tanah seluruhnya 468 dikalikan 125.000 sama dengan
58.500.000. Jadi harga tanah seluruhnya apabila dijual sebesar Rp.
58.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa M.H. dapat diketahui bahwa,
siswa mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl, dan
satuan m’. Namun siswa tidak mengucapkan satuan m, simbol
panjang (p), dan lebar (1). Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 3. Pada indikator yang kedua, mulai darni langkah

L=26x18 sampai pada L=468 m’ siswa menjelaskannya dengan jelas.

Begitu pula pada penjelasan biayanya atau hasil akhirnya penjelasan
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siswa sangat jelas, siswa mengalikan luas dengan biaya per meter
perseginya yaitu 468x125.000. Hasil akhir yang diperoleh siswa juga
benar vyaitu 58.500.000. Sehingga pada indikator ini siswa
memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa
dalam menarik kesimpulan sangat jelas apa yang dimaksud, hasilnya
juga benar. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4.
Skor yang diperoleh siswa M.H. sebanyak “11”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan I1 pada
soal nomor 2 dalam kriteria “baik”.

e) Siswa RA.

Diketahui panjangnya 26 meter dan lebarnya 18 meter. Kemudian
masukkan pada rumus luas persegi panjang yaitu panjang kali lebar
sama dengan 26 kali 18 sama dengan 468 m’ Harga tanah Rp.
125.000,- per meter persegi maka, harga tanah seluruhnya luas kali
harga tanah per meter persegi sama dengan 468 kali 125.000 sama
dengan Rp. 58.500.000,-. Jadi harga tanah seluruhnya sebesar Rp.
58.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa R.A. dapat diketahui bahwa, siswa
mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl, satuan m, m?
serta simbol panjang (p) dan lebar (1). Schingga pada indikator ini
siswa memperoleh skor 4. Pada indikator yang kedua, mulai dari

langkah 1=26x18 sampai pada L=468 m’ siswa menjelaskannya

dengan jelas. Begitu pula pada penjelasan biayanya atau hasil
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akhirnya penjelasan siswa sangat jelas, siswa mengalikan luas dengan .
biaya per meter perseginya yaitu 468x125.000, hasil akhir yang
diperoleh siswa juga benar yaitu 58.500.000. Sehingga pada indikator
in1 siswa memperoleh skor 4. Sedangkan pada indikator yang ketiga,
siswa dalam menarik kesimpulan sangat jelas apa yang dimaksud,
hasilnya juga benar. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh
skor 4. Skor keseluruhan yang diperoleh siswa R.A. sebanyak “12”.
Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika
lisan II pada soal nomor 2 dalam kriteria “sangat baik”.

f) Siswa U.H.

Rumus luas persegi panjang kan panjang kali lebar sama dengan 26
kali 18 sama dengan 468 m’. Harga tanahnya Rp.125.000,- per
meter persegi maka, harga tanah seluruhnya 469 kali 125.000 sama
dengan 38.500.000. Jadi harga tanahnya Rp. 58.500.000,-.

Dari hasil transkrip tes lisan siswa U.H. dapat diketahui bahwa, siswa
mengucapkan rumus luas persegi panjang yaitu L=pxl, satuan m’.
Namun siswa tidak megucapkan satuan m, simbol panjang (p), dan
lebar (1). Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Pada
indikator yang kedua, mulai dari langkah L=26x18 sampai pada
L=468 m’ siswa menjelaskannya dengan jelas. Begitu pula pada
penjelasan biayanya atau hasil akhirnya penjelasan siswa sangat jelas,

siswa mengalikan luas dengan biaya per meter perseginya yaitu
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468x125.000, hasil akhir yang diperoleh siswa juga benar yaitu
58.500.000. Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 4.
Sedangkan pada indikator yang ketiga, siswa dalam menarik
kesimpulan kurang jelas apa yang dimaksud, hasilnya juga benar.
Sehingga pada indikator ini siswa memperoleh skor 3. Skor
keseluruhan yang diperoleh siswa U.H. sebanyak “10”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika lisan II pada
soal nomor 2 dalam kriteria “baik”.

Dari analisis di atas dapat diambil kesimpulan yang disajikan
dalam tabel berikut ini:

Tabel 5.12

Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Lisan II Soal no. 2

No Nama Siswa ISkor 1112d1kator3 tscl)(tgi Keterangan
1 | Dwi Intisari 2 4 4 10 Baik
2 | Elif Nur Afidah 2 4 4 10 Baik
3 | Febrianti Zusfita Andriami 3 4 3 10 Baik
4 | Maziyatul Hamidah 3 4 4 11 Baik
5 | Ratih Amalia 4 4 4 12 Sangat Baik
6 | Ufulatul Hasanah 3 4 3 10 Baik
Tabel 5.13
Hasil Analisis Tes Kemampuan Komunikasi Matematika Lisan II
. Skor Skor
No Nama Siswa Soal1 1 Soai? | Rata-rata Keterangan
1 | Dwi Intisari 6 10 8 Cukup
2 | Elif Nur Afidah 5 10 7,5 Cukup
3 | Febrianti Zusfita Andriani 5 10 7,5 Cukup
4 | Maziyatul Hamidah 9 11 10 Baik
5 | Ratih Amalia 10 12 11 Baik
6 | Uf'ulatul Hasanah 9 10 9,5 Baik
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Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa tidak ada
siswa yang memenuhi kriteria sangat baik dan kurang. Sedangkan
kriteria baik ada 3 siswa atau sebanyak 50,00%, dan pada kriteria
cukup ada 3 siswa atau sebanyak 50,00%.

Berdasarkan hasil analisis tes kemampuan komunikasi
matematika siswa secara tulis di atas, peningkatan kemampuan

komunikasi matematika siswa secara lisan dapat disajikan pada tabel

berikut:
Tabel 5.14
Peningkatan Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Lisan
Kemampuan Komunikasi
No Nama Siswa Matematika Tulis Keterangan
Tes 1 Tes 11
1 | Dwi Intisari 7 8 Meningkat
2 } Elf Nur Afidah 6,5 7,5 Meningkat
3 | Febrianti Zusfita Andriani 7,5 7,5 Tetap
4 | Maziyatul Hamidah 9 10 Meningkat
5 | Ratih Amalia 10 11 Meningkat
6 | Uf'ulatul Hasanah 8,5 9,5 Meningkat

Berdasarkan tabel di atas terdapat 5 siswa yang mengalami
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan,

dan 1 siswa yang kemampuannya tetap.

Prosentase meningkat = % x 100% = 83.33%
Prosentase tetap = —é x 100% = 16,67%
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secara tulis dengan menggunakan strategi [hink lalk Write (LIW),
sedangkan | siswa yang kemampuannya tetap. Sehingga dapat diambil
kesimpulan bahwa banyak siswa yang mengalami peningkatan
kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan adalah 83,33%
dari tes kemampuan komunikasi matematika siswa | secara lisan dan
tes kemampuan komunikasi matematika siswa II secara lisan.
Sedangkan siswa yang kemampuannya tetap adalah 16,67% dari tes
kemampuan komunikasi matematika siswa 1 secara lisan dan tes
kemampuan komunikasi matematika siswa II secara lisan. Dengan
demikian kriteria peningkatan komunikasi matematika matematika

siswa secara lisan adalah “sangat tinggi”.

B. Deskripsi dan Analisis Data Aktivitas Siswa Selama Proses Pembelajaran
Aktivitas siswa dalam hal ini hanya diambil 6 siswa yang dianalisis
karena sudah memenuhi kriteria siswa yang tinggi, sedang , dan rendah. Hasil
pengamatan dari para pengamat mengenai aktivitas siswa selama kegiatan
pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) disajikan dalam

tabel berikut:
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Tabel 5.15
Hasil Pengamatan Aktivitas Siswa Selama Proses Pembelajaran
Prosentase
. . . Pertemuan ke- Jumlah
No Kategori yang diamati Rata-rata Tiap
I I .
Kategori
1 Kategori Aktivitas Aktif Siswa
1. Merespon motivasi guru 833 | 6,25 7,29
2. Membaca, memahami LKS, dan
membuat catatan kecil (think) 11,46 | 11,46 11,46
3. Berdiskusi dengan kelompok untuk
membabhas isi catatan (talk) 12,50 | 11,46 11,98 64.07
4. Menulis solusi terhadap masalah 15.63 | 12.50 14.07 ’
menggunakan bahasa sendiri (write) ’ > ’
5. Berinteraksi dengan guru yang
relevan dengan KBM 10,42 112,50 11,46
6. Membuat kesimpulan 7,29 | 833 7,81
2 Kategori Aktivitas Pasif Siswa
1. Mer_ldengarkan/mcmperhatﬂcan 19,79 | 20,83 20,31
penjelasan guru/teman
2. Berperilaku yang tidak relevan 35.04
dengan KBM, seperti : percakapan, 1458 | 16.67 15.63 ’
melamun, mengganggu teman dan ? ? ?
lain-lain_-

Berdasarkan tabel 5.15 dapat diketahui

penbelajaran, dari dua kali pertemuan diperoleh:

1.

aktivitas siswa selama

Memperhatikan atau mendengarkan penjelasan guru atau teman mendapat

rata-rata prosentase sebesar 20,31%.

Merespon memotivasi guru sebesar mendapat rata-rata prosentase sebesar

7,29%.

Membaca, memahami LKS, dan membuat catatan kecil (¢hink) mendapat rata-

rata prosentase sebasar 11,46%.
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4. Berdiskusi dengan kelompok untuk membahas isi catatan (/a/k) mendapat
rata-rata prosentase 11,98%.

5. Menulis solusi terhadap masalah menggunakan bahasa sendiri (write)
mendapat rata-rata prosentase sebesar 14,07%.

6. Berinteraksi dengan guru yang relevan dengan KBM mendapat rata-rata
prosentase 11,48%.

7. Membuat kesimpulan mandapat rata-rata prosentase sebesar 7,81%.

8. Berperilaku yang tidak relevan dengan KBM, seperti : percakapan, melamun,
mengganggu teman dan lain-lain mendapat rata-rata prosentase sebesar
15,63%.

Berdasarka tabel 5.15 dapat dilihat rata-rata prosentase aktivitas aktif
siswa sebanyak 64,07%, sedangkan rata-rata prosentase aktivitas pasif siswa
sebanyak 35,94%. Karena prosentase aktivitas siswa yang aktif lebih besar dari
pada prosentase aktivitas siswa yang pasif, maka aktivitas siswa dalam

pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) dikatakan “aktif”.

C. Deskripsi dan Analisis Data Kemampuan Guru dalam Mengelola
Pembelajaran

Data kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran menggunakan

strategi Think Talk Write (TTW) yang telah diamati oleh pengamat selama dua

kali pertemuan dapat dilihat pada tabel berikut:



‘Tabel 5.16 ,
Hasil Pengamatan Kemampuan Guru Dalam Mengelola Pembelajaran

Pertemuan
Aspek yang diamati ke- RSA | RA | RK | Ket
1 11

PERSIAPAN 4 4 4 SB

PELAKSANAAN I 341 B
A. Pendahuluan 3,67
1. Menyampaikan tujuan 4 4 4
pembelajaran

2. Memotivasi siswa 3

3. Mengaitkan materi yang 3
akan dipelajari dengan
materi pra syarat :

B. Kegiatan Inti 3,56

1. Memberi gambaran kegiatan | 4 4 4
yang akan dilakukan

2. Membagikan LKS tentang 4 4 4
Luas / keliling persegi
panjang

3. Membimbing siswa 3 3 3
membaca, memahami LKS
serta membuat catatan kecil
(think)

4. Membagi siswa menjadi 4 4 4
beberapa kelompok

5. Membimbing kelompok 3 4 35
dalam mendiskusikan
masalah yang terdapat di
LKS (talk)

6. Memberi bantuan kepada 3 3 3
kelompok yang mengalami
kesulitan dalam diskusi

7. Mengawasi setiap kelompok | 4 4 4
secara bergantian

8. Membimbing siswa 3 3 3
menuliskan solusi terhadap
masalah dengan bahasa
senditi (write)

C. Penutup 3

1. Membimbing siswa 4 4 4
membuat rangkuman

3,5

2>

3,5

B b




2. Memberi tugas rumah / PR 2 | 2 | 2

I { PENGELOLAAN WAKTU 3 4 3,5 B
SUASANA KELAS 3,5 B

v 1. Berpusat pada siswa 3 4 3,5

2. Siswa antusius 3 4 3,5

{ 3. Guru antusius 3 4 4 3,5
Rata-rata keseluruhan 360, B

RSA = Rata-rata tiap sub aspek
RA  =Rata-rata tiap aspek
RK = Rata-rata tiap kategori
Ket =Kategor
SB = Sangat baik
B = Baik
Berdasarkan tabel 4.16 dapat diketahui bahwa kemampuan guru dalam

melaksanakan pembelajaran, dari dua kali pertemuan diperoleh:

a.

Pada tahap persiapan, dapat dilihat bahwa persiapan secara keseluruhan
sangat baik dengan nilai rata-rata 4. Persiapan dalam hal ini meliputi
kesiapan guru memberikan materi, penguasaan terhadap materi, dan
penyediaan sumber. Hal-hal tersebut telah dipersiapkan dengan baik sebelum
kegiatan pembelajaran dimulai.

Pada tahap pelaksanaan terdiri dari pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup.
Pada tahap pendahuluan rata-rata nilai yang dicapai adalah 3,67. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa kemampuan guru dalam menyampaikan tujuan
pembelajaran, memotivasi siswa dan mengaitkan materi yang dipelajari

dengan materi prasyarat termasuk dalam kategori baik. Selanjutnya pada
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tahap inu diperoleh nilai rata-rata 3,56 dan nilai rata-raia in1 termasuk dalam
kategori baik. Pelaksanan dalam hal ini meliputi kegiatan memberi gambaran
kegiatan yang akan dilakukan, membagikan LKS tentang Luas / keliling
persegi panjang, membimbing siswa membaca, memahami LKS serta
membuat catatan kecil (think), membagi siswa menjadi beberapa kelompok,
membimbing kelompok dalam mendiskusikan masalah yang terdapat di LKS
(talk), memberi bantuan kepada kelompok yang mengalami kesulitan dalam
diskusi, mengawasi setiap kelompok secara bergantian, dan membimbing
siswa menuliskan solusi terhadap masalah dengan bahasa sendiri (write).
Sedangkan pada tahap penutup diperoleh nilai rata-rata 3. Hal tersebut
ditunjukkan oleh kemampuan guru dalam membimbing siswa membuat
rangkuman dan memberikan tugas rumah sudah baik.

c. Kemampuan guru dalam pengelolaan waktu memperoleh nilai rata-rata 3,5
dan nilai rata-rata ini dalam kategori baik. Hal ini berarti guru dapat
mengelola waktu yang teralokasi dengan baik, sehingga pembelajaran sesuai
dengan rencana.

d. Pada aspek suasana kelas mendapat nilai rata-rata 3,5 dan termasuk kategori
baik. Suasana kelas ini meliputi pembelajaran berpusat pada siswa,
keantusiasan siswa dan guru dalam pembelajaran.

Berdasarkan tabel 5.16 dapat dilihat bahwa rata-rata keseluruhan hasil
pengamatan kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran menggunakan

strategi Think Talk Write (TTW) sebesar 3,60. Sehingga dapat dikatakan bahwa



115

kemampuan guru aalam mengelota pemoelajaran menggunakan sirategi /funk

Talk Write (TTW) termasuk dalam kategori baik, maka kemampuan guru dalam

mengelola pembelajaran dikatakan efektif.

a. Deskripsi dan Analisis Data Respon Siswa Terhadap Pembelajaran
Angket respon siswa terhadap proses pembelajaran diisi oleh siswa
setelah kegiatan pembelajaran selesai yaitu setelah kegiatan pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) pada sub materi pokok keliling
dan luas persegi panjang. Dari hasil jawaban siswa tertulis dalam angket respon
siswa dapat dilihat dalam tabel berikut:
Tabel 5.17
Hasil Angket Respon Siswa Terhadap Proses Pembelajaran
No Pertanyaan Prosentase((l’z )s pon siswa
Senang Tidak Senang
1. | Bagaimana perasaanmu selama mengikuti 100 0
kegiatan pembelajaran ini ?
Ya Tidak
2. | Apakah kamu lebih memahami mata pelajaran
matematika setelah mengikuti pembelajaran 64.29 35,71
ini ? ’
Mudah Sulit
3. | Bagaimana pendapatmu dalam memahami 85.71 14.29
bahasa yang digunakan dalam LKS ? > ’
Ya Tidak
4. | Apakah LKS yang digunakan dalam
pembelajaran dapat membimbing kamu 71,43 28,57
belajar?
Baru Tidak baru
5. | Bagaimana pendapatmu terhadap komponen
pembelajaran benikut ini :
a. LKS ? 89,29 10,71
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b. Suasana kelas ? 82,14 17,86
¢ Caragurumengajar? | 9286 7,14

S P

Apakah kamu berminat mengikuti
pembelajaran matematika berikutnya dengan
menggunakan strategi Think Talk Write
(TTW)?

96,43 3,57

Rata-rata 85,27 14,73

Berdasarkan tabel 5.17 dapat diketahui bahwa:
Prosentase siswa yang menyatakan perasaan senang selama mengikuti
kegiatan pembelajaran sebesar 100%.
. Prosentase siswa yang menyatakan lebih memahami mata pelajaran
matematika setelah mengikuti pembelajaran sebesar 64,29%.
. Prosentase siswa yang menyatakan mudah dalam memahami bahasa yang
digunakan dalam LKS sebesar 85,71%.
Prosentase siswa yang menyatakan LKS yang digunakan dalam pembelajaran
dapat membimbing belajar sebesar 71,43%.
. Prosentase siswa yang menyatakan baru terhadap komponen pembelajaran
yaitu tentang LKS sebesar 89,29%.
Prosentase siswa yang menyatakan baru terhadap komponen pembelajaran
yaitu tentang suasana kelas sebesar 82,14%.
. Prosentase siswa yang menyatakan baru terhadap komponen pembelajaran

yaitu tentang cara guru mengajar sebesar 92,86%.
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h. Prosentase siswa yang menyatakan berminat untuk mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) sebesar 96,43%.

Sedangkan secara keseluruhan diperoleh prosentase rata-rata respon positif

siswa sebesar 85,27% sedangkan prosentase rata-rata respon negatif siswa sebesar

14,73%. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa respon siswa terhadap

pelaksanaan pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) adalah

“sangat positif”.



BABYV

DISKUSI TERHADAP HASIL PENELITIAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dikemukakan pada BAB IV, maka
pada BAB ini akan dikemukakan diskusi hasil penelitian berdasarkan hasil
analisis deskriptif.

A. Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa
a. Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Tulis
Hasil tes tulis yang dilakukan siswa dapat dilihat pada diagram

kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis sebagai berikut:

12
11
10
9
8
7
6 OTesi
5 @ Tesll
4
3
2
1

Diagram 5.1
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Kode nama siswa

1 = Dwi Intisari 4 = Maziyatul Hamidah
2 = ENhf Nur Afidah 5 = Ratih Amalia
3 = Febrnianti Zusfita Andriani 6 = Uf ulatul Hasanah

Diagram di atas menunujukan bahwa siswa yang bernama Dwi
Intisari pada tes I mendapat rata-rata 6 yang berarti kemampuan komunikasi
matematika siswa pada kriteria “cukup”, dan pada tes Il mendapat rata-rata 7
yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”.
Sehingga dapat dikatakan siswa yang bernama Dwi Intisari mengalami
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis. Siswa
yang bernama Elif Nur Afidah pada tes | mendapat rata-rata 6,5 yang berarti
kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”, dan pada
tes II mendapat rata-rata 6,5 yang berarti kemampuan komunikasi matematika
siswa pada kriteria “cukup”. Sehingga dapat dikatakan siswa yang bernama
Elif Nur Afidah tidak mengalami peningkatan (tetap) kemampuan
komunikasi matematika siswa secara tulis.

Siswa yang bernama Febrianti Zusfita Andriani pada tes I mendapat
rata-rata 6 yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada
krniteria “cukup”, dan pada tes II mendapat rata-rata 7 yang berarti
kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”. Sehingga
dapat dikatakan siswa yang bernama Febrianti Zusfita Andriani mengalami

peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis. Siswa



120

yang bernama Maziyatul Hamidah pada tes I mendapat rata-rata 8 yang
berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”, dan
pada tes II mendapat rata-rata 8 yang berarti kemampuan komunikasi
matematika siswa pada kriteria “cukup”. Sehingga dapat dikatakan siswa yang
bemmama Maziyatul Hamidah tidak mengalami peningkatan (tetap)
kemampuan komunikasi matematika siswa secra tulis.

Siswa yang bernama Ratih Amalia pada tes I mendapat rata-rata 9,5
yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “baik”,
dan pada tes II mendapat rata-rata 10,5 yang berarti kemampuan komunikasi
matematika siswa pada kriteria “baik”. Sehingga dapat dikatakan siswa yang
bernama Ratih Amalia mengalami peningkatan kemampuan komunikasi
matematika siswa secara tulis. Siswa yang bernama Uf’ulatul Hasanah pada
tes I mendapat rata-rata 7 yang berarti kemampuan komunikasi matematika
siswa pada kriteria “cukup”, dan pada tes II mendapat rata-rata 8 yang berarti
kemampuan komunikasi maematika siswa pada kriteria “cukup”. Sehingga
dapat dikatakan siswa yang bernama Uf’ulatul Hasanah mengalami
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis.

Dari diagram dan penjelasan di atas dapat diketahui siswa yang
mengalami peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara
tulis sebanyak 4 siswa atau sebesar 66,67% dan siswa yang tidak mengalami

peningkatan (tetap) sebanyak 2 siswa atau sebesar 33,33%. Dengan demikian
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kriteria peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis
adalah “tinggi”.
b. Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa Secara Lisan
Hasil tes lisan yang dilakukan siswa dapat dilihat pada diagram

kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan sebagai berikut:

12
11
10
9
8
7
6 OTesl
5 @Tes |l
4
3
2
1
1 2 3 4 5 6
Diagram 5.2
Kode nama siswa
1= Dwi Intisari 4 = Maziyatul Hamidah
2= Elif Nur Afidah 5 = Ratih Amalia
3 = Febrianti Zusfita Andriani 6 = Uf ulatul Hasanah

Diagram di atas menunujukan bahwa siswa yang bernama Dwi

Intisari pada tes I mendapat rata-rata 7 yang berarti kemampuan komunikasi

digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id
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matematika siswa pada kriteria “cukup",. dan pada tes |i mendapat rata-rata ¥
yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”.
Sehingga dapat dikatakan siswa yang bernama Dwi Intisari mengalami
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan. Siswa
yang bernama Elif Nur Afidah pada tes | mendapat rata-rata 6,5 yang berarti
kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”, dan pada
tes 11 mendapat rata-rata 7,5 yang berarti kemampuan komunikasi matematika
siswa pada kriteria “cukup”. Sehingga dapat dikatakan siswa yang bernama
Elf Nur Afidah mengalami peningkatan kemampuan komunikasi
matematika siswa secara lisan.

Siswa yang bernama Febrianti Zusfita Andriani pada tes I mendapat
rata-rata 7,5 yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada
kriteria “cukup”, dan pada tes II mendapat rata-rata 7,5 yang berarti
kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “cukup”. Sehingga
dapat dikatakan siswa yang bermama Febrianti Zusfita Andriani tidak
mengalami peningkatan (tetap) kemampuan komunikasi matematika siswa
secara lisan. Siswa yang bernama Maziyatul Hamidah pada tes I mendapat
rata-rata 9 yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada
kriteria “baik”, dan pada tes II mendapat rata-rata 10 yang berarti kemampuan
komumkasi maematika siswa pada kriteria “baik”. Sehingga dapat dikatakan
siswa yang bermama Maziyatul Hamidah mengalami peningkatan

kemampuan komunikasi matematika siswa secra lisan.



Siswa yang bernama Ratih Amalia pada tes | mendapat rata-rata 10
yang berarti kemampuan komunikasi matematika siswa pada kriteria “baik”,
dan pada tes 1l mendapat rata-rata 11 yang berarti kemampuan komunikasi
matematika siswa pada kriteria “baik”. Sehingga dapat dikatakan siswa yang
bernama Ratih Amalia mengalami peningkatan kemampuan komunikasi
matematika siswa secara lisan. Siswa yang bernama Uf’ulatul Hasanah pada
tes I mendapat rata-rata 8,5 yang berarti kemampuan komunikasi matematika
siswa pada kriteria “cukup”, dan pada tes 11 mendapat rata-rata 9 yang berarti
kemampuan komunikasi maematika siswa pada kriteria “baik”. Sehingga
dapat dikatakan siswa yang bernama Uf’ulatul Hasanah mengalami
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secra lisan,

Dari diagram dan penjelasan di atas dapat diketahui siswa yang
mengalami peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara
lisan sebanyak 5 siswa atau sebesar 83,33% dan siswa yang tidak mengalami
peningkatan (tetap) sebanyak 1 siswa atau sebesar 16,67%. Dengan demikian
kriteria peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan
adalah “sangat tinggi”.

Berdasarkan pada kedua diagram dan penjelasan di atas, dapat diketahui
peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa antara tes tulis dan tes
lisan berbeda. Tes tulis mengalami peningkatan dengan kategori “tinggi”
sedangkan tes lisan mengalami peningkatan dengan kategori “sangat tinggi”. Hal

ini dikarenakan ada beberapa siswa yang kurang bisa mengungkapkan ide-ide
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matematikanya secara tulis, tetapl kalau menggunakan tes lisan siswa dapat
mengungkapkan semua yang ada di pikirannya sehingga untuk tes lisan

peningkatannya lebih tinggi dari pada tes tulis.

. Aktivitas Siswa Selama Proses Pembelajaran

Berdasarkan hasil pengamatan penelitian, menunjukkan aktivitas siswa
yang pertama adalah memperhatikan atau mendengarkan penjelasan guru atau
teman ini mendapat prosentase yang cukup besar yaitu sebesar 20,31%. Hal ni
dikarenakan siswa sering memperhatikan guru atau temannya yang sedang
menjelaskan sesuatu hal. Aktivitas kedua dalam pembelajaran ini adalah
merespon memotivasi guru sebanyak 7,29%. Prosentase dalam hal ini sangat kecil
bila dibanding dengan aktivitas yang lainnya. Hal ini disebabkan puru dalam
memotivasi hanya dengan waktu singkat.

Aktivitas selanjutnya adalah membaca, memahami LKS, dan membuat
catatan kecil (think) yang mendapat rata-rata prosentase sebasar 11,46%. Hal ini
dikarenakan siswa dalam membaca, memahami LKS, dan membuat catatan kecil
dibatasi oleh waktu yang ada. Aktivitas selanjutnya adalah berdiskusi dengan
kelompok untuk membahas isi catatan (falk), dalam hal ini mendapat rata-rata
prosentase sebesar 11,98%. Prosentase yang dihasilkan dalam hal ini tidak jauh
beda dengan prosentase pada aktivitas sebelumnya, karena dalam hal ini siswa
hanya berdiskusi dalam kelompok kecil dan siswa juga dibatasi pada waktu yang

ada.



Aktivitas kelima adaiah mc;nuhs solus1 terhadap masalah menggunakan
bahasa sendiri (write). Aktivitas ini merupakan aktivitas yang dominan ketiga
yaitu mendapatkan rata-rata prosentase sebesar 14,07%. Dan pada aktivitas
keenam adalah berinteraksi denga guru yang sesuai dengan KBM mendapat rata-
rata prosentase sebesar 11,48%. Aktivitas selanjutnya adalah membuat
kesimpulan mandapat rata-rata prosentase sebesar 7,81%. Dan aktivitas yang
terakhir adalah berperilaku yang tidak relevan dengan KBM mendapatkan rata-
rata prosentase yang cukup besar yaitu sebesar 15,63%. Karena pada pelaksanaan
pembelajaran baik pada pertemuan pertama maupun kedua ada beberapa siswa
yang berperilaku tidak sesuai dengan KBM seperti: meninggalkan kelas, bersenda
gurau, menganggu teman, dll.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, aktivitas siswa dalam pembelajaran
tergolong aktif. Hal ini menunjukkan pembelajaran menggunakan strategi Think
Talk Write (TTW) dapat mengaktitkan siswa dan mengurangi dominasi guru

dalam proses pembelajaran.

. Kemampuan Guru Dalam Mengelola Pembelajaran

Berdasarkan hasil analisis kemampuan guru dalam mengelola
pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW), menunjukkan
bahwa secara keseluruhan nilai rata-rata kemampuan guru dalam mengelola
pembelajaran adalah 3,60. Hal ini berarti kemampuan guru dalam mengelola

pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) adalah baik. Hal ini
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dikarenakan guru sebelum_ pembelajaran telah mempersiapkan RPP, Lembar
Kerja Siswa (LKS), dan materi yang akan diberikan dengan baik.

Namun dalam aspek tertentu yaitu dalam aspek memberikan pekerjaan
rumah / PR mendapat nilai rata-rata 2. Nilai ini masih tergolong kurang baik jika
dibandingkan dengan nilai maksimum yaitu 4. Hal tersebut disebabkan alokasi
waktu yang tersedia diakhir pembelajaran terlalu sedikit yaitu hanya tinggal 1
menit, maka yang terjadi guru memberikan PR dengan kata-kata yang kurang

jelas dan tidak bisa menuliskannya di papan tulis.

Respon Siswa Terhadap Pembelajaran

Berdasarkan hasil analisis respon siswa terhadap pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW), menunujukan bahwa respon
siswa terhadap pembelajaran adalah “sangat positif”. Hal ini dapat dilihat dari
prosentase respon positif sebesar 85,27%. Siswa juga berminat untuk mengikuti
pembelajaran berikutnya dengan menggunakan strategi Think Talk Write (TTW).

Akan tetapi jika dilihat dari pertanyaan Apakah kamu lebih memahami
mata pelajaran matematika setelah mengikuti pembelajaran ini? Siswa yang
menjawab ya mencapai 64,29% sedangkan yang menjawab tidak mencapai
35,71%. Hal ini disebabkan karena di kelas VIIC banyak siswa yang kurang
mampu untuk memahami materi-materi dalam pelajaran matematika. Maka dari

itu respon yang dihasilkan hanya mencapai 64,29%.



BAB VI

SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian tentang penerapan strategi Think Talk Write

(TTW) dalam pembelajaran matematika untuk meningkatkan kemampuan

komunikasi matematika siswa di kelas VII SMPM 14 Karangasem Paciran

Lamongan dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa

b. Kemampuan komunikasi matematika siswa secara tulis

C.

Berdasarkan analisis kemampuan komunikasi matematika siswa secara
tulis dapat diketahui terdapat 4 siswa mengalami peningkatan atau sebesar
66,67% dan 2 siswa yang tidak mengalami peningkatan (tetap) atau
sebesar 33,33%. Berdasarkan prosentase dan Kategori yang telah dibuat,
dapat disimpulkan peningkatan kemampuan komunikasi matematika siswa
secara tulis dalam penelitian ini tergolong dalam peningkatan yang
“tinggi”.

Kemampuan komunikasi matematika siswa secara lisan

Berdasarkan analisis kemampuan komunikasi matematika siswa secara
lisan dapat diketahui terdapat 5 siswa mengalami peningkatan atau

sebesar 83,33% dan 1 siswa yang tidak mengalami peningkatan (tetap)
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atau sebesar 16,67%. Berdasarkan prosentase dan kategori yang telah
dibuat, dapat disimpulkan peningkatan kemampuan komunikasi
matematika siswa secara lisan dalam penelitian ini tergolong dalam
peningkatan yang “sangat tinggi”.
2. Aktivitas Siswa Selama Proses Pembelajaran
Berdasarkan analisis aktivitas siswa selama proses pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) selama 2 kali pertemuan dan 2
kali pengamatan dapat diketahui bahwa aktivitas siswa pada kategori aktif
sebesar 64,07% dan aktivitas siswa pada kategori pasif sebesar 35,94%.
Sehingga dapat disimpulkan aktivitas siswa selama proses pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14
Karangasem Paciran Lamongan termasuk dalam kategori “aktif”.
3. Kemampuan Guru dalam Mengelola Pembelajaran
Berdasarkan analisis kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) selama 2 kali pertemuan dan 2
kali pengamatan termasuk dalam ketegori “baik”. Hal ini dapat dilihat dari
rata-rata tiap aspek meliputi: persiapan dengan rata-rata 4, pelaksanaan
dengan rata-rata 3,41, pengelolaan waktu dengan rata-rata 3,5, dan suasana
kelas dengan rata-rata 3,5, sehingga rata-rata keseluruhan sebanyak 3,60.
Sehingga dapat disimpulkan kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran
menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) di kelas VII SMPM 14

Karangasem Paciran Lamongan termasuk dalam kategori “baik” dan “efektif”.
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4. Respon Siswa terhadap Pembelajaran
Berdasarkan analisis respon siswa terhadap pembelajaran menggunakan
strategi Think Talk Write (TTW) prosentase respon siswa yang menyatakan
positif sebesar 82,59%, sedangkan prosentase respon yang menyatakan
negatif sebesar 17,41%. Berdasarkan prosentase dan kategori yang telah
dibuat, dapat disimpulkan bahwa respon siswa kelas VII SMPM 14
Karangasem Paciran Lamongan terhadap pembelajaran menggunakan strategi

Think Talk Write (TTW) termasuk dalam kategori “sangat positif”.

B. Saran
Berdasarkan penelitian tentang penerapan strategi Think Talk Write

(TTW) dalam pembelajaran matematika untuk meningkatkan kemampuan

komunikasi matematika siswa di kelas VII SMPM 14 Karangasem Paciran

Lamongan maka saran yang disampaikan oleh penulis adalah sebagai berikut;

1. Pembelajaran menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) sebaiknya
digunakan sebagai alternatif dalam melaksanakan pembelajaran pada mata
pelajaran matematika atau mata pelajaran yang lain disesuaikan dengan
langkah-langkah strategi Think Talk Write (TTW),

2. Sebaiknya dalam penerapan pembelajaran menggunakan srtategi Think Talk

Write (TTW) guru meminimalkan perannya sebagai pengatur pembelajaran.



3.

Sebaiknya dalam menyampaikan pembelajaran menggunakan strategi /hink
Talk Write (TTW) guru lebih meningkatkan lagi kemampuannya dalam
mengajar sehingga hasil yang diperoleh lebih baik lagi.

Sebaiknya dalam menggunakan strategi 7hink Talk Write (TTW) guru harus
lebih komunmikatif lagi dengan siswa agar tanggapan siswa terhadap

pembelajaran lebih menyenangkan dan tidak membosankan.
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