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SINTESIS PADA MATERI LINGKARAN DI KELAS IX SMP ZAINUDDIN
DIPANDANG DARI TAKSONOMI SOLO.

Oleh:
Emi Zuroidah

ABSTRAK

Dalam sistem pendidikan nasional rumusan tujuan pendidikan, baik tujuan kurikuler maupun
tujan instruksional, menggunakan Taksonomi Bloom. Taksonomi Bloom secara garis besar
terdiri dari tiga ranah, yakni ranah kognitif, ranah afektif, dan ranah psikomotorik. Secara
hierarkis dari yang terendah, yang termasuk ranah kognitif adalah pengetahuan,
pemahaman, penerapan, analisis, sintesis, dan evaluasi. Matematika merupakan salah
satu pelajaran yang diajarkan di tingkat SMP (Sekolah Menengah Pertama). Dalam
matematika objek dasar yang dipelajari adalah abstrak, sering juga disebut objek mental.
Objek ini merupakan objek pikiran yang meliputi fakta, konsep, operasi ataupun relasi dan
prinsip. Berdasarkan objek-objek tersebut dapat disimpulkan bahwa pembelajaran
matematika lebih dominan kepada tujuan pendidikan ranah kognitif. Kita dapat mengetahui
kemampuan kognitif siswa dari jenis dan kualitas respon yang diberikan. Selama ini
untuk mengukur pencapaian hasil jenis kemampuan kognitif siswa, satu-satunya
taksonomi yang digunakan adalah taksonomi Bloom. Sedangkan untuk menentukan
kualitas respon siswa terhadap suatu persoalan atau masalah yang dihadapi adalah
dengan taksonomi SOLO.

Penelitian ini dilaksanakan di kelas IXA SMP Zainudin waru. Penelitian ini bertujuan untuk
mengklasifikasikan hasil respon yang diberikan siswa terhadap masalah matematika sintesis,
yakni jenis masalah matematika yang memerlukan kemampuan siswa dalam membuat suatu
kesimpulan berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan. Hasil dari respon tersebut akan
diklasifikasikan berdasarkan pada taksonomi SOLO. Dalam taksonomi SOLO itu sendiri,
terdapat 5 level yang dipakai dalam pengelompokan respon siswa sesuai dengan hasil respon
yang diberikan oleh siswa. Ke 5 level tersebut antara lain: Prastruktural, Unistruktural,
Multistruktural, Relasional, serta extended abstrak. Metode pegumpulan data pada penelitian
ini menggunakan metode test dan wawancara. Data dianalisis secara deskriptif kualitatif.

Setelah data hasil penelitian dianalisis, diketahui bahwa satu orang siswa tergolong level
prastruktural, tiga orang tergolong level unistruktural, dan satu orang tergolong level
multistruktural.

Kata kunci: Sintesis, Taksonomi SOLO
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BAB 1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Setiap negara akan menghadapi masa depan yang diperkirakan penuh dengan
persaingan. Oleh karena itu bangsa Indonesia perlu memiliki warga yang
berkualitas tinggi. Perlu disadari bahwa kualitas seseorang tidak ditentukan oleh
berbarisnya gelar yang menyertai namanya. Kualitas seseorang akan terlihat jelas
dalam bentuk kemampuan dan kepribadiannya sewaktu orang tersebut harus
berhadapan dengan tantangan atau harus mengatasi suatu masalah.

Warga yang berkualitas tinggi tidak akan tercipta tanpa adanya sumber daya
manusia yang bermutu tinggi, karena sumber daya yang bermutu tinggi itu akan
mampu menguasai ilmu dan teknologi sehingga bermanfaat untuk kesejahteraan
seluruh bangsa. Salah satu kegiatan yang berfungsi menciptakan sumber daya
manusia yang bermutu tinggi adalah pendidikan, baik pendidikan formal, informal
maupun non formal.

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana
belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan
potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri,
kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya

dan masyarakat.' Dalam hal ini belajar adalah adalah perubahan yang relatif

! http.//id.wikipedia.org diakses tanggal 13 februari 2010 jam 11: 46 WIB
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permanen dalam perilaku atau potensi perilaku sebagai hasil dari pengalaman atau
latihan yang diperkuat, sedangkan pembelajaran adalah proses interaksi peserta
didik dengan pendidik dan sumber belajar pada suatu lingkungan belajar.
Pembelajaran merupakan bantuan yang diberikan pendidik agar dapat terjadi
proses pemerolehan ilmu dan pengetahuan, penguasaan kemahiran dan tabiat,
serta pembentukan sikap dan kepercayaan pada peserta didik. Dengan kata lain,
pembelajaran adalah proses untuk membantu peserta didik agar dapat belajar
dengan baik.

Mengingat pentingnya pendidikan bagi suatu negara, serta fungsi
pembelajaran dalam pendidikan, maka diperlukan panduan untuk merumuskan
tujuan pembelajaran bagi para praktisi pendidikan. Untuk keperluan tersebut
beberapa pakar mengklasifikasikan tujuan-tujuan pembelajaran dalam suatu
model yang disebut taksonomi tujuan pendidikan.

Taksonomi tujuan pendidikan adalah tujuan pendidikan yang di klasifikasikan
berdasarkan kategori-kategori tertentu. Taksonomi tujuan pendidikan berguna
sebagai alat untuk menjamin ketelitian dalam komunikasi berkenaan dengan

pengorganisasian dan interrelasi.’ Beberapa model taksonomi tujuan pendidikan

2 ..

Ibid.,
3 Tjokro dalam Hamdani, “Penggabungan Taksonomi Bloom dan Taksonomi SOLO Sebagai Model
Baru Tujuan Pendidikan”, Kumpulan makalah seminar pendidikan nasional, (Surabaya: Fak Tarbiyah
1AIN,2008), h. 2



diantaranya adalah, Taksonomi Bloom, Taksonomi Bloom Berdimensi Dua* dan
Taksonomi SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes).’

Dalam sistem pendidikan nasional rumusan tujuan pendidikan, baik tujuan
kurikuler maupun tujan instruksional, menggunakan Taksonomi Bloom.?®
Taksonomi Bloom secara garis besar terdiri dari tiga ranah, yakni ranah kognitif,
ranah afektif, dan ranah psikomotorik.

Ranah kognitif berhubungan dengan kemampuan berpikir.” Ranah kognitif
merupakan proses pengetahuan yang lebih banyak didasarkan perkembangannya
dari persepsi, introspeksi, atau memori siswa. ® Secara hierarkis dari yang
terendah, yang termasuk ranah kognitif adalah pengetahuén, pemahaman,
penerapan, analisis, sintesis, dan evaluasi. Berikut penjelasan dari keenam
kategori tersebut adalah sebagai berikut: 1) Pengetahuan yaitu pengetahuan
mengingat hal-hal yang telah dipelajari dan tersimpan dalam ingatan. 2)
Pemahaman yaitu kemampuan menangkap arti dan makna tentang hal yang telah
dipelajari. Aplikasi yaitu kemampuan menerapkan metode dan kaidah untuk
menghadapi masalah yang baru. 4) Analisis yaitu kemampuan merinci suatu
kesatuan kedalam bagian-bagian sehingga struktur keseluruhan dapat dipahami

dengan baik. 5) Sintesis yaitu Kemampuan membentuk pola baru. Kemampuan

* Ibid,,

® Biggs & Collis dalam /bid,,

¢ Sudjana, “Penilaian Hasil Proses Belajar Mengajar * , (Bandung: PT. Remaja Rosda Karya, 2005), h.
22

7 Mimin, “Model dan Penilaian pada Tingkat satuan Pendidikan”, (Jakarta: Gaung Persada, 2008), h.
22

¢ Good dalam Sukardi, “Evaluasi Pendidikan dan Operasionalnya”, (Jakarta: Bumi Aksara, 2008), h.75
® Dimyati dan Mujiono, Belajar dan Pembelajaran, (Jakarta: Rineka cipta, 2006), h.26-27



ini setingkat lebih tinggi dari kemampuan analisis, karena dituntut kriteria untuk
menemukan pola dan struktur organisasi. Misalnya, siswa dapat merumuskan
suatu hipotesis penelitian berdasarkan teori dan kajian data tertentu.'® 6) Evaluasi
yaitu kemampuan membentuk pendapat tentang beberapa hal berdasarkan kriteria
tertentu.

Ranah afektif merupakan proses pengetahuan yang lebih banyak didasarkan
pada pengembangan aspek-aspek perasaan dan emosi. Secara hierarkis dari yang
terendah, yang termasuk ranah afektif adalah menerima, menjawab, menilai. n

Ranah psikomotorik merupakan proses pengetahuan yang lebih banyak
didasarkan dari pengembangan proses mental melalui aspek-aspek otot dan
membentuk ketrampilan siswa. Secara hierarkis dari yang terendah, yang
termasuk ranah psikomotorik adalah persepsi, penetapan, reaksi atas dasar arahan,
mekanisme, reaksi terbuka dengan kesulitan kompleks, adaptasi, asli. 12

Matematika merupakan salah satu pelajaran yang diajarkan mulai dari tingkat
SD(sekolah dasar) sampai dengan tingkat SMA (sekolah menengah atas).
Matematika adalah suatu alat untuk mengembangkan cara berpikir. Karena itu
matematika sangat diperlukan baik untuk kehidupan sehari-hari maupun dalam

menghadapi kemajuan IPTEK sehingga matematika perlu dibekalkan kepada

' Winkel dalam hamdani Loc. Cit http://batang-karso.blogspot.com/2009/11/taksonomi-bloom-dan-
solo-untuk.html

' Opcit., hal 75,

2 Ibidh.76



setiap peserta didik sejak SD, bahkan sejak TK (taman kanak—kanak).'3 Tujuan
pembelajaran matematika adalah melatih cara berpikir dan bernalar misalnya
melalui kegiatan penyelidikan, eksplorasi, eksperimen, menunjukkan kesamaan,
perbedaan, mengembangkan aktivitas kreatif yang melibatkan imajinasi, intuisi
dan penemuan mengembangkan pemikiran rasa ingin tahu, membuat prediksi dan
dugaan serta mencoba-coba, mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
dan  mengembangkan  kemampuan menyampaikan informasi  atau
mengkomunikasikan gagasan antara lain melalui pembicaraan lisan, catatan,
grafik, peta, diagram dalam menjelaskan gagasan. '

Dalam matematika objek dasar yang dipelajari ad_gl%eﬁng juga
disebut objek mental. Objek ini merupakan objek pikiran yang meliputi fakta,
konsep, operasi ataupun relasi dan prinsip.'® T

Fakta adalah konvensi-konvensi yang diungkap dengan simbol tertentu.
Sebagai contoh simbol bilangan “3” secara umum sudah dipahami sebagai
bilangan “tiga”. Jika disajikan angka “3” orang sudah dengan sendirinya
menangkap maksudnya yaitu “tiga”. Sebaliknya kalau seseorang mengucapkan

kata “tiga” dengan sendirinya dapat disimbolkan dengan “3”.

" Herman dalam herwastuti,” Keefektifan Pembelajaran Kontekstual dalam Pencapaian Kemampuan
Penalaran dan Komunikasi Kompetensi Dasar Segiempat Siswa SMPN 36 Semarang Kelas VII Tahun
2006/26077, (Semarang: Perpustakaan Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam UNES,
2007),h.2.td

“ Depdiknas 2003 dalam /bid,,

** R.Soedjadi, Kiat Pendidikan Matematika Di Indonesia, (Jakarta: DEPDIKBUD DIRJEN Pendidikan
Tinggi, 1998), h. 10



Konsep adalah idea abstrak yang dapat digunakan untuk menggolongkan atau
mengklasifikasikan sekumpulan objek. Apakah objek tertentu merupakan contoh
konsep ataukah bukan. “segitiga” adalah nama suatu konsep abstrak. Dengan
konsep itu sekumpulan objek dapat digolongkan sebagai contoh segitiga ataukah
bukan.

Definisi adalah ungkapan yang membatasi konsep. Dengan adanya definisi
orang dapat membuat ilustrasi atau gambar atau lambang dari konsep yang
didefinisikan.

Operasi adalah pengerjaan hitung, pengerjaan aljabar dan pengerjaan
matematika yang lain. Sebagai contoh misalnya “penjumlahan”, “perkalian™,
“gabungan”, dan lain-lain. Unsur-unsur yang dioperasikan juga abstrak. Pada
dasarnya operasi dalam matematika adalah suatu fungsi yaitu relasi khusus karena
operasi adalah aturan untuk memperoleh elemen tunggal dari dari satu atau lebih
elemen yang diketahui.

Prinsip adalah objek matematika yang komplek. Prinsip terdiri atas beberapa
fakta, beberapa konsep yang di kaitkan oleh suatu relasi atau operasi. Secara
sederhana dapatlah dikatakan bahwa prinsip adalah hubungan antara berbagai
objek dasar matematika. Prinsip dapat berupa aksioma, teorema, sifat , dan
sebagainya.

Memperhatikan uraian tentang tujuan pendidikan dan tentang objek dalam
matematika, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika lebih

dominan kepada tujuan pendidikan ranah kognitif



Secara sederhana kemampuan kognitif dapat diartikan sebagai suatu proses
berpikir atau kegiatan intelektual seseorang yang tidak dapat secara langsung
terlihat dari luar. Apa yang terjadi pada seseorang yang sedang belajar tidak dapat
diketahui secara langsung tanpa orang itu menampakkan kegiatan yang
merupakan fenomena belajar.

Mengingat pentingnya peranan matematika dan dominasi ranah tujuan
pendidikan matematika, Implikasi dari kedua hal tersebut adalah diperlukannya
alat evaluasi yang dapat mengetahui kemampuan kognitif siswa, terhadap materi
matematika yang telah diajarkan, dalam pembelajaran matematika.

Kemampuan kognitif yang dapat dilihat adalah tingkah laku sebagai akibat
terjadinya proses berpikir seseorang. Dari tingkah laku yang tampak itu dapat
ditarik kesimpulan mengenai kemampuan kognitifnya. Kita tidak dapat melihat
secara langsung proses berpikir yang sedang terjadi pada seorang siswa yang
sedang dihadapkan pada sejumlah pertanyaan, akan tetapi kita dapat mengetahui
kemampuan kognitifnya dari jenis dan kualitas respon yang diberikan.'

Seperti yang telah diuraikan sebelumnya jenis kemampuan kognitif terdiri
dari enam macam yang meliputi pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis,
sintesis, dan evaluasi. Selama ini untuk mengukur pencapaian hasil jenis

kemampuan kognitif siswa tersebut, satu-satunya taksonomi yang digunakan

' Masruroh, “ANALISIS TAKSONOMI SOLO (The Structure of the Observed Learning Outcome)
PADA SOAL UJIAN AKHIR SEKOLAH MATA PELAJARAN FISIKA DI SMA NEGERI
KUTOWINANGUN KABUPATEN KEBUMEN TAHUN PELAJARAN 2006/2007”, Skripsi
(Semarang: Perpustakaan Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam UNES, 2007), h.13.t.d



adalah taksonomi Bloom. '’ Jadi taksonomi bloom hanya digunakan untuk
mengukur pencapaian hasil belajar siswa berdasar pada proses kognitif siswa
(jenis kemampuan kognitifnya) bukan untuk melihat kualitas respon siswa.
Sedangkan untuk menentukan kualitas respon siswa terhadap suatu persoalan
atau masalah yang dihadapi adalah dengan taksonomi SOLO. '® Menurut Asikin
penerapan Taksonomi SOLO untuk mengetahui kualitas respon siswa dan analisis
kesalahan sangatlah tepat.'"” Karena dalam dalam taksonomi SOLO, tingkat
kemampuan siswa dikelompokan dalam lima level, yaitu: Prastruktural,
Unistruktural, Multistruktural, Relasional, dan Extended Abstrak. Berikut
penjelasan dari keenam ranah kognitif tersebut adalah sebagai berikut: 1)
Prastruktural, tahap dimana siswa hanya memiliki sedikit sekali informasi,
sehingga tidak bisa membentuk sebuah kesatuan konsep dan tidak mempunyai
makna. 2) Unistruktural, tahap dimana terlihat adanya hubungan yang jelas dan
sederhana antara konsep yang satu dengan yang lainnya, tetapi secara luas inti
dari konsep tersebut belum dapat dipahami. 3) Multistruktural, tahap dimana
siswa memahami beberapa komponen, namun masih terpisah antara yang satu
dengan yang lainnya, sehingga belum membentuk pemahaman secara
komprehensif. 4) Relasional, tahap dimana siswa dapat menghubungkan antara
fakta dengan teori, serta tujuan dengan tindakan. 5) Extended Abstrak, tahap

dimana siswa melakukan koneksi tidak hanya sebatas pada konsep-konsep di luar

"7 Hamdani dalam Loc. Cit,h. 3
8 Ibid,
*» Masruroh dalam Op.Cit, h.2



itu.?® Berdasarkan kualitas yang diperoleh dari hasil jawaban siswa, selanjutnya
dapat ditentukan kualitas ketercapaian proses kognitif yang ingin diukur oleh alat
evaluasi tersebut.

Dengan demikian alat evaluasi yang digunakan untuk mengetahui
kemampuan kognitif siswa seyogyanya menggunakan dua taksonomi tujuan
pendidikan yaitu taksonomi Bloom dan SOLO.

Berdasarkan observasi peneliti materi lingkaran merupakan materi yang di
ajarkan di kelas VIII A SMP Zainuddin Waru pada semester genap. Selama ini
guru dalam mengevaluasi hanya menggunakan satu taksonomi yaitu taksonomi
Bloom.

Oleh karena itu peneliti ingin mengadakan penelitian dengan judul ”Analisis
Respon Siswa Terhadap Masalah Matematika ’Sintesis’ pada Materi Lingkaran di
Kelas IX A SMP Zainuddin dipandang dari Taksonomi SOLO”.

Level sintesis dipilih dikarenakan, berdasarkan teori belajar Piaget anak kelas
IX SMP yang usianya kurang lebih 11/12-18 tahun berada dalam tahap operasi
formal. Selama tahap ini anak sudah mampu berpikir abstrak, serta dapat
memberikan alternatif pemecahan masalah. Mereka Jjuga dapat mengembangkan

hukum-hukum yang berlaku umum dan pertimbangan ilmiah. Pemikirannya tidak

» hitp://hasanahworld.wordpress.com/2009/03/01/teori-belajar-kognitif/
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jauh karena masih terikat kepada hal-hal yang bersifat konkrit. Mereka dapat
membuat hipotesis serta kaidah mengenai hal-hal yang bersifat abstrak?!

Level operasi formal berdasarkan piaget ini bila di perhatikan kemampuan-
kemampuannya setara dengan level sintesis berdasarkan taksonomi bloom. Level
sintesis yaitu kemampuan membentuk pola baru. Kemampuan ini setingkat lebih
tinggi dari kemampuan analisis, karena dituntut kriteria untuk menemukan pola
dan struktur organisasi. Misalnya, siswa dapat merumuskan suatu hipotesis
penelitian berdasarkan teori dan kajian data tertentu.

Sedangkan materi lingkaran yang selanjutnya akan digunakan dalam
penyusunan soal yang berisi permasalahan matematika sintesis dikarenakan
materi tersebut sudah pernah diterima siswa kelas IX SMP pada waktu mereka
duduk di bangku kelas VIII SMP.

Berdasarkan uraian paragraf-paragraf sebelumnya maka tujuan penelitian ini
adalah mendeskripsikan hasil analisis respon siswa terhadap masalah matematika
’sintesis’ pada materi lingkaran di kelas IXA SMP Zainuddin Waru di pandang

dari taksonomi SOLO.

2z Trianto, Mendesain Pembelajaran Kontekstual, (Jakarta : Cerdas Pustaka Publisher, 2008),
cet.pertama,h.42-43

2 Winkel dalam hamdani Loc. Cit http://batang-karso.blogspot.com/2009/ 1 } taksonomi-bloom-dan-
solo-untuk.htm!



digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id digilib.uinsby.ac.id
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1. Analisis adalah penyelidikan dan penelaahan secara mendalam dan sistematis
terhadap hasil dari respon yang diberikan oleh siswa.Z

2. Respon siswa adalah aktifitas mental dan fisik yang dilakukan siswa dalam
usaha menyelesaikan dan mendeskripsikan permasalahan tertentu. 2

3. Taksonomi adalah suatu Kklasifikasi khusus yang berdasarkan pada data
penelitian ilmiah mengenai hal-hal yang digolongkan dalam sistematika
tertentu.”

4. SOLO adalah struktur hasil belajar yang dapat diamati .26

5. Taksonomi SOLO adalah suatu taksonomi yang digunakan untuk
mengklasifikasikan respon terhadap tugas-tugas matematika oleh seorang
siswa.

6. Masalah adalah soal; sesuatuhal yang harus dipecahkan?’

7. Matematika adalah pengetahuan tentang penalaran yang logic dan
berhubungan dengan bilungan.?

8. Sintesis adalah kemampuan menggabungkan unsur-unsur pokok kedalam
struktur yang baru.?

» Rahayu, Analisis Kesalahan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Matematika Pada Pokok Bahasan
SPLDV di Kelas VIII-FSMP Negri 1 Krian, 2005, Skripsi, (Surabaya: Perpustakaan UNESA, 2005),
h.Std
' Sunardi, Pengembangan Taksonomi SOLO Menjadi Taksonomi SOLO-Plus, Disertasi, (Surabaya:
Perpus UNESA, 2006) Tidak Dipublikasikan
» Hamdani, “Penggabungan Taksonomi Bloom dan taksononii SOLO Sebagai Model Baru Tujuan
Pendidikan”, Kumpulan makalah Semindr Pendidikan Nasional, {Surabaya : Fak.Tarbiyah IAIN,
),h.4
412.14 235.132/search? he:ohiokuqnpiugl-digilib.unnes.ac.id/ ‘collect/skripsi/i

gAsno&z.dir/docmanog;mmdjz&m# t=clnk&pl-id&client—fiefox-a

2 Soedjadi, Kiat Pendidikan Matematika Di Indonesia, Departemen pendidikan dan Kebudayaan
Direktorat Jendral Pendidikan Tinggi, 1998/1999,h.8.
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9. Masalah matematika sintesis adalah suatu soal matematika yang memerlukan

kemampuan dalam menggabungkan unsur pokok ke dalam struktur baru.

F. Batasan Masalah
Agar masalah penelitian ini terfokus, maka perlu adanya batasan. Adapun
dalam penelitian ini pembatasannya hanya dibatasi pada bagaimana keragaman
respon yang diberikan oleh siswa terhadap masalah matematika sintesis pada

materi lingkaran jika dipandang dari taksonomi SOLO

® Dimyati dan Mujiono, Belajar dan Pembelajaran, (Jakarta: Rineka Cipta, 2006), h.204



BABII
KAJIAN PUSTAKA

A. Taksonomi SOLO

1. Pengertian taksonomi SOLO

Taksonomi adalah suatu klasifikasi khusus yang berdasarkan pada data

penelitian ilmiah mengenai hal-hal yang digolongkan dalam sistematika

tertentu.' Dalam taksonomi, ada empat jenis pengetahuan, yaitu:

a.

Factual Knowledge yaitu pengetahuan yang didapat dari informasi yang
nyata dan dapat diuji kebenarannya. Informasi ini tidak hanya sekedar
penjabaran saja, tetapi juga melingkupi elemen-elemen dan ciri-ciri
khusus.

Conceptual Knowledge yaitu pengetahuan yang didapat hanya sebatas
teori dan kategori.

Procedural Knowledge yaitu pengetahuan yang didapat bagaimana cara
melakukan sesuatu yang didasari pada teknik dan metode yang ada.
Metacognitife Knowledge yaitu pengetahuan yang didapat hanya satu
yang difokuskan berdasarkan pengetahuan yang ada.?

Sedangkan SOLO adalah struktur hasil belajar yang dapat diamati.’ Jadi

Taksonomi SOLO adalah suatu klasifikasi khusus mengenai struktur hasil

! Hamdani, “Penggabungan Taksonomi Bloom dan taksonomi SOLO Sebagai Model Baru Tujuan
Pendidikan”, Kumpulan makalah Seminar Pendidikan Nasional, (Surabaya : Fak.Tarbiyah IAIN,

2008),h.4

? Anderson dan Krathwohl, 4 raxonomy for Learning, Teaching, and Assessing, (New York; Eddison
Wesley Longman, inc, 2001) hal. 27

14
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belajar yang dapat diamati. Maksud dari klasifikasi khusus di sini adalah
mengenai pengklasifikasian respon siswa yang digunakan peneliti untuk
mengetahui sejauh mana pemahaman atau kemampuan siswa dalam
menyelesaikan soal yang telah diberikan sebelumnya.

Ada 2 pendapat mengenai teori belajar, yaitu teori belajar behavioral dan
teori belajar kognitif. Teori belajar behavioral berarti belajar merupakan
perubahan tingkah laku sehingga hasil dari belajar itu sendiri dapat diamati
oleh indra manusia, seperti yang di kemukakan oleh Ahmadi dan Supriono ,
bahwa “ Belajar adalah proses usaha yang dilakukan individu untuk
memperoleh perubahan suatu tingkah laku yang baru secara keseluruhan
sebagai hasil dari pengalaman individu itu sendiri dalam berinteraksi
dengan linkungannya . Sedangkan teori belajar kognitif mengartikan belajar
sebagai suatu proses yang terjadi dalam akal pikiran manusia. Sebagaimana
yang diungkapkan oleh Winkel, bahwa “Belajar adalah suatu aktivitas mental
yang  berlangsung dalam interaksi aktif dengan lingkungan yang
menghasilkan perubahan-perubahan dalam pengetahuan, pemahaman,
keterampilah, dan nilai sikap yang bersifat relative dan berbekas™*

Dari kedua pengertian di atas, peneliti dapat menyimpulkan bahwa
belajar adalah suatu usaha yang dilakukan untuk memperoleh suatu perubahan

yang lebih baik, baik dari segi pengetahuan maupun tingkah laku.

*hitp://72.14.235.132/search? =cache:ohokugnpiug]:digilib.unnes.ac.id/gsdl/collect/skripsi/index/asso
cIHASH04b2 dir/doc.pdft+taksonomi+solo&cd=2&hl= =id&ct=clnk&gl=id&client=fiefox-a

gp //hasanahworld. wordpress. com/2009/03/01 /teori-belajar-kognitif/
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Secara sederhana, kemampuan kognitif dapat diartikan sebagai suatu
proses berpikir yang tidak dapat dilihat secara langsung oleh kasat mata.
Meskipun proses berpikir siswa terhadap suatu masalah tidak dapat terlihat
secara langsung, akan tetapi kita dapat mengetahui kemampuan kognitifnya
melalui jenis dan kualitas respon yang diberikan.

Biggs dan Collis merupakan peneliti yang melakukan dan menganalisis
teori belajar piaget. Salah satunya berkaitan dengan struktur kognitif yang
biasa dikenal dengan structure of observed learning outcome (SOLO). Biggs
dan Collis telah membedakan antara struktur kognitif umum anak dengan
respon langsung anak saat diberi perintah-perintah. Pada struktur kognitif
anak tidak dapat diukur langsung, sehingga perlu mengacu pada sebuah
“hypothesized cognitive structure” (HCS) atau struktur kognitif hipotesis,
dimana HCS tersebut lebih stabil jika diukur dengan Taksonomi SOLO dalam
menyelesaikan tugas tertentu’. Dilain pihak, respon nyata dari siswa pada
suatu soal sangat berbeda dengan HCS. Dari situlah kemudian Biggs dan
Collis membuat klasifikasi respon nyata dari siswa yang dapat diamati yang

dikenal dengan taksonomi SOLO.

2. Kelebihan Taksonomi SOLO
Taksonomi SOLO dapat berperan sebagai penentu kualitas respon siswa

terhadap masalah matematika. Artinya, taksonomi SOLO dapat digunakan
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sebagai alat untuk menentukan kualitas dari hasil jawaban yang diberikan oleh
siswa.®

Menurut Collis, penerapan taksonomi SOLO sangat tepat jika digunakan
untuk mengetahui respon siswa dalam mengerjakan soal matematika, karena
taksonomi itu sendiri memiliki beberapa kelebihan,antara lain

a. Taksonomi SOLO merupakan alat yang mudah dan sederhana untuk
menentukan level respon siswa terhadap suatu pertanyaan.

b. Taksonomi SOLO merupakan alat yang mudah dan sederhana untuk
pengkategorian kesalahan dalam menyelesaikan soal.

c. Taksonomi SOLO merupakan alat yang mudah dan sederhana untuk
menyusun dan menentukan tingkat kesulitan suatu soal.’

Dalam pengklasifikasian tersebut, ada 5 level yang terdapat pada
taksonomi SOLO. Antara lain :

a. Prastruktural, tahap dimana siswa hanya memiliki sedikit sekali
informasi, sehingga tidak bisa membentuk sebuah kesatuan konsep dan
tidak mempunyai makna.

b. Unistruktural, tahap dimana terlihat adanya hubunggm yang jelas dan
sederhana antara konsep yang satu dengan yang lainnya,tetapi secara luas,

inti dari konsep tersebut belum dipahami.

¢ Hamdani, “Penggabungan Taksonomi Bloom dan taksonomi SOLO Sebagai Model Baru Tujuan
Pendidikan”, Kumpulan makalah Seminar Pendidikan Nasional, (Surabaya : Fak.Tarbiyah IAIN,
2008),h.4

"http://72.14.235.132/search?q=cache:oho




18

c. Multistruktural, tahap dimana siswa memahami beberapa konponen,
namun masih terpisah antara yang satu dengan lainnya, sehingga belum
membentuk pemahaman secara komprehensif.

d. Relasional, tahap dimana siswa dapat menghubungkan antara fakta
dengan teori, serta tindakan dengan tujuan.

e. Extended Abstract, tahap dimana siswa melakukan koneksi tidak hanya
sebatas pada konsep-konsep diluar jitu®

Dalam kumpulan makalah seminar nasional pendidikan matematika,
telah dijelaskan bahwa siswa yang merespon suatu tugas dengan
menggunakan pendekatan yang tidak konsisten dikategorikan pada level

Prastruktural. Siswa yang memberikan respon berdasarkan satu fakta kongkrit

yang digunakan secara konsisten, namun hanya dengan satu elemen dapat

dikategorikan pada level Unistruktural. Siswa yang dapat memecahkan
masalah dengan beberapa strategi yang terpisah, dapat menghubungkan antara
yang satu dengan lainnya, namun hubungan tersebut belum tepat dapat
dikategorikan ke dalam level Multistruktural. Siswa yang merespon suatu
tugas berdasarkan konsep yang terintegrasi, dan menghubungkan semua
informasi yang relevan dapat dikategorikan ke dalam level Relasional.
Sedangkan pada level Extended Abstrak adalah siswa yang memberikan

respon dengan beberapa kemungkinan konklusi, menggunakan prinsip abstrak

® http://hasanahworld. wordpress.com/2009/03/0 1/teori-belajar-kognitif/
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untuk menginterpretasikan fakta yang konkrit dan respon tepat yang terpisah

dengan konsep.’

Selain ke lima level di atas, dalam taksonomi SOLO juga terdapat
tingkatan-tingkatan dari kesulitan suatu pertanyaan. Tingkatan tersebut adalah
sebagai berikut :

a. Pertanyaan Unistruktural adalah Suatu pertanyaan dengan menggunakan
sebuah informasi yang jelas dan langsung dari teks soal.

b. Pertanyaan Multistruktural adalah suatu pertanyaan dengan kriteria
menggunakan dua informasi atau lebih dan terpisah yang termuat dalam
teks soal.

. Pertanyaan Relasional adalah suatu pertanyaan dengan kriteria
menggunakan suatu pemahaman dari dua informasi atau lebih yang
termuat dalam teks soal.

d. Pertanyaan Extended Abstrak adalah suatu pertanyaan dengan kriteria
menggunakan prinsip umum yang abstrak atau hipotesis yang diturunkan
dari informasi dalam teks soal.'®

Salah satu teori yang mendukung taksonomi SOLO adalah teori Peaget.

Piaget adalah seorang tokoh psikolog kognitif yang berpengaruh besar

® Hamdani, “Penggabungan Taksonomi Bloom dan taksonomi SOLO Sebagai Model Baru Tujuan
Pendidikan"”, Kumpulan makalah Seminar Pendidikan Nasional, (Surabaya : Fak.Tarbiyah IAIN,
2008),h.7-12

“http://72.14.235.1 32/search?q=cache:ohokuqnpiugJ:digilib.unnes.ac.id/gsdl/collecskripsi/indeassoc/

HASHO4b2.dir/doc.Ddf+taksonomi+solo&cd=2&hl=id&ct=clnk&gl=id&client=ﬁefox-a
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terhadap perkembangan pemikiran para pakar kognitif lainnya. Perkembangan
kognitif sebagian besar ditentukan oleh manipulasi dan interaksi aktif dari
scorang anak dengan lingkungan. Teori perkembangan piaget mewakili
konstruktivisme, yang memandang perkembangan kognitif sebagai suatu
proses dimana anak secara aktif membangun sistem makna dan pemahaman
realitas melalui pengalaman-pengalaman dan interaksi-interaksi mereka. !
Menurut teori piaget, setiap pertumbuhan mulai dari bayi sampai
menginjak usia dewasa mengalami 4 tingkatan perkembangan kognitif. 4
tingkatan kognitif tersebut antara lain :
1. Tahap Sensorimotor (usia 0-2 th)

Dalam dua tahun pertama, dia dapat sedikit memahami
lingkungannya dengan jalan melihat, mengecap, mencium, meraba
ataupun memegang. Dengan kata lain mereka mengandalkan kemampuan
sensorik serta motoriknya. Beberapa kemampuan kognitif yang penting
akan muncul pada saat ini. Anak tersebut akan mengetahui bahwa perilaku
tertentu dapat menimbulkan akibat tertentu pula pada dirinya. Misalnya
menendang-nendang dia akan tahu bahwa selimutnya akan bergeser
darinya.

2. Tahap preoperasional (usia 2-7/8 th)

" Trianto, Mendesain Pembelajaran Kontekstual, (Jakarta : Cerdas Pustaka Publisher, 2008),
cet.pertama,h.41-42
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Dalam tahap ini, kecendrungan anak untuk selalu mengandalkan
dirinya pada persepsinya mengenai realitas sangat menonjol. Dengan
adanya perkembangan bahasa serta ingatannya, anakpun mampu dalam
mengingat banyak hal tentang lingkungannya. Intelek anak akan dibatasi
oleh egosentrinya, yaitu ia tidak menyadari bahwa orang lain mempunyai
pandangan yang berbeda dengan dirinya.

3. Tahap operasional konkrit (usia 7/8-11/12 th)

Pada tahap ini, anak sudah dapat mengembangkan pemikiran yang
logis. Dalam upaya mengerti tentang alam sekelilingnya, mereka tidak
terlalu menggantungkan diri pada informasi yang diperoleh dari panca
indra yang dimilikinya. Anak-anak yang sudah berpikir secara operasi
konkrit, dapat menguasai sebuah pelajaran penting, bahwa ciri yang
ditangkap oleh panca indra dapat saja berbeda tanpa harus mempengaruhi.
Meskipun anak sering mengikuti logika, namun mereka belum dapat
mengetahui kesalahan yang diperbuat.

4. Tahap operasional formal (usia 11/12-18 th)."??

Selama tahap ini anak sudah mampu berpikir abstrak, serta dapat
memberikan alternatif pemecahan masalah. Mereka juga dapat
mengembangkan hukum-hukum yang berlaku umum dan pertimbangan

ilmiah. Pemikirannya tidak jauh karena masih terikat kepada hal-hal yang

12 ibid., h.42-43.
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bersifat konkrit. Mereka dapat membuat hipotesis serta kaidah mengenai

hal-hal yang bersifat abstrak.

B. Masalah Matematika Sintesis

Menurut kamus bahasa Indonesia, masalah dapat berarti soal atau sesuatu
»

hal yang harus dipecahkan. Para ahli matematika mendefinisikan matematika

dengan beberapa pengertian sesuai dengan sudut pandang masing-masing.

Beberapa definisi tersebut antara lain:

L.

5.

6.

Matematika adalah cabang ilmu pengetahuan eksak dan terorganisir secara
sistematik.

Matematika adalah pengetahuan tentang bilangan dan kalkulasi.

Matematika adalah pengetahuan tentang penalaran logik dan berhubungan
dengan bilangan.

Matematika adalah pengetahuan tentang fakta-fakta kuantitatif serta masalah
ruang dan bentuk.

Matematika adalah pengetahuan tentang struktur-struktur yang logik.

Matematika adalah pengetahuan tentang aturan-aturan yang ketat. '

Dari beberapa pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa matematika adalah

cabang ilmu pengetahuan yang berhubungan dengan bilangan, bangun-bangun,

serta penalaran logik.

¥ Soedjadi, Kiar-Kiat Pendidikan Matematika Di Indonesia, Departemen Pendidikan dan kebudayaan
Direktorat Jendral Pendidikan Tinggi, 1998/1999,h.7-8
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Banyak jenis permasalahan yang sering muncul dalam permasalahan
matematika, misalnya masalah matematika sintesis. Ada beberapa pengertian dari
sisntesis, antara lain: dalam buku yang berjudul penelitian hasil proses belajar
mengajar, sintesis berarti penyusunan unsur-unsur atau bagian-bagian ke dalam
bentuk menyeluruh.'* Dalam buku hasil karangan Dimyati dan Mujiono, sintesis
berarti kemampuan dalam menyusun pola baru.'* Sedangkan dalam kamus bahasa
Indonesia, sintesis berarti menentukan hukum yang umum berdasarkan hukum-
hukum khusus; panduan berbagai pengertian atau hal sehingga menjadi kesatuan
yang selaras.'® Dengan demikian peneliti dapat menyimpulkan bahwa yang
dimaksud dengan “sintesis” di sini adalah kemampuan dalam menghubungkan
beberapa konsep untuk memperoleh sebuah kesimpulan.

Jadi masalah matematika sintesis adalah suatu soal matematika yang
memerlukan kemampuan dalam menggabungkan unsur pokok ke dalam struktur
baru.

Berikut adalah contoh masalah sintesis dalam bidang matematika, yakni:

Perhatikan beberapa gambar di bawah ini:

AB%

Nana sudjana, Penelitian Hasil Proses Belajar Mengajar, ( Bandung: PT. Remaja Rosda Karya,
2005), h.27

Dlmyau dan Mujiono, Belajar dan Pembelajaran, ( Jakarta: Rineka Cipta, 2006), h.204

¢ Santoso dan Prianto, Kamus Lengkap Bahasa Indonesia, (Surabaya: Kartika, 1995), h.252
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a. Tentukan ciri masing-masing bangun di atas?

b. Apa yang dapat kamu simpulkan berdasarkan ciri-ciri tersebut?

C. Respon Siswa

Respon siswa adalah aktifitas mental dan fisik yang dilakukan siswa dalam
usaha menyelesaikan dan mendeskripsikan permasalahan tertentu.’? Dengan
melihat tanggapan yang diberikan oleh siswa, kita dapat mengetahui sejauh mana
seorang siswa telah menguasai materi yang telah diperoleh serta sejauh mana
pemahaman siswa tentang materi soal yang telah diberikan. Respon siswa tersebut
kita peroleh dengan mengadakan evaluasi. Maksud dari evaluasi di sini adalah
proses menentukan nilai suatu objek berdasarkan kriteria tertentu, '8

Dengan adanya evaluasi tersebut, kita bisa mengadakan penelitian untuk
mengetahui hasil dari respon siswa setelah kita memberikan soal-soal sebagai alat

evaluasi.

D. Respon Siswa Terhadap Masalah Matematika Sintesis Dipandang dari
Taksonomi SOLO

Menurut para ahli, matematika dianggap sebagai cabang ilmu pengetahuan

yang berhubungan dengan bilangan serta penalaran yang logik. Selain itu

matematika juga membahas masalah tentang ruang dan bentuk. Pelajaran

" Sunardi,”Pengembangan taksonomi SOLO Menjadi Taksonomi SOLO-Plus”, Disertasi tidak
dipublikasikan (Surabaya : Perpus Unesa, 2006).
18 Dimyati dan Mujiono, Belajar dan Pembelajaran, (Jakarta : Rineka Cipta, 2006), h. 191.
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matematika membuka lebar kemungkinan dalam mengembangkan kekuatan
mental dan daya pikir.

Dengan karakteristik tersebut diperlukan upaya yang lebih cermat pada
setiap langkah dalam pembelajaran untuk melihat respon yang telah diberikan
siswa pada setiap permasalahan matematika. Salah satu upaya yang dapat
dilakukan adalah dengan menyusun seperangkat alat evaluasi yang dapat
tercermin dari hasil respon yang diberikan siswa dalam menyelesaikan soal-soal
matematika sebagai tujuan untuk mengetahui tingkat keberhasilan yang dicapai
oleh siswa melalui taksonomi tujuan pendidikan sesuai dengan pendapat dari
Valette dan disick yang mengatakan bahwa taksonomi pendidikan seperti yang
dikemukakan oleh Bloom dan kawan-kawan memang cocok dipakai dalam
bidang pendidikan dan pengajaran.

Taksonomi SOLO adalah Suatu taksonomi yang digunakan untuk
mengklasifikasikan respon siswa terhadap tugas-tugas yang diberikan. Ada lima
level dalam taksonomi yang dapat dipakai untuk mengklasifikasikan hasil respon
yang diberikan siswa sebagaimana yang telah diuraikan penulis sebelumnya. Dari
penjelasan tersebut, maka dapat dikatakan bahwa tidak semua jenis masalah dapat
dipakai dalam penelitian ini. Oleh karena itu, di sini peneliti menggunakan jenis
masalah matematika sintesis yang merupakan salah satu bagian dari taksonomi
Bloom dengan tujuan agar setiap level yang ada pada taksonomi SOLO dapat

terisis dengan hasil respon yang akan diberikan oleh siswa. Selain sintesis,
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masalah tersebut juga harus bersifat open ended, yaitu masalah yang

memungkinkan seorang siswa untuk dapat memberikan jawaban lebih dari satu.



BAB III

METODE PENELITIAN

Metode penelitian merupakan faktor yang sangat penting dalam melaksanakan
suatu penelitian. Hal ini disebabkan berhasil tidaknya suatu penelitian tergantung
pada metode penelitian yang' akan digunakan. Metode penelitian tersebut terdiri atas
jenis penelitian, subjek dan objek penelitian, tempat dan waktu penelitian, instrumen
penelitian, metode pengumpulan data, metode analisis data, serta prosedur penelitian.

Berikut penjelasan dari beberapa bagian dari metode penelitian, yaitu:

A. Jenis Penelitian
Pada penelitian ini metode yang digunakan adalah metode deskriptif, karena
bertujuan untuk mengetahui keragaman respon siswa dalam mengerjakan soal.
Penelitian ini termasuk jenis penelitian kualitatif karena datanya bersifat

kualitatif.

B. Subjek dan Objek Penelitian
Pemilihan subjek penelitian diambil berdasarkan nilai rapor matematika
semester II kelas VIII A SMP Zainuddin Waru. Berdasarkan nilai tersebut, maka
siswa dikelompokkan menjadi tiga kelompok yaitu kelompok atas, kelompok

tengah, dan kelompok bawah.

27



28

Berdasarkan petunjuk nilai rapor, yang menjadi kriteria penilaian adalah
sebagai berikut :
Nilai 9 dan 10 adalah sangat baik
Nilai 8 adalah baik sekali
Nilai 7 adalah baik
Nilai 6 adalah sedang
Nilai 5 adalah kurang
Karena nilai 9, dan 10 tergolong baik sekali, maka dalam penelitian  ini,
maka siswa siswa yang mendapat nilai matematika 9, dan 10 dianggap
berkemampuan tinggi, sehingga dimasukkan ke kelompok atas. Karena nilai 7
dan 8 tergolong sedang dan baik, maka siswa yang mendapat nilai 7 dan 8 akan
dimasukkan kedalam kelompok tengah. Sedangkan nilai 5 dan 6 tergolong
kurang, maka yang mendapat nilai 5 dan 6 akan dimasukkan kedalam kelompok

bawah. Frekuensi nilai matematika SMP Zainuddin pada semester II kelas VIII A

dapat dilihat pada tabel berikut:
Nilai Frekuensi
10 -
9 4
8 4
7 14
6 3
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Tabel 3.1
Nilai matematika Semester II KelasVIII
Berdasarkan tabel nilai matematika kelas VIII A SMP Zainiddin Waru, yang
menjadi subjek penelitian sebanyak enam orang. Peneliti mengambil dua siswa
dari masing-masing kelompok dengan tetap memperhatikan kemampuan siswa
dalam mengkomunikasikan idenya berdasarkan pertimbangan guru kelas,

sehingga diperoleh subjek penelitian sebagai berikut:

No Nama Inisial | Kelompok Kode Subjek
1. Ida Fitri Mardiani IF Atas Sy

2. Lutfatul Izza LI Atas S,

3. Eki Febriolita EF Sedang Ss

4. Fatchur Rohman FR Sedang Sq

5. Daniar Kalina Saraswati DK Bawah Ss

6. Khoirun Nisa’ KN Bawah Se

Tabel 3.2

Daftar Nama Subjek Penelitian

C. Tempat dan Waktu Penelitian
Penelitian ini dilakukan di SMP Zainuddin yang berada di JI. Kyai
Zainuddin Ngeni Waru Sidoarjo dan dilaksanakan pada semester ganjil tahun

pelajaran 2009/2010.



30

D. Metode Pengumpulan Data

Adapun metode pengumpulan data pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Memberikan soal tes yang telah divalidasi oleh beberapa validator.

2. melakukan wawancara terhadap subjek berdasarkan hasil respon yang telah
diberikan oleh siswa. Dalam penelitian ini, peneliti melakukan wawancara
dengan langkah-langkah sebagai berikut:

a. Siswa diminta membaca soal yang diberikan dengan cermat.

b. Siswa diwawancarai berdasarkan jawaban yang sudah dikerjakan pada
saat tes tertulis.

¢. Pada saat mewawancarai, peneliti melakukan pengamatan dan membuat
catatan-catatan untuk mendapatkan data tentang aspek-aspek berpikir
siswa terhadap respon yang telah diberikan.

Kegiatan wawancara direkam dengan menggunakan alat perekam handphone

untuk meminimalisir kesalahan dalam penulisan hasil wawancara.

3. Memeriksa keabsahan data dengan cara membandingkan hasil wawancara
dengan hasil jawaban tes pemecahan masalah simtesis.

Secara lengkap metode pengumpulan data ditunjukkan pada digram alir

berikut:
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Siswa diberi soal tes

y
. Data

4

Triangulasi
A
Wawancara hasil tes Data hasil
wawancara
Keterangan:
— : Urutan Kegiatan
(]  :Kegiatan
D  :Hasil Kegiatan
Gambar 3.1

Diagram Alir Metode Pengumpulan Data Secara Keseluruhan

E. Instrumen Penelitian
Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri dengan
beberapa lembar panduan yang terdiri atas lembar soal siswa, lembar pedoman
wawancara, perekam suara, serta lembar observasi lainnya. Dalam instrument
penelitian, peneliti akan menyiapkan beberapa lembar panduan yang terdiri atas
lembar soal siswa dan lembar pedoman wawancara serta perekam suara dan
lembar observasi lainnya untuk memperkuat hasil dari penelitian ini.

Adapun instrumen penelitian pada penelitian ini antara lain :
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Soal tes

Soal tes yang diberikan terdiri dari empat tipe masalah sintesis
berdasarkan pada tingkat kesulitan pertanyaan dalam taksonomi SOLO yang
terdiri dari pertanyaan Unistruktural, Multistruktural, Relational, dan

Extended Abstrak.

Untuk menghasilkan soal pemecahan masalah sintesis yang valid, maka
peneliti melakukan prosedur sebagai berikut:

a. Menyusun draf soal pemecahan masalah dan alternatif penyelesaian untuk
mengidentifikasi hasil respon siswa.

b. Sebelum soal tersebut digunakan untuk mengumpulkan data penelitian,
terlebih dahulu dilakukan validasi soal.Validasi tersebut mencakup hal-hal
sebagai berikut:

1) Segi tujuan, yaitu apakah soal sesuai dengan tujuan hasil dari respon
siswa yang akan diteliti.

2) Segi konstruksi, yaitu apakah soal tersebut memungkinkan siswa
untuk dapat memperoleh jawaban lebih dari satu serta dapat
membentuk pola baru.

3) Segi bahasa, yaitu apakah soal tersebut telah menggunakam bahasa
yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia dan tidak menimbulkan
penafsiran ganda.

4) Segi waktu, yaitu apakah waktu yang disediakan cukup untuk

menjawab soal yang diberikan.
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Validator dalam penelitian ini terdiri dari seorang guru matematika

SMP Zainuddin, Kepala sekolah SMP Zainuddin, serta dosen pendidikan

matematika UNESA. Adapun nama-nama validator dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut:
NO Nama Validator Jabatan
1. Khoirun Nisa’, S.Pd Guru matematika SMP Zainuddin
2. Mas Nidlomuddin, S.Ag Kepala sekolah SMP Zainuddin
3. Drs. Bachri, M.Pd Dosen matematika UNESA
Tabel 3.3

Nama Validator

c. Setelah draf II dinyatakan valid, maka soal draf II tersebut merupakan soal

pemecahan masalah yang layak digunakan.

Langkah-langkah tersebut dapat dilihat pada diagram alir berikut:




Penyusunan draf soal
pemecahan masalah

Valida§i> a:ﬂi ke-i @
12

|

Analisis Valid
l Tidak
| Reis
Ya
Soal pemecahan
Masalah
Keterangan: : Urutan kegiatan.
: Kegiatan.
1
: Hasil Kegiatan.
(

<> : Pilihan.

[D] : Akhir kegiatan.
Gambar 3.2

Diagram Alir Pengumpulan Data Berupa Tes Soal
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2. Pedoman wawancara
Wawancara dilakukan untuk memperoleh data kualitatif tentang hasil
respon siswa dalam memecahkan masalah sintesis dengan menggunakan
metode wawancara baku terbuka. Pengertian baku menunjukkan bahwa
urutan materi yang ditanyakan dan cara penyajian sama untuk setiap
responden, sedangkan pengertian terbuka adalah adanya keluwesan
pertanyaan.! Wawancara dilakukan lebih mendalam tergantung pada situasi
dan kondisi responden. Pedoman wawancara dibuat berdasarkan penjelasan
dari tiap tahapan respon siswa dalam memecahkan masalah sinfesis serta
disesuaikan dengan pokok-pokok pertanyaan pada setiap tipe masalah dalam
taksonomi SOLO. Pedoman ini dibuat peneliti dan dikonsultasikan dengan
dosen pembimbing.
3. perekam suara
Instrument ini dibuat sebagai bukti terhadap hasil dari wawancara

selama wawancara itu berlangsung.

F. Metode Analisis Data
Analisis data adalah proses mengatur urutan data, mengorganisasikannya
kedalam suatu pola, kategoei, dan satuan uraian dasar. Analisis data dari hasil tes
pemecahan masalah sintesis dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1. Peneliti melakukan pengoreksian terhadap hasil jawaban yang diberikan oleh

' Moleong, Metodbologi Penelitian Kualitatif, (Bandung: PT.Remaja Rosdakarya, 2001).h.136
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responden terhadap masalah matematika sintesis

2. Menganalisis hasil wawancara untuk mendeskripsikan hasil respon siswa
dalam memecahkan masalah sintesis. Wawancara dilakukan kepada enam
siswa yang dipilih sehingga diperoleh data hasil wawancara yang disimpan
dalam sebuah handphon. Sebelum dianalisis, data hasil wawancara tersebut
diperiksa keabsahannya dengan menggunakan triangulasi. Moleong dengan
menjelaskan bahwa triangulasi adalah memeriksa keabsahan data dengan
memanfaatkan sesuatu yang lain di luar data untuk mengecek data yang
diperoleh.2 Ada empat macam triangulasi, yaitu:

a. Triangulasi dengan sumber, yaitu membandingkan dan mengecek kembali
derajat kepercayaan suatu informasi yang diperoleh melalui waktu dan
alat yang berbeda

b. Triangulasi dengan metode, yaitu membandingkan dan mengecek kembali
derajat kepercayaan suatu informasi yang diperoleh melalui metode yang
berbeda

c. Triangulasi dengan penyidik, yaitu memanfaatkan peneliti atau pengamat
lain untuk mengecek kembali derajat kepercayaan data.

d. Triangulasi dengan teori, yaitu triangulasi yang dilakukan karena adanya
anggapan bahwa fakta tertentu tidak dapat diperiksa derajat

kepercayaannya dengan satu atau lebih teori.

2 Moleong, Metodologi Penelitian Kualitatif,(Bandung:PT Remaja Rusdakarya, 2001), cet ke-15,
h.178
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Triangulasi yang dilakukan dalam penelitian ini adalah triangulasi
metode. Triangulasi dengan metode yang dilakukan adalah dengan
membandingkan hasil wawancara dengan soal tes pemecahan masalah
sintesis.

Hasil wawancara berupa data kualitatif yang sudah diperiksa
keabsahannya kemudian dianalisis dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1) Mereduksi data
Reduksi data dilakukan setelah membaca, mempelajari dan
menelaah hasil wawancara. Reduksi data yang dimaksud dalam
penelitian ini adalah kegiatan yang mengacu pada proses pemilihan,
pemusatan perhatian, dan penyederhanaan data mentah di lapangan
tentang respon siswa dalam memecahkan masalah sintesis. Hasil
wawancara dituangkan secara tertulis dengan cara sebagai berikut:
a) Memutar kaset beberapa kali agar dapat menuliskan dengan tepat
Jjawaban yang diucapkan subjek
b) Mentranskip hasil wawancara dengan subjek wawancara.
¢) Memeriksa kembali hasil transkip tersebut dengan mendengarkan
kembali ucapan-ucapan saat wawancara berlangsung, untuk
mengurangi kesalahan penulis pada transkip
2) Memaparkan data
Pemaparan data meliputi pengklasifikasian dan identifikasi data

yaitu menuliskan kumpulan data yang terorganisir dan terkategori
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sehingga memungkinkan untuk menarik kesimpulan. Pemaparan data
yang dilakukan dalam penelitian ini adalah pengklasifikasian dan
identifikasi data mengenai respon siswa berdasarkan tahapan-tahapan
yang terdapat pada taksonomi SOLO yang terdiri dari lima tingkat,
yaitu : pra-struktural, uni-struktural, multi-struktural, relasional, dan
abstrak extended.

Respon siswa dalam memecahkan masalah sintesis pada setiap

soal disimpulkan berdasarkan pemaparan data.
3. Mengklasifikasikan hasil respon siswa ke dalam lima tingkat dalam
taksonomi SOLO, yaitu Prastruktural, Unistruktural, Multistruktural,

Relasional, dan Abstrak Extended dengan ketentuan sebagai berikut :

Level respon pada Keterangan
taksonomi SOLO
Pra-struktural A. Tidak dapat menyelesaikan soal.
Uni-striktural e Dapat menyelesaikan masalah masalah dengan
satu cara.
Multi-struktural ¢ Dapat menyelesaikan masalah dengan dua cara
atau lebih.
Relasional e Dapat menunjukkan hubungan dari beberapa
cara di atas.
Abstrak extended e Dapat memberikan kesimpulan terhadap
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Jawaban yang telah diberikan.

Tabel 3.4
Tingkat Respon Siswa

G. Prosedur Penelitian
Prosedur penelitian yang dilaksanakan dalam penelitian ini meliputi tiga
tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan, dan tahap analisis data. Masing-
masing tahap akan diuraikan sebagai berikut:
1. Tahap persiapan

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini meliputi:

a. Meminta izin untuk melakukan penelitian di SMP Zainuddin Waru.

b. Membuat kesepakatan dengan guru bidang studi matematika SMP
Zainuddin mengenai kelas dan waktu yang akan digunakan untuk
penelitian. Penelitian dilaksanakan selama lima hari. Hari pertama untuk
pemilihan subjek penelitian berdasarkan nilai raport yang terdiri dari enam
siswa dengan rincian dua siswa dari tiap-tiap kelompok (kelompok atas,
kelompok sedang, kelompok bawah). Peneliti meminta pertimbangan guru
kelas matematika mengenai siswa dari tiap kelompok yang dapat
mengkomunikasikan idenya. Hari kedua, ketiga, keempat, dan kelima
untuk pelaksanaan tes pemecahan masalah sintesis sekaligus wawancara.

c. Penyusunan instrumen penelitian meliputi kisi-kisi soal tes pemecahan
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masalah sintesis dan alternatif penyelesaiannya serta pedoman wawancara.
d. Validasi instrumen tes pemecahan masalah sintesis oleh Drs.Bachri.M.pd,
kepala sekolah SMP Zainuddin, guru kelas VIII, serta validator lain yang
dianggap mampu dalam menvalidasi.
2. Tahap pelaksanaan
Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini meliputi:
a. Pemberian tes kepada enam siswa kelas VIII-A SMP Zainuddin Waru
yang menjadi subjek penelitian
b. Melakukan wawancara kepada enam subjek
3. Tahap analisis
Data yang diperoleh dalam penelitian ini dianalisis sesuai dengan

teknik analisis data yang telah dituliskan sebelumnya.



BAB IV

DESKRIPSI DAN ANALISIS DATA PENELITIAN

A. Deskripsi Penelitian

Berdasarkan pada lampiran nilai matematika kelas VIII A SMP Zainuddin,
peneliti mengambil dua siswa dari masing-masing kelompok dengan tetap
memperhatikan  kemampuan siswa dalam  mengkomunikasikan idenya
berdasarkan pertimbangan guru kelas, sehingga diperoleh 6 subjek penelitian
sebagaimana yang telah tercantum pada bab sebelumnya.

Soal yang telah divalidasi, diujikan kepada enam subjek terpilih pada
Pelaksanaan penelitian dilaksanakan di rumah masing-masing subjek. Penelitian
dilakukan selama empat hari, yaitu sabtu tanggal 12 september, Minggu tanggal
11 Oktober, Sabtu tanggal 17 Oktober, dan Sabtu 24 Oktober 2009.

Dalam pelaksanaan penelitian ini, yang bertindak sebagai instrumen utama
adalah peneliti sendiri yang dibantu oleh rekan mahasiswa jurusan matematika
IAIN yaitu Anis Khoirun Nisa’ yang bertindak sebagai pengawas jalannya

penelitian.

Analisis Data Penelitian
Analisis data dilakukan melalui analisis perbandingan tetap. Untuk lebih

memperkaya deskripsi tentang respon siswa, maka dilakukan analisis hal-hal

menarik dan remuan penting lainnya. Analisis yang dilakukan dalam penelitian ini .- -

diantaranya analisis konsep yang digunakan subjek dalam memberikan alternatif

4]
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jawaban, konsep yang digunakan subjek saat menghubungkan antara jawaban
satu dengan jawaban lainnya, serta hasil dari simpulan akhir yang akan diberikan.

Masalah matematika “sintesis” adalah masalah matematika yang mengukur
kemampuan kognitif sesuai taksonomi Bloom. Masalah matematika sintesis yang
digunakan dalam penelitian ini adalah seperti berikut:

Masalah: Buktikan bahwa besar sudut pusat adalah dua kali besar sudut keliling
lingkaran. Adakah cara lain yang dapat kita pakai untuk membuktikan bahwa
besar sudut pusat adalah dua kali besar sudut keliling lingkaran. Adakah
hubungan yang dapat kita peroleh dari kedua pembuktian tersebut. Apa yang
dapat disimpulkan dari ketiga jawaban di atas.

Masalah ini mengukur kemampuan untuk mengidentifikasi unsur-unsur
yang diketahui sehingga memunculkan unsur baru, dan mengaitkan unsur-unsur
yang diketahui dengan unsure-unsur baru tersebut, serta mengambil simpulan
berdasarkan pada keterkaitan unsur-unsur tersebut. Dalam menyelesaikan masalah
ini, siswa dituntut untuk mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui berupa garis
dan sudut. Kemudian mengaitkan antara satu garis dengan garis lainnya,
mengaitkan antara satu garis dengan sudut, serta mengaitkan antara satu sudut
dengan sudut lainnya. Misalnya, keterkaitan antara satu garis dengan garis lainnya
dapat memunculkan unsure baru berupa sebuah sudut. Berdasarkan pada

keterkaitan unsur-unsur tersebut, siswa dapat besar sudut pusat dan sudut keliling

lingkaran.
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1. Respon Subjek IF dari Kelompok Atas Terhadap Masalah

Matematika Sintesis

Respon tertulis subjek IF terhadap masalah matematika sintesis dan

hasil reduksi data wawancara peneliti (E) dengan subjek IF adalah sebagai

berikut:

E
IF
E
IF
E
IF
E

IF

IF

E

IF
E

: “Selamat siang!”.
:” Siang!”
: “Nama kamu siapa?”
: “Ida”.
: “Nama lengkapnya?”
: “Ida Fitri Mardiani™.
“Oh ya...dapatkah kamu menolong saya untuk
mengerjakan soal ini!“.
: mengangguk.
:*“Tolong bacakan soalnya”.
: “Buktikan bahwa besar sudut pusat adalah 2 kali besar
sudut keliling lingkaran”. ‘
: “O... y udah.gimana, kamu mau nggak, bersedia nggak?”.

: “Boleh saya coba?”.

: “Ya silahkan”.

( Beberapa menit kemudian)

E
IF
E

: “Gimana udah selesai mbak?”

: “Sudah”. IF mengangguk dan memberikan jawabannya.

: “Coba sekarang jelaskan kembali jawaban dari pertanyaan
pertama”. Sambil menunjuk hasil jawaban IF.

Respon tertulis subjek IF dalam menyelesaikan masalah matematika

sintesis seperti pada gambar 4.1.1 berikaut ini:
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Gambar 4.1.1

Hasil Kerja IF Pada Tipe Ssoal Unistruktural
Berdasarkan respon tertulis subjek IF dapat dikemukakan subjek

dapat memberikan sebuah bukti bahwa besar sudut pusat adalah dua kali
besar sudut keliling lingkaran dengan benar. Hal ini dapat dilihat juga dari

petikan wawancara berikut:

E : “Gimana udah selesai mbak™?
IF : “Sudah”. IF mengangguk dan memberikan jawabannya.
E : “Coba sekarang jelaskan kembali jawaban dari pertanyaan

pertama”. Sambil menunjuk hasil jawaban IF.

IF1 : “Di sini kan kita akan membuktikan bahwa £ LNM 2
kalinya £ LKM.Yang pertama perhatikan segi tiga KLN.
ZLKN= ZKLN=x"

E : “Oh ya saya mau nanya...kenapa kok 2 LKN=_/KLN"?
IF2 : “Karena LN dengan NK sama-sama jari-jari suatu
lingkaran”.

E : “Ya...trus™!
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IF3 : “Trus...”sambil menunjuk lembar jawaban.

“ZLKN+ ZKILN+ ZKNL=180".
ZKNL=180"-ZLKM - ZKLN =180"-x —x = 180° —
2x.ZLNO=180" - ZKNL=180"—(180° - 2x) =2x".

E :”E...setelah itu apalagi yang mau anda buktikan’?

IF4 : “Perhatikan segi tiga KMN. Di sini dengan cara yang
sama seperti segi tign KLN dapat kita temukan bahwa
ZMNO=180" - ZKNM=180" —(180° —2y) = 2y. Jadi
ZINM=2(x+y)=2 ZLKM".

E : “Oh ya makasih”.

IF5 : menganggukan kepala.

Berdasarkan respon tertulis dan petikan wawancara yang
diungkapkan pada pemyataan IF1 dan IF2 di atas menunjukan bahwa
subjek IF dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yaitu sudut
LNM dan sudut LKM serta persamaan antara garis LN dengan NK. Pada
pernyataan IF3 dan IF4 menunjukan bahwa subjek dapat memunculkan
unsur baru, sudut x dan sudut y. Pada pernyataan IF4 menunjukan bahwa
subjek IF dapat menarik kesimpulan dengan benar berdasarkan pada hasil
analisis pada pernyataan IF1 sampai dengan pernyataan IF4. Dengan
demikian dapat dinyatakan bahwa respon subjek IF terhadap masalah
matematika “sintesis” tersebut benar. Selanjutnya peneliti melakukan
wawancara berikutnya:

E : “Oh ya selain dari bukti yang pertama, bisakah anda
mencari bukti yang lain bahwa besar sudut pusat adalah 2
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kali besar sudut keliling lingkaran?”.

IF : “Saya coba dulu”.

E : “Oh ya silahkan!”.

(Beberapa menit kemudian)

E : “Gimana mbak untuk pertanyaan yang ke dua...apa sudah
bisa dibuktikan?”.

IF : “ya sudah”. Sambil menunjukkan hasil dari jawaban IF
yang kedua.

Respon tertulis subjek IF dapat dilihat pada gambar 4.1.2 berikut ini.
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Gambar 4.1.2Hasil Kerja IF Pada Tipe Soal Multistruktural

E : “Sekarang coba tolong anda jelaskan untuk pembuktian
yang kedua”.
IF6 - “Di sini misalkan kita gambar sebuah lingkaran yang

mempunyai sudut pusat yang saya beri nama ACB yang
besarnya 60°. kemudian kita gambar sebuah sudut keliling
ADB yang menghadap busur yang sama yaitu AB. Setelah
itu kita ukur besar sudut keliling tersebut. Dan ternyata
besar sudut keliling tersebut adalah 30°. Jadi terbukti
bahwa besar sudut ACB adalah 2 kali besar sudut ADB”.

E : “Terima kasih. Sekarang coba anda cari pembuktian lain
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subjek IF telah melakukan proses berpikir sintesis dalam menyelesaikan
masalah matematika sintesis dengan benar.

Berdasarkan pada respon tertulis subjek IF pada gambar 4.1.2 dan
pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara IF6 sampai dengan IF7
menunjukkan bahwa: subjek IF tidak dapat memberikan pembuktian yang
kedua dengan benar, karena pembuktian yang diberikan hanyalah bentuk
pengaplikasian dari sebuah pembuktian.

Jadi, berdasarkan pengklasifikasian respon siswa yang ada pada
taksonomi SOLO, maka subjek IF berada pada level Unistruktural.
. Respon Subjek LI dari Kelompok Atas Terhadap Masalah
Matematika Sintesis

Respon tertulis subjek LI terhadap masalah matematika sintesis
dan hasil reduksi data wawancara peneliti (E) dengan subjek LI adalah
sebagai berikut:

E : “Sore mbak!”.

Ll : “Sore!”.

E : “Boleh kenalan nggak?”.

LI : mengagguk.

E : “Nama kamu siapa?”.

LI : “Lutfatul Izza”.

E : “Panggilannya?”.

LI : “Izza”.

E : “Kamu mau nggak menolong saya untuk untuk

mengerjakan soal ini?”.
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Li : “Boleh saya liat mbak?”.

E : “oh ya silahkan”.

(Beberapa menit kemudian)

E : “Gimana mbak sudah selesai?”.

LI - “Ya sudah”. Sambil memberikan kertas jawaban.

Respon tertulis subjek LI dalam menyelesaikan masalah

matematika sintesis seperti pada gambar 4.2.1 berikut ini:
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Gambar 4.2.1
Hasil Kerja LI Pada Tipe Soal Unistruktural
Berdasarkan respon tertulis usbjek LI dapat dikemukakan bahwa

subjek dapat memberikan sebuah bukti bahwa besar sudut pusat adalah
dua kali besar sudut keliling lingkaran dengan benar. Hal ini dapat dilihat
juga dari petikan wawancara berikut:

E : “Sekarang coba anda jelaskan jawaban dari pembuktian
anda yangpertama”.

LIl  :“Ya. Misalnya saya mempunyai sebuah lingkaran. Nah di
situ saya mempinyai sudut pusat yang saya beri nama EHG

dan sudut keliling EFG”.
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: “Lalu, apa yang mau anda buktikan yang pertama™?

: “Pertama saya akan membuktikan besar sudut EHG =
360° - (£ EHF + ZFHG)".

: “Kenapa kok memakai 360°”?

: “ya, karna saya mencari melalui semua, sebuah lingkaran
penuh”.

: “0...sebuah lingkaran penuh! Ya trus selanjutnya™?

: “Selanjutnya £ EHG = 360" £ EHF + £ FHG), dimana
Z EHF adalah 180 —x1 —x2 dan ZFHG = 180" —y1 —y2.
Di situ kita dapat mengetahui bahwa ~ZEHG = 360°—
(180° — 2x) + (180" — 2y). Maka Z EHG = 2x + 2y. yang
mana x +y ZEFG Jadi Besar ZEHG =2 ZEFG yang
merupakan sudut keliling”.

: “Ya terima kasih.

Berdasarkan respon tertulis dan petikan wawancara yang

diungkapkan pada pernyataan LI1 di atas menunjukkan bahwa subjek LI

dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yaitu sudut EHG dan

sudut EFG. Pada pernyataan LI2 dapat diketahui bahwa subjek dapat

memunculkan unsur baru yaitu sudut EHF dan sudut FHG, serta dapat

menentukan keterkaitan unsur-unsur tersebut dengan benar. Pada

pernyataan L14 menunjukkan bahwa LI dapat menarik kesimpulan dengan

benar berdasarkan hasil analisis yang dilakukan sebelumnya. Dengan

demikian dapat dinyatakan bahwa respon subjek LI terhadap masalah

matematika “sintesis” tersebut benar. Selanjutnya peneliti melakukan

wawancara berikutnya:
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E : Selanjutnya anda bisa nggak membuktikan dengan cara
lain bahwa besar sudut pusat adalah 2 kali besarnya sudut
keliling™?

LI : “Boleh saya coba mbak™?

E : “Ya silahkan™!

(Beberapa menit kemudian)

E : “Mbak dengan pembuktian anda yang kedua, apa anda
sudah bisa membuktikan™?

LI : “Ya”. Sambil memberikan lembar jawaban.

Respon tertulis subjek LI dapat dilihat pada gambar 4.2.2 berikut ini:
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Gambar 4.2.2

Hasil Kerja LI Pada Tipe Soal Multistruktural
Berdasarkan respon tertulis subjek LI sebagai alternatif kedua dapat
dikemukakan bahwa LI membuktikan bahwa besar sudut pusat adalah dua
kali besar sudut keliling lingkaran dengan benar. Hal ini dapat dilihat pada
petikan wawancara berikut:

E : “Coba anda jelaskan dari jawaban anda™ Sambil
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dengan benar. Pada pernyataan LI6 dan LI7 menunjukkan bahwa subjek
LI dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yaitu garis QS, dan
garis PS serta mengaitkannya. Kemudian, dari keterkaitan tersebut, subjek
LI dapat memunculkan unsur baru yaitu besar sudut sudut QPS dan sudut
PQS. Pada pernyataan LI8 dan LI9 dapat menunjukkan bahwa subjek LI
melakukan proses “analisis” berbeda dan benar. Pada pernyataan LI11
menunjukkan bahwa subjek dapat menarik kesimpulan dengan benar
berdasarkan hasil analisis yang dilakukan oleh subjek sebelumnya.
Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa respon subjek LI terhadap
masalah matematika “sintesis” tersebut benar. Selanjutnya peneliti

melakukan wawancara berikut:

E : Selanjutnya, apakah anda bisa mencari hubungan dari
kedua pembuktian di atas”.

Li : “Boleh saya coba™?

E : “Silahkan™!

Respon tertulis subjek LI dapat dilihat pada gambar 4.2.3 berikut ini:

Jwe

.¢. Hibungan §avg Sagat kita perolels Jatu Qwo-gama

Gambar 4.2.3. Hasil Kerja LI Pada Tipe Soal Relasional

Berdasarkan respon tertulis subjek LI di atas dapat dikemukakan
bahwa LI tidak dapat mencari hubungan dari kedua pembuktian yang
diberikan sebelumnya.

E : “Gimana mbak Izzah, apakah mbak Izzah sudah bisa



54

mencari hubungan dari pembuktian di atas™?

LI12 : “Gimana ya mbak...saya bingung”.

E : “Apakah mbak 1zzah nggak mau mencobanya lagi”?

LI13 : “E...saya nggak bisa mbak. Saya bingung”.

E : “Oh... ya udah kalo gitu. Terima kasih waktunya mbak
1zzah”.

L1 : “ya sama-sama”.

Berdasarkan pada petikan-petikan wawancara LI11 dan LI12 dapat
dinyatakan bahwa subjek tidak dapat menjelaskan hubungan dari kedua
pembuktian yang telah diberikan sebelumnya tanpa berusaha lebih untuk
dapat menemukan hubungan tersebut.

Berdasarkan pada respon tertulis subjek LI pada gambar 4.2.1 dan
pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara LI2 sampai dengan LI4
menunjukkan bahwa: (1) subjek mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui dari masalah dan mengaitkan unsur-unsur tersebut dengan benar,
(2) subjek memunculkan unsur-unsur bam dari unsur-unsur yang diketahui
dengan benar, (3) subjek dapat menarik kesimpulan berdasarkan
keterkaitan antar unsur dengan benar. Jadi dapat disimpulkan bahwa
subjek LI telah melakukan proses berpikir “sintesis” dalam menyelesaikan
masalah matematika sintesis dengan benar.

Berdasarkan pada respon tertulis subjek LI pada gambar 4.2.2 dan
pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara LIS sampai dengan LI11

menunjukkan bahwa: (1) subjek mengidentifikasi unsur-unsur yang
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diketahui dari masalah dan mengaitkan unsur-unsur tersebut dengan benar
dan berbeda dari respon sebelumnya (2) subjek memunculkan unsur-unsur
baru dari unsur-unsur yang diketahui dengan benar dan berbeda dari unsur
sebelumnya (3) subjek dapat menarik kesimpulan berdasarkan keterkaitan
antar unsur dengan benar dan dengan cara yang berbeda pula.

Jadi, berdasarkan pengklasifikasian respon siswa yang ada pada
taksonomi SOLO, maka subjek LI berada pada level Multistruktural.
Respon Subjek KN dari Kelompok Bawah Terhadap Masalah
Matematika Sintesis

Respon tertulis subjek KN terhadap masalah matematika “sintesis”

dan hasil reduksi data wawancara peneliti (E) dengan subjek KN adalah

sebagai berikut:
E : “Selamat siang!”.
KN : “Siang!”.
E : “Boleh kenalan nggak?”.
KN : “Boleh”.
E : “Nama adek siapa?”.
KN : “Khoirun Nisa’”,
E : “0...Nisa’! Oh ya Nisa’, mbak mau nanya nich...Nisa’

suka nggak pelajaran matematika?”.

: “Suka”.

: “Alasannya kenapa?”.

: “Karena membuat otak kita berfungsi”.

: “0...ya. Nisa’ mbak mau minta tolong. Nisa’ mau nggak
Bantu mbak untuk ngerjain sebuah soal?”.

g 7B



56

KN :“Ya”.
: “Mbak ada sebuah soal mengenai sebuah sudut pusat dan

sudut keliling lingkaran. Bisa tolong dibacakan soalnya?”.

KN : “Bisa”.

E : “Silahkan”.

KN : “Buktikan bahwa besar sudut pusat adalah 2 kali besar
sudut keliling lingkaran”.

E : “Gimana, Nisa’ sanggup nggak?

KN : “Boleh saya coba™?”.

E : “Ya silahkan”.

(Beberapa menit kemudian)

E : “Gimana Nisa’, apa sudah selesai mengerjakan?”.

KN : “Sudah”. Sambil memberikan lembar jawaban.

Respon tertulis subjek KN dalam menyelesaikan masalah

matematika sintesis seperti pada gambar 4.3.1 berikut ini:
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Gambar 4.3.1
Hasil Kerja KN Pada Tipe Soal Unistruktural
Berdasarkan respon tertulis subjek KN tidak dapat membuktikan

bahwa besar sudut pusat adalah dua kali besar sudut keliling lingkaran.
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Hal ini dapat dilihat juga dari petikan wawancara berikut:

E : “Ya bisa dijelaskan”? Sambil menunjuk hasil jawaban.
KNI1 : mengangguk. “ Z AOB=360- ZAOC- ZBOC".
E : “Di sini, sebentar saya mau nanya...kenapa di sini anda

memakai besarya 360°”? “Kenapa kok nggak 180~ atau
90" yang dikurangi”?
KN2 : “Karena saya menggunakan sudut lingkaran penuh,

dimana besarnya 360°”.

E : “Ya selanjutnya”.

KN3 : “Segi tiga AOB = segi tiga COA dinamakan segi tiga
sama kaki”.

E : “Kenapa Segi tiga AOB = segi tiga COA ini anda
namakan segi tiga sama kaki”?

KN4 : “Karena panjang AO = BO = OC sebuah jari-jan”.

E : “Ya he’e selanjutnya”.

KNS5 : “ Z A merupakan sudut keliling yang menghadap ZBC.
Z O merupakan sudut pusat yang menghadap BC”.

E : “Ya. Di sini anda menamakan BC adalah sebuah sudut.
Sekarang saya mau nanya...BOC ini termasuk apa”?

KN6  :“Sudut”.

E : “Sudut? Berarti kalo emang BOC ini sebuah sudut, berarti
BOC ini = BC?.

KN7 :“E...ya".

E : “Trus gimana”?.

KN : “Boleh saya minta waktu untuk mencobanya lagi”?.

E : “Oh ya silahkan”.

(10 menit kemudian)

E : “Gimana dek, Apa sudah menemukan solusinya™?.
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KN8  : “Saya merasa kebingungan mbak.BC ini dinamakan apa?
Seingat saya BC ini adalah sebuah sudut. Tapi dan
pertanyaan mbak saya tau bahwa BC itu tidak sama dengan

BOC”.

E : “Trus, apakah adek mau mencobanya lagi”?

KN9  :“Kayaknya saya sudah nggak sanggup lagi mbak™.

E : “Kenapa”™?.

KN10 :“Saya sudah nyerah”.

E : “O...gitu.Ya udah kalo gitu mbak terima kasih ya atas
waktunya. Adek sudah membantu mbak™.

KN : “Ya sama-sama”.

Berdasarkan respon tertulis dan petikan wawancara yang
diungkapkan pada pernyataan KN1 sampai dengan KN4 menunjukkan
bahwa subjek KN mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui yaitu
panjang AO, BO, dan OC adalah sama, serta dapat mengaitkan unsur-
unsur tersebut dengan benar. Pada pernyataan KNS5 sampai dengan KN7
menunjukkan bahwa subjek KN melakukan sebuah kesalahan dengan
menganggap bahwa busur BC adalah sebuah sudut. Namun saat peneliti
menanyakan persamaan antara busur BC yang sebelumnya dianggap
sebuah sudut dengan sudut BOC, subjek baru menyadari bahwa dirinya
salah dalam memahami unsur-unsur yang ada, sehingga subjek KN tidak
dapat melanjutkan kembali pembuktian tersebut

Jadi, berdasarkan pengklasifikasian respon siswa yang ada pada

taksonomi SOLO, maka subjek KN berada pada level Prastruktural.
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4. Respon Subjek FR dari Kelompok Tengah Terhadap Masalah

Matematika Sintesis

Respon tertulis subjek FR terhadap masalah matematika sintesis dan

hasil reduksi data wawancara peneliti (E) dengan subjek FR adalah

sebagai berikut:

E : “Selamat sore!”.

FR : “Ya selamat sore!”.

E : “Boleh kenalan nggak?”.

FR : “Boleh”.

E : “Nama anda siapa?”.

FR : “Fatchur Rohman”.

E : “Ya dipanggil?”.

FR : “Rohman”.

E : “Ya Rohman mbak mau nanya™!” Rohman suka nggak
dengan pelajaran matematika?”

FR : “Agak suka”.

E : “Agak suka...kenapa agak suka?”.

FR : “Karena penghitungannya yang membuat saya agak
suka”.

E : “Ya..sekarang mbak mau minta tolong. Adek mau nggak
ngerjain soal dari mbak?”.

FR : “Insyaalloh mau”.

E : “Oh ya, baik. Boleh minta tolong untuk dibacakan
soalnya?”

FR : mengambil kertas soal. “Buktikan bahwa besar sudut

pusat adalah 2 kali sudut keliling lingkaran”.

: “Gimana?”.
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FR 1 “Ya”.

E : “Ya udah, mbak coba kasih waktu 15 menit. Kira-kira
cukup?”.

FR : “Insyaalloh cukup”.

E : “Ya udah. Selamat mengerjakan”.

(Beberapa menit kemudian)

E : “Gimana Rohman...apa sudah selesai mengerjakan?”.

FR : “Sudah”. Sambil memberikan lembar jawaban.

E : ““Ya boleh minta tolong dijelaskan”.

FR : “Boleh”.

Respon tertulis subjek FR dalam menyelesaikan masalah matematika

sintesis pada gambar 4.4.1 berikut ini:

 ->~ '\ vao\ lwsw- ACY = 360- (ACDJ~ ch) -
e )

Gambar 4.4.1
Hasil kerja FR Pada TlIpe Soal Unistruktural
Berdasarkan respon tertulis subjek FR dapat dikemukakan bahwa
subjek dapat memberikan sebuah bukti bahwa besar sudut pusat adalah
dua kali besar sudut lingkaran dengan benar. Hal ini dapat dilihat juga

dalam petikan wawancara berikut:
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: “Gimana Rohman.. .apa sudah selesai mengerjakan™?

: “Sudah”. Sambil memberikan lembar jawaban

: “Ya boleh minta tolong dijelaskan”.

: “Boleh™.

: “Silahkan”

: “Pertama-tama saya ingin mencari besar £ ACG yang
merupakan sudut pusat. Maka besar £ ACG = 360 — (ACD
+ DCQG). Di sini, untuk mencari £ ACD itu adalah 180 —
x1 —x2. Begitu juga £ZDCG=180-yl —y2”,

: “Kenapa di sini ZACD dan ZDCG itu kok 180°
dikurangi sudut lainnya”?

: “Karena untuk mencari salah satu sudut segi tiga itu
rumusnya adalah 180" — 2 sudut segi tiga lainnya”.
:“Ohya trus...”.

1“ZACG=360" - (180" —x1—x2+ 180" —yl —y2)”.
:“Ya”.

:“ZACG=360" - 180" — 180°. Jadi £ACG =2x +2y.
ZACG = 2(x + y), Dimana x + y adalah besar sudut
keliling ADG ACG....... Jadi ACG=2kali £ZADG”.

: “Oh ya, di sini berarti ACG ini merupakan sudut apa™?

: “Sudut pusat”.

: “Sudut pusatnya apa™?

: Diam kebingungan.

: “Sudut pusatnya™?

: “ACG™.

: “Ya, berarti sudah terbukti bahwa besar sudut pusat adalah

2 kali sudut keliling lingkaran?

1 “Ya”.
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E : “Oh ya udah makasih.
Berdasarkan pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara FR1 di

atas menunjukkan bahwasubjek FR dapat mengidentifikasi unsur-unsur
yang diketahui, yaitu sudut ACG, Subjek juga dapat memunculkan unsur-
unsur baru yaitu sudut ACD, dan sudut DCG serta menentukan keterkaitan
unsur-unsur tersebut dengan benar. Pada pernyataan FR4 menunjukkan
bahwa subjek FR dapat menarik simpulan dengan benar berdasarkan hasil
analisis pada pernyataan FR1 sampai dengan FR3. Dengan demikian
dapat dinyatakan bahwa respon Subjek FR terhadap masalah matematika

“sintesis” tersebut benar. Selanjutnya peneliti melakukan wawancara

berikutnya:
E : Apakah anda mempunyai bukti lagi bahwa besar sudut
pusat adalah 2 kali sudut keliling lingkaran™?
FR9 : “Ndak”.
E : “Ndak™?
FR10  :*“Ndak”.
E : “Makasih”.
FR : Mengangguk.

Berdasarkan hasil wawancara di atas terlihat bahwa subjek FR tidak
tidak bersedia untuk memberikan pembuktian yang kedua tanpa
memberikan alasan yang jelas.

Berdasarkan pada respon tertulis subjek FR pada gambar 4.4.1 dan

pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara FR1 sampai dengan FR4
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menunjukkan bahwa: (1) subjek mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui dari masalah dan mengaitkan unsur-unsur tersebut dengan benar,
(2) subjek memunculkan unsur-unsur baru dari unsur-unsur yang diketahui
dengan benar, (3) subjek dapat menarik kesimpulan berdasarkan
keterkaitan antar unsur dengan benar. Jadi dapat disimpulkan bahwa
subjek FR telah melakukan proses berpikir “sintesis” dalam
menyelesaikan masalah matematika sintesis dengan benar.

Pada petikan wawancara berikutnya, melalui pernyataan FR9 sampai
dengan FR10 dapat terlihat bahwa subjek tidak bersedia untuk
memberikan pembuktian yang kedua tanpa alasan yang jelas. Jadi, sesuai
dengan taksonomi SOLO, subjek FR dapat dikategorikan pada level
Unistruktural.

Respon Subjek DK dari Kelompok Bawah Terhadap Masalah
Matematika Sintesis
Respon tertulis subjek DK terhadap masalah matematika sintesis dan

hasil reduksi data wawancara peneliti (E) dengan subjek DK adalah

sebagai berikut:
E : “Selamat siang!”.
DK : “Siang!”.
E : “Boleh kenalan nggak?”.
DK : Mengangguk.
E : ‘Nama anda siapa?”.

DK : “Daniar Kalina Saraswati”.



DK

DK

DK

DK

DK

DK

FR

DK

DK
E

: “Panggilannya?”.

: “Daniar”.

: “Oh ya Daniar, Di sini mbak mau nanya sebelumnya,
Daniar suka nggak dengan matematika?”.

: “Lumayan...”.

: “Lumayan! Alasannya?”.

: “Ya...Apa ya...Kadang-kadang mudeng, kadang-kadang
nggak mudeng”.

: “O gitu..., Ya di sini... kalo gurunya kalo ngajar enak
nggak?”.

: “Enak”.

: “Ya udah. Di sini mbak mau minta tolong nich, mbak
mempunyai sebuah soal, adek mau nggak ngerjakannya?”.

: “Insyaalloh”.

: “0O... Boleh dibacakan soalnya?”.

: “Buktikan bahwa besar sudut pusat adalah 2 kali sudut
keliling lingkaran”.

: “Ya gimana?”.

: “Emmmmm...!"”.

: “Gimana bersedia nggak?”,

: “Insyaalloh bersedia”.

: “Ya udah, e...sekarang mbak kasih waktu 15 menit, kira-
kira cukup?”.

: “Insyaalloh cukup”.

: “Ya udah, selamat mengerjakan!”.

(Beberapa menit kemudian)

E
DK

: “Gimana dek...sudah ketemu jawabannya?”.
: “Sudah”. Sambil memberikan lembar jawaban.
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Respon tertulis subjek DK dalam menyelesaikan masalah

matematika “sintesis” seperti pada gambar 4.5.1 berikut ini:

L a. Z POC = ($0°. L OAL - £ Acp
= 1%0° - & -of,
= 180 ° -4
LB0C  (36°. Z 0Be ~ ¢ Beo

_: 180° oLy — 1,
- 180" L2
£ A - W80T Lpoc .
. 48T GRS~ 2]
- 2L, .
= L'Mo.c- A Ao ,\
(B8~ (B - ady )
22X,
< ACB . L AOD + £ VCB
= :2."{-4 + 1ﬂ[1
- o L
= odo + 4
= 2L

. £ A0Q . R < ACH

< AC,

Gambar 4.5.1
Hasil Kerja DK Pada Tipe Soal Unistruktural
Berdasarkan respon tertulis subjek DK dapat dikemukakan bahwa

subjek dapat memberikan sebuah bukti bahwa besar sudut pusat adalah
dua kali besar sudut lingkaran dengan benar. Hal ini dapat dilihat juga
dalam petikan wawancara berikut:

E : “Sekarang mbak boleh minta tolong untuk dibacakan
soalnya”!
DK : “Bisa”.
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: “Ya silahkan™!

: “Pertama saya akan mencari Z AOC, dimana Z AOC =
180° - ZOAC- ZACO”.

: “Ya... kenapa di sini Z AOC anda masukkan ~Z AOC
ko’ 180° - ZOAC - ZACO™

: “Karena untuk mencari salah satu besar sudut segi tiga
adalah 180° - 2 sudut segi tiga lainnya. Trus di sini
£ AOC saya beri nama ol dan £ ACO saya beri nama
2. Jadi 180° - al - a2 = 180° - 2a. Selanjutnya, saya
mencari besar ZBOC, yang mana besarnya adalah 180 -
OBC - BCO. Setelah itu, saya mencari setengah dari sudut
pusat, yaitu ZAOD. Setengah dari ~ZAOD = 180 -
ZADC=180" - (180° - 2a1) =2al1”.

: “E...sebentar, di sini kok untuk mencari besar Z AOD ini
kok juga 180° - Z ADC™?

: “Karena DC merupakan diameter lingkaran.

: Mengagguk.

: Selanjutnya saya mencari sudut pusat lainnya, yaitu
£ DOB yaitu 2a2. Lalu untuk mencari £ AOB = ZAOD
+ Z£DOB =2al + 2a2 = 4a. Sedangkan besar Z ACB =
al + a2=2a.Jadi ZAOB=2/ZACB”.

: “Ya...di sini kok tiba-tiba muncul pembuktian bahwa
besar ZAOB=2 ZACB”.

: “Karena Z AOB = 4q, sedangkan Z ACB = 2q. Jadi
ZAOB=2 ZACB”.

: “Oh ya baik terima kasih. Kalo misalnya mbak minta
untuk membuktikan dengan cara yang kedua bahwa besar
sudut pusat adalah 2 kali besar sudut keliling lingkaran
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gimana, adek sanggup nggak™?
DK : “Insyaalloh”.
E : “Ya udah silahkan™!

‘Berdasarkan respon tertulis dan petikan wawancara yang
diungkapkan pada pernyataan DK1 di atas menunjukkan bahwa subjek
DK dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yaitu sudutAOC,
sudut OAC, dan sudut ACO, serta dapat mengaitkan unsur-unsur tersebut.
Pada pernyataan DK2, subjek dapat memunculkan unsur-unsur baru, yaitu
al dan a2. Pada pernyataan DK5 menunjukkan bahwa subjek dapat
menarik simpulan dengan benar berdasarkan hail analisis yang dilakukan
pada pernyataan DK1 sampai dengan DK4. Dengan demikian dapat
dinyatakan bahwa respon subjek DK terhadap masalah matematika

“sintesis” tersebut benar. Selanjutnya peneliti melakukan wawancara

berikutnya:
E : “Gimana dek, sudah berhasil untuk mencari pembuktian
yang kedua™?
DK6 : “Maaf mbak, di sini saya kesulitan karena yang saya tau
di sekolah hanya rumus yang tadi”.
E : “0...gitu! Mungkin adek bisa untuk mengingat-ingat lagi

mungkin! Atau dengan cara-cara yang lain sebisa adek™!
DK7  :“Nggak mbak”.

E : Tersenyum. “nggak...kenapa™?
DK8  :“Ya saya sudah bingung dan... he he he sudah...sudah...”
sambil tertawa.

E : “Baiklah kalo begitu terima kasih™.
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Berdasarkan petikan wawancara di atas, terlihat bahwa subjek DK
tidak dapat memberikan pembuktian yang kedua karena subjek hanya
mengetahui pembuktian yang pertama saja sesuai dengan yang telah
diajarkan di sekolahnya.

Berdasarkan pada respon tertulis subjek DK pada gambar 4.5.1 dan
pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara DK 1 sampai dengan DK 5
menunjukkan bahwa: (1) subjek mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui dari masalah dan mengaitkan unsur-unsur tersebut dengan benar,
(2) subjek memunculkan unsur-unsur baru dari unsur-unsur yang diketahui
dengan benar, (3) subjek dapat menarik kesimpulan berdasarkan
keterkaitan antar unsur dengan benar. Jadi dapat disimpulkan bahwa
subjek DK telah melakukan proses berpikir “sintesis” dalam
menyelesaikan masalah matematika sintesis dengan benar.

Pada petikan wawancara berikutnya, melalui pemnyataan DK6
sampai dengan DK8 dapat terlihat bahwa Subjek tidak dapat memberikan
pembuktian yang kedua karena subjek hanya mengetahui pembuktian
yang pertama saja sesuai dengan yang telah diajarkan di sekolahnya. Jadi,
sesuai dengan taksonomi SOLO, subjek DK dapat dikategorikan pada
level Unistruktural.

Respon Subjek EF dari Kelompok Tengah Terhadap Masalah
Matematika Sintesis

Respon tertulis subjek EF terhadap masalah matematika sintesis dan
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hasil reduksi data wawancara peneliti (E) dengan subjek EF adalah

sebagai berikut:

E : “Selamat siang!”.

EF : “Siang!”

E : “Boleh kenalan nggak?”.

EF : “Boleh”.

E : “Nama adek siapa?”.

EF : “Eki’ Febriolita”.

E : “Biasa dipanggil dengan?”.

EF : “Eki’”,

E : “O...Eki’! Ya eki’, mbak mau nanya, Eki’ suka nggak
dengan matematika?”.

EF : “Lumayan”.

E : “Lumayan...kenapa?”.

EF : “Jarang mudeng”.

E : “O...jarang mudeng! “Ya sekarang mbak mau minta
tolong. Eki’ mau nggak Bantu mbak mengerjakan soal-soal
mengenai pembuktian besar susut lingkaran?”.

EF : “Mau”.

E : “Ya boleh dibacakan soalnya?”.

EF : “Buktikan bahwa besar sudut pusat sama dengan 2 kali
besar sudut keliling lingkaran™.

E : “Gimana, sanggup?”.

EF : “Insyaalloh”.

E : “Mbak coba kasih waktu 15 menit ya untuk
mengerjakan!”.

EF : “Ya”.

{Beberapa menit kemudian)
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E : “Gimana dek, udah selesai ngerjakannya?”.
EF : “Sudah”. Sambil menyerahkan lembar jawaban.
Respon tertulis subjek EF dalam menyelesaikan masalah matematika

“sintesis” seperti pada gambar 4.6.1 berikut ini:

. ‘B .
fa < Boc- 180°-< B ~<c¢ -
280% -1, — ¢, o : —
] ‘ 1o’ - 2¢ - -

2 C < Aoc - 190"~ < Boc
o ;.{ga:-iwe"*,{{\)
2 R€ ' T T e

Gambar 4.6.1 Hasil Kerja EF Pada Tipe Soal Unistruk;urai
Berdasarkan respon tertulis subjek EF dapat dikemukakan bahwa
subjek dapat memberikan sebuah bukti bahwa besar sudut pusat adalah
dua kali besar sudut lingkaran dengan benar. Hal ini dapat dilihat juga

dalam petikan wawancara berikut:

E : “Boleh mbak minta tolong untuk dijelaskan hasil
jawabannya”!

EF : “Boleh”.

E : “Silahkan™!

EF1 : “Pertama saya akan menjelaskan ZBOC, dimana
ZBOC=180" - £ZB- £ZC".

E - “Dj sini e...untuk mencari ZBOC ini kok ada 180°-
£LB- Z£C*?

EF2 : “Karena untuk mencari salah satu besar sudut segi tiga

adalah 180° — 2 sudut segi tiga lainnya”.
E : Mengangguk.
EF3 : “Di sini yang termasuk 2 sudut segi tiga lainnya adalah



EF4

EF5

EF6

EF

EF7
E
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180°- ZB-ZC.Jadi ZBOC=180"-al-o2 = 180" 2a
lainnya. Selanjutnya saya mencari sudut pusat AOC =
180°- ZBOC”.

: “Di sini, untuk mencari £ AOC, kok anda juga memakai
180°- £BOC™?

: “Karna garis AB ini kan merupakan diameter lingkaran
yang besar sudutnya 180° derajat”.

: “Selanjutnya”!

:£ZBOC kita masukkan jadi ketemuZAOC = 180°-
£BOC=180"- (180°- 2c) = 2. Jadi sudah terbukti besar
sudut pusat £ AOC = 2 kali besarnya sudut keliling yaitu
ABC”.

: “Ya e...di sini mbak minta kamu mencari pembuktian
yang kedua bahwa besar sudut pusat ini adalah 2 kalinya
besar sudut keliling. E...kamu mau nggak™?

: “Insyaalloh kalau bisa”.

: “0...kalo bisa™

: mengangguk.

: “Coba saya kasih waktu 15 menit untuk membuktikan
bahwa besar sudut pusat adalah 2 kali besar sudut keliling
lingkaran™?

: “ya”.

: “Ya udah selamat mengerjakan”.

Berdasarkan respon tertulis dan petikan wawancara yang

diungkapkan pada pernyataan EF1 di atas menunjukkan bahwa subjek EF

dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yaitu sudut BOC,

sudut B, dan sudut C, serta menentukan keterkaitan unsur-unsur tersebut.
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Pada pernyataan EF5 menunjukkan bahwa subjek dapat menarik
kesimpulan dengan benar berdasarkan hasil analisis pada pernyataan EF2
sampai dengan EF4. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa respon
subjek EF terhadap masalah matematika “sintesis” tersebut benar.

Selanjutnya peneliti melakukan wawancara berikutnya:

E : “Gimana dek sudah bisa mencari pembuktian yang
kedua”?

EF8 : “Maaf mbak, Di sini saya bingung. Kamna yang saya inget
cuma cara yang seperti itu”.

E : “O...Adek nggak mau mencobanya lagi”?

EF9 : “Nggak™.

E : “O gitu...Ya udah kalo gitu mbak makasih atas waktunya
ya kamna adek sudah membantu mbak”,

EF10 :“Ya™.

Berdasarkan pada petikan wawancara di atas terlihat bahwa subjek
EF tidak dapat memberikan alternatif pembuktian yang lain, karena subjek
hanya mengingat cara yang pertama saja.

Berdasarkan pada respon tertulis subjek EF pada gambar 4.6.1 dan
pernyataan-pernyataan pada petikan wawancara EF1 sampai dengan EF5
menunjukkan bahwa: (1) subjek mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui dari masalah dan mengaitkan unsur-unsur tersebut dengan benar,
(2) subjek memunculkan unsur-unsur baru dari unsur-unsur yang diketahui
dengan benar, (3) subjek dapat menarik kesimpulan berdasarkan

keterkaitan antar unsur dengan benar. Jadi dapat disimpulkan bahwa
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subjek DK telah melakukan proses berpikir “sintesis” dalam
menyelesaikan masalah matematika sintesis dengan benar.

Pada petikan wawancara berikutnya, melalui pernyataan EF8 dan
EF9 dapat terlihat bahwa subjek tidak dapat memberikan pembuktian
yang kedua karena subjek hanya mengingat pembuktian yang pertama
saja. Jadi, sesuai dengan taksonomi SOLO, subjek EF dapat dikategorikan

pada level Unistruktural.

C. Rekapitulasi Hasil Analisis Data
Berdasarkan hasil analisis data tentang respon siswa sebagaimana yang telah
diuraikan sebelumnya, maka dapat direkap deskripsi dari respon siswa tentang

permasalahan dalam matematika sintesis tersebut adalah sebagai berikut:

No | Level Taksonomi SOLO Kode Subjek
1 Prastruktural KN
2 Unistruktural IF, FR, DK, dan EF
3 Multistruktural LI
4 Relasional -
5 Extended abstrak -
Tabel 4.1

Rekapitulasi Subjek dan Levelnya
Dari table di atas dapat terlihat bahwa tidak semua level pada taksonomi

SOLO dapat terisi oleh setiap subjek karena dalam penelitian ini, tidak
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mengharuskan setiap level dapat terisi, namun bukan berarti peneliti tidak berusa

untuk dapat mengisi setiap level dengan subjek penelitian.

D. Rekapitulasi Respon Siswa Terhadap Masalah Matematika Sintesis

1.

Respon siswa yang berada pada level prastruktural
Ada 1 siswa yang berada pada level prastruktural, yaitu KN. Deskripsi

respon siswa tersebut sebagai berikut:

Subjek KN

1. KN tidak menggunakan satupun informasi yang diberikan untuk
menyelesaikan masalah.

2. KN tidak menyelesaikan tugas yang diberikan.

Hal-hal yang menarik
1 Walaupun dengan penuh antusias dan percaya diri, KN tidak menyadari
bahwa dia belum memahami tentang bagian-bagian yang ada pada
lingkaran.
2. Karena bingung, KN tidak menyelesaikan soal yang diberikan.

Simpulan: KN tidak menggunakan satupun informasi yang diberikan untuk
menyelesaikan masalah. Siswa tersebut tidak menyelesaikan soal yang
diberikan karena tidak memahami tentang bagian-bagian yang ada pada

Tabel 4.2
Respon Siswa Yang Berada Pada Level Prastruktural
Respon siswa yang berada pada level Unistruktural
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Ada 3 siswa yang berada pada level Unistruktural, yaitu FR, DK, EF.

Deskripsi respon siswa tersebut sebagai berikut:

Subjek

IF

FR

IF memberikan dua informasi, namun

hanya satu informasi yang benar.

FR hanya menggunakan satu informasi

yang diberikan dalam menyelesaikan soal.

Hal-hal menarik

FR menyelesaikan tugas yang pertama,
namun tidak bersedia untuk mencari
pembuktian yan kedua tanpa memberikan

alasan yang jelas

Simpulan: FR menyelesaikan tugas yang
pertama, namun tidak bersedia untuk
mencari pembuktian yan kedua tanpa

memberikan alasan yang jelas

Subjek

DK

EF

DK hanya menggunakan satu informasi

yang diberikan dalam menyelesaikan soal

EF hanya menggunakan satu informasi

yang diberikan dalam menyelesaikan soal.

Hal-hal menarik

DK tidak mengerjakan soal yang kedua

EF hanya menyelesaikan soal pertama
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karena tahu bahwa DK tidak mengetahui

cara pembuktian yang lainnya.

karena lupa dengan cara pembuktian

yang lain.

Simpulan: DK hanya menggunakan satu

informasi  yang  diberikan  dalam

menyelesaikan soal. DK hanya dapat
memberikan bukti sesuai dengan yang
pernah dia peroleh, sehingga tidak dapat

memberikan bukti yang kedua

Simpulan: EF hanya menggunakan satu

informasi  yang  diberikan  dalam
menyelesaikan soal. EF tidak dapat
memberikan pembuktian yang kedua
karena lupa dengan pembuktian yang

lainnya.

Tabel _4.3

Respon Siswa Yang Berada Pada Unistruktural

Respon siswa yang berada pada level Multistruktural

Ada 1 siswa yang berada pada level Multistruktural, yaitu LI. Deskripsi

respon siswa tersebut sebagai berikut:

Subjek LI

1. LI menggunakan dua informasi yang diberikan untuk menyelesaikan soal.

Hal-hal menarik

1. Karena kurang percaya diri, LI tidak berusaha untuk dapat mencari
hubungan dari kedua pembuktian yang dia berikan.

2. LI tidak menyelesaikan soal yang ketiga.

Simpulan:

LI menggunakan dua informasi yang diberikan untuk

menyelesaikan soal. Walaupun LI dapat memberikan dua pembuktian, namun
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LI tidak dapat mencari hubungan dari kedua pembuktian tersebut hanya

dikarenakan kurangnya rasa percaya diri atas kemampuannya.

Tabel 4.4
Respon Siswa Yang Berada Pada Level Multistruktural
4. Tidak ada respon siswa yang berada pada level Relasional

5. Tidak ada respon siswa yang berada pada level Extended abstrak

E. Respon Siswa Terhadap Permasalahan dalam Matematika Sintesis
Berdasarkan hasil dari rekapitulasi di atas, maka dapat disusun simpulan
tentang respon siswa terhadap permasalahan matematika sintesis. Simpulan

tersebut adalah sebagai berikut:

Level Taksonomi SOLO Deskripsi respon siswa

Prastruktural Tidak menggunakan satupun informasi yang
diberikan untuk menyelesaikan masalah. Siswa
tersebut tidak menyelesaikan soal yang diberikan
karena tidak memahami tentang bagian-bagian
yang ada pada lingkaran.

Unistruktural Hanya menggunakan satu informasi yang
diberikan dalam menyelesaikan soal.
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Multistruktural

Menggunakan dua informasi yang diberikan
untuk menyelesaikan soal. Walaupun dapat
memberikan dua pembuktian, namun subjek
tidak dapat mencari hubungn dari kedua
pembuktian  tersebut hanya  dikarenakan
kurangnya rasa percaya diri atas kemampuannya

Relasional

Tidak ada respon yang mendukung

Extended Abstrak

Tidak ada respon yang mendukung

Tabel 4.5

Respon Siswa Berdasarkan Pada Level Taksonomi SOLO
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PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan pada bab lima mengenai respon siswa dalam

memecahkan masalah matematika sintesis dengan mengacu pada data penelitian

berupa tes tertulis dan wawancara, maka dapat disimpulkan :

1.

Respon siswa terhadap masalah matematika sintesis.

Respon siswa terhadap masalah matematika sintesis yang dalam hal ini

adalah menghitung besar bagian lingkaran yang akan dikategorikan ke

dalam lima level pada taksonomi SOLO. Kelima level tersebut adalah
prastruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan extended
abstract. Adapun deskripsi dari respon siswa tersebut adalah:

a) Prastruktural: siswa tidak menggunakan satupun informasi yang
diberikan untuk menyelesaikan masalah. Dia bingung dengan apa
yang harus dibuktikan, sehingga tidak dapat menyelesaikan masalah.

b) Unistruktural: Siswa hanya menggunakan satu informasi yang
diberikan, sehingga tidak dapat memberikan pembuktian yang kedua.

¢) Multistruktural : Siswa menggunakan dua informasi yang diberikan,
sehingga dapat membuktikan pernyataan yang diberikan. Namun
pembuktian tersebut hanya dilakukan pada kasus tertentu, sehingga

tidak semua soal dapat diselesaikan dengan baik.
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d)

€)
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Relasional: pada penelitian ini, tidak ada siswa yang berada pada level
relasional.
Extended abstract: pada penelitian ini, tidak ada siswa yang berhasil

sampai pada level extended abstrak..

2. Indikator setiap level.

Berdasarkan hasil dari analisis penelitian, maka indicator dari hasil respon

siswa berdasarkan pada taksonomi SOLO adalah:

a)

b)

d)

€)

Prastruktural.

1) Tidak menggunakan satupun informasi yang diberikan untuk
menyelesaikan masalah.

2) Tidak menyelesaikan soal dengan baik.

Unistruktural.

1) Hanya menggunakan satu informasi yang diberikan untuk
menyelesaikan masalah.

2) Hanya satu pembuktian yang diberikan sehingga tidak semua soal
dapat diselesaikan.

Multistruktural.

1) Menggunakan dua informasi secara terpisah.

2) Membuat pembuktian hanya pada kasus tertentu, sehingga tidak
dapat menyelesaikan semua soal dengan baik.

Relasional (-).

Extended abstract (-)
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