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Abstrak

Pertentangan adalah menjadi sebuah keniscayaan dalam setiap miniatur
kehidupan, tak terkecuali pertentangan antara agama dan ilmu pengetahuan.
Pertentangen antara kedua hal ini merupakan urgensitas dalam diskursus. Agama
dalam hal ini lebih ditekankan pada makna sosiologis dimana agama dianggap
sebagai siscem yang menyatu mengenai berbagai kepercayaan dan peribadatan yang
berkaitan dengan benda-benda sacral. Sedangkan ilmu pengetahuan lebih ditekankan
dalam arti science yaitu sebagai ilmu khusus yang lebih terbatas lagi yakni sebagai
pengetahuan sistematis mengenai dunia fisis atau material.atau sering kali juga
science dipakai untuk menunjuk gugusan ilmu-ilmu kealaman atau natural science.

Pertentangan antara agama dan ilmu pengetahuan lebih diakibatkan karena
pendekatan dari keduanya yang berbeda, yakni literalisme keagamaan dan
materialisme ilmiah. Ketika agama dipahami secara harfiah dengan apa yang ada
dalam kitab sucinya maka akan menimbu kan kontradiksi terhadap temuan-temuan
ilmiah yang terdapat dalam ilmu pengetahuan. Bahkan Galileo pernah berkata bahwa
kita harus menerima tafsiran harfiah alkitab kecuali jika ada teori sains yang terbukti
secara tak terbantahkan. '

Habermas sebagai pemikir teori kritis Jerman pada abad 20 ini, dengan teori
tindakan komumikatifnya berusaha memberikan satu solusi alternatif atas segala
bentuk pertentangan yang ada, termasuk didalamnya adalah pertentangan antara
agama dan ilmu pengetahuan. Didalam -eori tindakan komunikatifnya Habermas
mengandaikan sebuah dialog yang menuju kepada konsensus rasional. Yang mana
untuk dapat mencapai konsensus rasional harus memenuhi kriteria dalam apa yang
disebut oleh Habermas sebagai The Ideal Speech Situation atau situasi percakapan
ideal. Dan dalam situasi percakapan ideal itu Habermas mensyaratkan akan tiga hal:
pertama, setiap peserta mempunyai hak yang sama untuk memulai diskusi dan punya
hak dmtukusaling imenpkritiks antaraisdtuvidengand yeigh laine Keduegidalars . proses
diskusi tersebut harus tidak ada saling dominasi, artinya antara peserta satu dengan
yang lainnya berada dalam level yang sama sehingga tidak ada yang merasa superior
dan inferio-. Ketiga, dalam proses diskusi tidak ada hubungan manipulatif, artinya
semuanya narus punya kepentingan yang sama yakni kebenaran. Didalam teori
tindakan komunikatifnya habermas membuka peluang dialog antara kedua hal yang
saling bertentangan. Dimana dalam dialog tprsebut bukan bahasa senjata tapi senjata
bahasa yang digunakan . Dan juga didalam dialog diharapkan tidak menghasilkan
kubu yang menang dan yang kalah.

Untuk dapat menulis penelitan ‘ni dengan dengan baik, maka panulis
menggunakan metode deskriptif analitis yakni dengan mendeskripsikan pertentangan
agama dan ilmu pengetauan kemudian diamalisa dengan menggunakan teori tindakan
komunikasi jurgen habermas.

'lan G Barbour, Juru Bicara Tuhan: Antara Sains dan Agama (Bandung: Mizan, 2002), 50.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang.

Problematika yang melanda disetiap lini kenidupan manusia pada saat ini,
bzik skala masional maupun internasional, banyak yang disebabkan oleh
ketegangan an-ara agama dan ilmu pengetahuan. Embrio kemunculan ketegangan
artara agama dan ilmu pengetahuan sudah lama ada, pada zaman Yunani Kuno
ketika masyarakat sangat mempercayai terhadap mitos, mereka beranggapan
bahwa kejadian alam dan peristiwa yamg terjadi di dalamnya tidaklah lepas dari
aktivitas para Dewa. Gerhana, pelangi, atau gempa bumi dianggap sebagai
aktualisasi fungsi para Dewa. Pelangi dalam pandangan orang Yunani adalah
bidadari yang sedang mandi. Ketika kepercayaan masyarakat Yunani kepada sang
Dewa -elah mengkristal lalu muncullah filsafat sebagai induk dari ilmu
pengetahuan menggugat kepercayaan tersebut. Dalam pandangan para filosof dan

1 ilmuwan bahwa pelangi bukanlah bidadari yang sedang mandi, seperti
kepercayaan masyarakat Yunani, melaimkan adalah bekas rintik-rintik hujan yang
belum turun ke bumi yang diterpa oleh sinar matahari sehingga membentuk warna

merah, kuning dan hijau.!

'Amsal Bahtiar., Filsafat Agama (Jakarta: Logos, 1999), 226.



Pada masa-masa awal Islam, agama dam ilmu pengetahuan tidaklah
mengalami benturan yang signifikan. Ada beberapa faktor yang melatar belakangi
hal tersebut : pertama, masyarakat Islam waktu itu belum terlalu mengkristal
daiam satu poa hidup tertentu. Mereka masih bebas melakukan pembaharuan
dalam berbagai hal, termasuk figih, tealogi, filsafat, maupun ilmu. Kedua, Al--
Qur’an dan Hadits Nabi mendorong antuk melakukan penelitian ilmiah dan
mengobservasi kejadian-kejadian di alam untuk dijadikan I’tibar bagi orang-orang
yamg berakal. Ketiga, para khalifah memberikan fasilitas baik dana maupun tempat
untuk menyokaong kegiatan ilmiah. Yang sehingga muncul para ulama’ yang tidak
hamya andal dalam bidang agama tetapi juga ahli dalam bidang fisika, kimia,
matematika dan kedokteran.”

Namun perkembangan ilmu dikemudian hari mengangalami degradasi
karena umat Islam terlena dengan kehebatan para fugoha’, teolog, dan ilmuwan
pada masa ksjayaan Islam tersebut. Daya kreativitas dan inowasi mereka sudah
terhambzt oleh romantisme sejarah. Pada saat itulah ajaran para ulama’ telah
mengkristal pada diri umat Islam. Kejumudan tersebut tidak hanya terjadi dalam
bidang ilmu oengetahuan semata, tetapi juga merambah dalam bidang figih dan
teologi. Ketika mereka mempercyai satu aliran figih ataupun teologi maka aliran

itu an yang dianggap yang paling benar dan yang lainnya salah.

*Pervez Hoodbhiy, Ikhtiar Menegakkan Rasionalitas: Antara Sains dan Ortodoksi Islam
(Bandung: Mizan, 1996), 30.



Tidak cukup disitu, pada abad pertengaham ketika pihak gereja berkuasa
dan sangat dominan, bukan saja dalam wilayah agama, tetapi juga dalam wilayah
ilmiah. Trad si ilmiah yang secara das cein tidak baku dan statis tapi secara das
sollen berubah menjadi sakral dan tidak boleh dirubah. Mulai sejak itulah gejolak
agama dan #mu pengetahuan kemudian terjadi lagi pada era Renaissans, ketika
Copernicus dan Galileo menemukan teori bahwa bumi bukan pusat jagat raya,
tetapi mataharilah yang merupakan pusat jagat raya, kalangan gereja sangat marah
karena teori tersebut bertentangan dengan doktrin ilmah gereja. Ketegangan ini
rupanya merapakan benih awal munculnya sekularisme Barat. Agamawan berjalan
menurut kebenaran dan doktrin gereja, sedangkan imuwan berjalan sesuai dengan
struktur dan akuran rasional dan empiris

Menurut Prof Dr. Harun Nasuticn, penemuan sains di Barat tidak dapat di
harmonikan dengan dogma Kristen. Kaum filosof, demikian Harun Nasution, yang
membawa pemikiran-pemikiran dan saintis yang menimbulkan penemuan-
penemuan yang bertentangan dengan pendapat gereja dikeluarkan dari gereja.
Maka filsafet dan sains yang mereka kembangkan menjadi terlepas dari ikatan
. agama. Dengan demikian berkembanglah filsafat dan sains yang sekuler di Eropa
Barat sebagaimana halnya dengan filsafat dan sains di yunani zaman klasik.?

Faktz yang tidak dapat diingkari adalah setelah Renaisans, pemikiran
filsafat dan sains di Barat berkembang sangat pesat. Sutan Takdir Ali Syahbana

menggamnbarkan bahwa tidak ada perkembangan sains yang begitu cepat dalam

3Ibid., 230.



masa 300 tahun belakangan ini. Sejak ditemukamnya mesin uap dan batu bara
sebagai sumber energi, maka mulailah era industrialisasi. Tenaga binatang dan
manusia digantikan dengan mesin-mes n, yang k=kuatannya puluhan kali lipat
dibandingkan dengan tenaga binatang dan manusia.

Teknologi, demikian Takdir Ali Syahbana, adalah kecakapan manusia
melipat gandakan tenaga dan tenaga dan kemungkinan-kemungkinan alam yang
tiada terhingge besarnya. Menurut Takdir, manusia yang pertama menyambung
tangannya demgan galah agar dapat mengambil buah-buahan yang tinggi
tergantung dmjung dahan adalah ahli teknik yang pertama. Di Zaman sains modern
ini, tangan manusia sudah begitu penjangnya sehingga dia dapat mengambil batu
di bulan. Sedangkan, tenaga mamusia sedemikian besarnya sehingga dengan
mucah dia memusnahkan beribu-ribu dan berjuta-juta manusia dengan letusan
bom nuklir.*

Seirirg dengan kemajuan sains dan teknologi di Barat, nilai-nilai agama
secara berangsar-angsur juga bergeser bahkan berseberangan dengan ilmu. Bagi
kalangan ilmuwan di Barat, agama adalah penghambat kemajuan. Karena itu,
mereka berarggapan, jika ingin maju, agama tidak boleh lagi mengurusi masalah-
masalah yang berkaitan dengan dunia, seperti politik dan sains. Para pemikir dan
saintis sering mengemukakan nada minor terhadap agama, baik pada awal

munculirya era industrialisasi maupun pada dekade belakangan ini. Karl Marx,

“*Sutan Takdir Ali Syahbana, Pemikiran Islam dalam Menghadapi Globalisasi dan Masa
Depan Umat Manusia (Jakarta: Dian Rakyat, 1992), 10.



sebagai pelopor kaum sosialis, mengatakan bahwa agama adalah candu
mesyarakat. August comte mengatakan bahwa agama hanya cocok bagi
masyarakat primitif dan terbelakang. Sekarang, demikian Comte, adalah era
positivisme, yang semua kejadian dapat diukur dan diterangkan dengan rasional.
Dengan semakin termarginalnya urusan agama dalam kehidupan manusia
sehari-hari, sehingga dipandang perlu, o eh para agamawan untuk mengembalikan
eksistensi agama sebagai kebutuhan dasar dari setiap manusia. Maraknya aksi
terorisme yang bernuansa agama akhir-akhir ini, termasuk di negeri kita, adalah
merupakan salah satu indikator akan pentingnya menunjukkan eksistensi agama.
Hal yang demikian, menantang kita untuk merefleksikan dan merumuskan kembali
posisi dan makna agama-agama dalam dunia modern yang kian tersekularisasi.
Sekularisasi terungkap antara lain dalam fenomena kian terdesaknya agama ke
dalam ruang privat. Agama tidak punya peran lagi di ruang publik seperti halnya
da.am teokrasi. Urusan publik menjadi tanggung jawab negara. Di Barat, lembaga-
lembaga agama seperti gereja tidak lagi menempati posisi sentral dalam
masyaraxkat. Suara-suara lembaga agama menyangkut dampak etis dari persoalan-
pe-soalan puolik seperti aborsi, euthanasia, kurang mendapat respons yang wajar
daci negara. “ugas untuk mencari solusi atas masalah-masalah ini mulai diambil
alih oleh ilmu pengetahuan. Keterpinggiran agama dalam masyarakat modern
melahirkan konflik antara agama dan ilmu pengetahuan. Sekularisasi dipandang

sebagai musch agama.



Dengan mengamati ketegangan antara agama dan ilmu pengetahuan, maka
dibutuhkan sebuah teori yang dianggap mampu untuk menyelesaikan ketegangan
di atas. Oleh karennya penulis disini menawarkan satu konsep analisa kritis
Jurgen Habermas, seorang filsuf sosial Jerman terkemuka dewasa ini. Lewat teori
tindakan komunikatifnya ia mengembangkan konsep rasionalitas kehidupan
bersama. Memurutnya, dialog rasional merupakan salah satu basis penting guna
mewujudkar kehidupan bersama secara damai antar umat manusia meskipun asal,
iman, bahasa dan budaya yang berbeda-beda. Bukan bahasa senjata, melainkan
senjata bahasa yang dibutuhkan. Dar senjata bahasa itu tidak pernah boleh
digunakan untuk mematikan lawan. Dialog tidak boleh menghasilkan kubu yang
kalah dan yang menang. Tujuan dialog adalah menjelaskan rasionalitas kehidupan
bersama sehingga semua orang bisa setuju atam mencapai sebuah konsensus
rasional bebas dominasi.’

Teor tindakan komunikatif Habermas menyingkapkan beberapa peluang
bagi d.alog antara agama dan ilmuw pengetahuan yang menjadi persoalan
masyarakat modern. Dialog seperti itu diharapkan tidak menghasilkan
keterpinggiran agama dari kehidupan sosial, tapi melahirkan rasa saling
menghargai peran dan posisi masing-masing guna membangun sebuah masyarakat

yeng lebih manusiawi, demokratis dan menghargai hak-hak asasi manusia.

SFrancisco Budi Hadirman, Menuju Masyarakat Komunikatif: Ilmu, Masyarkat, Politik dan
Posmodernisme Menurut Jurgen Habermas (Y ogyakarta: kanisius,1993), xxi.



B. Rumusan Masalah
Dalam membahas skripsi ini pemulis membatasi pada bahasan yang akan di
rumuskan masalahnya sebagai berikut :
1. Bagaimana pertentangan agama dan ilmu pengetahuan dewasa ini?
2. Bagaimana Konsep Tindakan Komunikatif Jurgen Habermas ?
3. Bagaimana teori Tindakan komunikatif Jurgen Habermas dalam menyikapi

Pertentengan Agama Dan [lmu Pengetahuan?

C. Tujuan dan Manfaat Penelitian
Penzlitian ini secara formal institutional sebagai s"yarat untuk memenuhi
tugas administrasi untuk memperoleh gelar strata satu (S-1) pada jurusan aqidah
filsafat fakultas Ushuluddin. Adapun tujuan nonformal tujuan penelitian ini
adalah
1. Ingin mengetahui bagaimana pertentangan agama dan ilmu pengetahuan
dewasa. ini
2. Ingir mengetahui, dan mendalami tentang pemikiran Jurgen Habermas

tentang teori tindakan komunika‘ifnya.

(OS]

Ingin mengetahui tentang tori tindakan Komunikatif Jurgen Habermas
dalam menyikapi pertentangan agama dan ilmu pengetahuan.

Adzpun manfaat penelitian secara teoritik, teori tindak komunikatifnya
surgen Habermas adalah sebuah konsepsi yang selalu mengedepankan

perbincangan rasional dengan paradigma komunikasi yang bebas dari



penguasaan. Dengan teori komunikasi Habermas tersebut diharapkan mampu
untuk mendamaikan agama dan ilmu pengetahuan yang selama ini sering
bertentengan. Pada awalnya pemikiran teori komunikasi Habermas adalah
d:dasarkan pada persoalan sosiologis, ramun pada prakteknya teori tersebut juga

relevan untck menganalisa persoalan-persoalan yang kontradiktif.

. Definis Operasional

Agar tema atau judul skripsi ini dapat dipahami, maka dianggap perlu bagi
penulis  urtuk mendefinisikannya secara operasional sedangkan untuk
mendefinisikan secara operasional, maka hal yang harus diketahui adalah
menentukan variabel judul yang ditelit . variabel-varibel yang dapat diambil dan
didefinisikan adalah :

Resolusi :  Istilah dalam kedokteran yaitu proses untuk penyembuhan
berupa perbaikan kembal jaringan yang rusak karena
radang.icCardi penyembuhds teritamac dedgary melepaskan
jaringan yang nekrotik.® Kaitannya dalam tema ini adalah
upaya untuk mencari jalan keluar kembali untuk
menyelesaikan pertentangan.

Agama . Secara bahasa agama berasal dari bahasa sansekerta yaitu
a yang berarti tidak dan gama yang berarti kacau.namun

secara istilah tanyak para tokoh yang mendefenisikan

®Hassan Shadzily, Ensiklopedi Indonesia (¥akarta: P.T. Ichtiar Baru-Van Hoeve,) 2893.



[Imu Penge‘ahuan :

tentang agama itu sendiri. Pada intinya agama adalah
proses hubungan manusia yang dirasakan terhadap sesuatu
yang diyakininya, bahwa sesuatu itu lebih tinggi daripada
manusia.” Albert Einstin (1879-1955), seorang ahli fisika
ulung dunia, pencipta teori relativitas pemegang hadiah
nobel pada tahun 1921, menulis antara lain sebagai
berikut: “agamaku ialah tak lain merupakan suatu
perbuatan mengagumi dengan rendah hati roh yang tak
terbatas luhurnra yang menyatakan dalam bagian yang
kecil-kecil yang dapat kita sadari dengan akal kita yang
fana lagi lemah itu. Keyakinan yang sangat emosional
akan adanya suatu daya pikir yang luhur yang dinyatakan
dalam semesta alam yang tak dapat dipahamkan itu
merupakan pengertian saya tentang Tuhan.®

Pengetahuan merupakan hasil proses dari usaha manusia
untuk tahu. Drs. Sidi Gazalba, mengemukakan bahwa
pengetahuan ialah apa yang diketahui atau hasil pekerjaan
tahu. Pekerjaan tahu tersebut adalah hasil dari pada: kenal,

sadar, insaf mengerti dan pandai.’

’Zakiah Dazadjat, /lmu Jiwa Agama (Jakarta: Bulan Bintang, 1970), 24.
® Burhanudin Salam, Pengantar Filsafat (Jakarta: Bumi Aksara, 2003),171.

°Ibd., 7.
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Prespektif :  Suatu pandangan sebagai acuan terhadap obyek-obyek yang
dapat dilihat dalam jarak, posisi dan kebesarannya yang
relatif.'” Atau cera pandang yang digunakan sebagai alat
atau metodologi untuk mengkaji suatu obyek.

Tindakan Komunikatif : Sebuah konsepsi yang selalu mengedepankan
perbincangan rasional dengan paradigma komunikasi yang
bebas dari penguasaan. Ada tiga tahap perkembangan
kompetensi komunikatif menurut Habermas. Pertama,
tahap interaksi melalui simbol-simbol, dimana tuturan dan
tindakan masih terkait dalam kerangka kerja sebuah bentuk
komunikasi tunggal yang bersifat memerintah. Kedua,
tahap tuturan yang didifferensiasikan dengan pernyataan-
pernyataan, yang untuk pertama kalinya antara tindakan
dan tuturan dipisahkan. Pada tahap ini dikatakan telah
terbentuk peran sosial, karena setiap individu sekaligus
dapat menyatakan sikap sebagai pelaku sekaligus atau
pernyataan seorang pengamat, dimana tingkah laku
masing-masing mdividu saling membentuk sebuah sistem
motivasi timbal balik. Ketiga, tahap perbincangan

(diskursus) argumentatif, komunikasi sudah menyangkut

'°M Dahlan Y Al Barry dan lya Sofyan Yacub, Kamus Induk Istilah Ilmiah (Surabaya: Target
2ress,2003), 606-607.
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pencarian klaim kesahihan tindakan—tuturan (speech
acts).ll

Jurgen Habsrmas : Jurgen Habermas adalah tokoh terkemuka dewasa ini. Dia
dilahirkan di Dusselddorf pada 1929 dan di besarkan di
Gummerbach, kota kecil dekat Dusseldorf. Ketika
menginjak usia remaja pada akhir perang dunia II, ia ikut
menyadari bersama bangsanya kejahatan yang dilakukan
rezim nasional-sosialis Fitler.'” Dia termasuk dalam
pemikir Mazhab Frankfurt yang terkenal dengan teori
kritisnya. Pemikiran Habkermas yang saat ini paling
booming di masyarakat kita adalah pemikirannya tentang

teori tindakan kamunikatifnya.

E. Batasan Penelitian.

Agar ctidalelterjade biad daldm penelitiahsinivpenulisd akand memberikan
batasam yang disesuaikan dengan latar belakang masalah dan rumusan masalah
yang telah tercantum diatas. Sehingga penulisan penelitian ini bisa sistematis dan
terfokus. Berangkat dari latar belakarg masalah dan rumusan masalah di atas,
bahwa penelitian akan terkonsentrasi pada resolusi pertentangan agama dan ilmu
pengetahuan dengan mendeskripsikan -erlebih dahulu tentang definisi agama dan

i mu pengetahuan, kemudian mengura.kan tentang tentang hubungan agama dan

1;Listiyono Santoso, Sunarto dkk, Epistemologi Kiri (Jogjakarata: Ar-Ruzz, 2003), 242.
1 »
Ibid., 279.
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ilmu pengetahuan yang sering kali terjadi benturan antara satu dan lainnya.
Agama disini lebih ditekankan dalam makna sosiologis yakni sistem yang
menyatu mengenai berbagai kepercayaan dan peribadatan yang berkaitan dengan
benda-benda sacral. Sedangkan ilmu -engetahuan lebih ditekankan dalam arti
science yamu sebagai ilmu khusus yang lebih terbatas lagi yakni sebagai
pengetahuam sistematis mengenai dunia fisis atau material.atau sering kali juga
science dipakai untuk menunjuk gugusan ilmu-ilmu kealaman atau natural
science. Mengacu dari dialektika materialnya Karl Marx maka agama dikatakan
sebagai tesis, lalu muncullah ilmu pengetahuan yang menjadi aati tesis dari
kzberadaan agama dalam kehidupan manusia. Perspektif teori tindakan
komunikatifnya habermas adalah merupakan sintesis dari pertentangan agama dan
ilmu pengetahuan.dimana dalam teori komunikatifnya Habermas mengemukakan
bahwa dalam interaksi antara agama dan ilmu pengetahuan seyogyanya tidak ada
yang saling menguasai sehingga akan terjadi dialog yang rasional demi

kepentingan bersama.

. Tinjauan Pustaka

Samnai sejauh ini penulis belum mendapatkan penelitian baik dalam
bentuk buku maupun skripsi yang membahas secara sistematis tentang resolusi
pertentangan agama dan ilmu pengetahman prespektif teori tindakan komunikatif

Jurgen Jabermas.
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Meski demikian ada beberapa buku yang dianggap sebagai dasar dalam

penelitian tema tersebut diatas. Adapun tinjauan pustaka dalam penelitian ini

diantarenya adalah :

1

(U8

Francisco Budi Hadirman, Menuju Masyarakat Komunikatif, Ilmu,
Masyarakat, Politik Dan Postmodernisme Menurut Jurgen Habermas.
Dalam buku ini membahas bagaimana konstruksi masyarakat komunikatif
yang bebas dari dominasi. Masyarakat komunikatif menurutnya bukanlah
masyarakat yang melakukan k-itik lewat revolusi dengan kekerasan
melainkan lewat argumentasi.

Francisco Budi Hadirman, Kritik Ideologi, Menyingkap Kepentingan
Pengeihuan Bersama Jurgen Hcbermas. Buku ini membahas bagaimana
Habermas memberikan dasar epis:emologis bagi ilmu-ilmu yang kritis atas
manipulasi dan ideologi modern (kritik-ideologi).

Majalah basis bulan november-desember 2004. Edisi 75 tahun Jurgen
Habermnas, dalam majalah tersebu: membahas tentang demokrasi deliberatif
untuk Indonesia. Yang mana didalamnya mengulas tentang pemikiran
habermas baik politik, agama, sosial, etika, dan terorisme.

Jane Braten, Habermas’s critical theory of society. Dalam buku tersebut
membahas tentang pemikiran Habermas temtang teori kritik masyarakat.
The core of his critical theory comprisses two mutually complementary
theories- the theory of communicative rational and the theory of societal

ra‘ionalization.
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5. Frans Magnis Suseno, Filsafat Sebagai Ilmu Kritis, dalam buku ini pembaca
d perkenalkan dengan para pemikir Pasca-Renaissans : Descartes, Hobbes,
Locke, Hume, Dan Rousseou. Enam karangan berfokus pada aliran filsafat
d alektis : Hegel, Marx, Dan Habermas.

Setelan peneliti memberikan penjelasan tentang beberapa tinjauan pustaka
tersebut dictas, dan belum diketemukan pembahasan yang didalamnya secara
spesifik membahas tentang Resolusi Pertentangan Agama Dan Ilmu Pengetahuan
Prespektif Teori Tindakan Komunikatifnya Jurgen Habermas, baik dalam skripsi,
jurnal maupun tesis. Oleh karenanya dipandang perlu bagi penulis untuk
melakukan penelitian tentang masalah tersebut diatas.

Hanya ada satu sripsi yang membahas tentang Jurgen Habermas. Yang
ditulis oleh seorang S.Fil I IAIN Sunan Ampel Surabaya, yaitu Muhammad
Nukhan demgan judul Jurgen Habermas Dan Hassan Hanafi Kritik Terhadap
Masyarakat Modern yang mana- dia membahas didalamnya perbandingan
pemikiran antara Hassan Hanafi dan Ju-gen Habermas terhadap kritik masyarakat

modern.

. Sambe~ Yang Digunakan
Dalam penelitian ini, ada tiga sumber yang digunakan peneliti dalam

rangka menunjang validitas penelitian. Antara lain adalah:
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1. Sumber P-imer adalah sumber utama yang dittlis oleh Jurgen Habermas. Baik
yang ditalis dengan bahasa jerman atau yang sudah diterjemahkan baik inggris
maupun Irdonesia. Adapun sumber yang peneliti dapatkan adalah:

a) Jurgen Habermas, The Theory Of Communicative Action Volume Two,
Lifeworld And System: A Critiqgue Of Functionalist Reason,
TransLated By Thomas Mc Carthy (Boston: Bacon Press, 1987)

b) Jurgen Habermas, Ilmu Dan Teknologi Sebagai Ideologi (Jakarta:

LP3ES, 1990)

¢) Keith Wilkes, Agama Dan Ilmu Pengetahuan (Jakarta: PT. Gramedia,
1974)
1) Ian G. Barbour, Juru Bicara Tuhan (Bandung: IKAPI, 2000)

2. Data sekunder adalah sumber pendukung atau saduran dari beberapa buku
yang sesuai dan ada sangkut pautnya dengan subyek dan obyek yang akan di
kaji "Darchal tersebut adalali karangan dafi Ofang-lain dang” sama' niembahas
tentang tema tersebut diatas. Dan bisa dijadikan sebagai penegas, pembanding
terhadap judul yang akan di teliti. Adapun data-data yang berhasil dihimpun
oleh penuil s antara lain adalah:

a) Jargen Habermas, Krisis Legitimasi, Terj By Yudi . Santoso

(Yogyakarta: Qolam, 2004)



b)

=)

g)

h)
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Francisco Budi Hadirman, Menuju Masyarakat Komunikatif, llmu,
Masyarakat, Politik Dan Postmodernisme Menurut Jurgen Habermas

(Yogyakarta: Kanisius, 1993)

Francisco Budi Hadirman, &Kritik Ideologi, Menyingkap Kepentingan
Pengetahuan Bersama Jurgen Habermas (Yogyakarta: Buku Baik,

2004)

Majalah basis bulan November-Desember 2004. Edisi 75 tahun Jurgen

Habermas (Yogyakarta: Yayasan Bp Basis, 2004)

Jane Braaten, Habermas'’s Critical Theory Of Society (Albany: State

University Of New York Press, 1991)

Frans Magnis Suseno, Filsafat Sebagai Ilmu Kritis (Yogyakarta:
Kanisius, 1992)
Jurgen ~“Habermas, 7he Philosophical Discourse Of Modernity,

Translated By Frederick Lawrence (Usa: Dekr Corporation, 1987)

Frens Magnis Suseno, Pijar-Pijar Filsafat, Dari Gatholocok Ke
Filsafat Perempuan, Dari Adam Muller Ke Postmodernisme

(Yogyakarta: Kanisius, 2005)

Raymond Geuss, The Idea of A Critical Theory Hebermas And The

Frankfurt School (Camb-idge New York: Cambridge University Press)
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j) K.Bertens, Filsafat Barat Kontemporzr Inggris-Jerman (Jakarta: Pt

Gramedia Pustaka Utama, 2002)

k) Listiyono Santoso, Sunarto, dkk, Epistemologi Kiri (Yogyakarta:

Penerbit Ar-Ruzz, 2003)
1) Amsal Bahtiar, Filsafat Agama (Jakarta: Logos Wacana Ilmu, 1999)
m) Zakiah Darajat, llmu Jiwa Agama (Jakarta: Bulan Bintang, 1970)

n) The Liang Gie, Penganter Filsafat Ilmu (Yogyakarta: Penerbit

Liberty, 2000)

3 Sumber tresier adalah sumber yang sifatnya hanya sebagai pelengkap data
saja. Biasanya sumber yang dipakai berasal dari internet majalah, koran
tabloid dan media massa yang lain, yang membahas tema yang sama. Adapun

data yanz berhasil penulis kumpulkan adalah:

a) Otto Gusti, Agama, Ilmu Pengetahuan dan Common Sense. Penulis
adalah Kepala Pusat Pengembangan Etika, Dosen Fakultas Teknik

Un ka Atma Jaya Jakarta.

b) Fasyim Sholeh, Menuju Na'ar Komunikatif-Dialogis. Penulis adalah
intelektual asal Suriah vang kini menetap di Perancis. Ia

menerjemahkan hampir semua karya Mohammed Arkoun ke dalam
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bazasa Arab. Tulisan ini diambil dar majalah Ummat, No. 3 Thn.
IV/27 Juli 1998 - Rabiul Akhir 1419 H. Tulisan ini pernah dimuat di

da.am harian Asharq al-Awsat edisi 10 Juli 1998.

H. Metodologi Penelitian
Setiap penelitian tentunya menggunakan metode sebagai alat
pendekatanmya, agar penelitian tersebut sistematis. D?llam pemilihan metode pun
seorang peru is perlu untuk melihat dari obyek penelitian. Penelitian ini secara
umum merupakan studi tokoh dengan mendalami terhadap salah__satu diantara
pemikiran wamnya.
1. Jenis Penelitian
Penelitian ini merupakan jenis penelitian dengan menggunakan telaah
pustaka. Oleh karenanya data yang dihimpun adalah literatur kepustakaan
atawpun artikel yang mempunyai relevansi dengan pemikiran teori tindakan
komutnikatidriya PJurgen' c Habermds' *yang “digunakan® cdalam'® mengandiisa
pertentangan agama dan ilmu pengetahuan.
2. Metode Pengumpulan Data
Berkaitan dengan pengumpulan data. penulils melakukan penggalian
data dengan menggunakan /ibrary reseach (studi pustaka) atau dapat disebut
sebagai metode dokumentasi yaitu mencari data mengenai hal-hal atau

variabel yang berupa catatan, traaskip, buku, skripsi, tesis, surat kabar,
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majalah dan lain sebagainya.'” Dalam penulisannya, peneliti menggunakan
tiga jenis data: primer, sekunder dan tersier.
3. Metode Pengelolaan Data
Setelah data yang dibutuhkan terkumpul, langkah selanjutnya adalah
pengelolaan data. Tahapan ini cimulai dengan editing data, mengecek
kelengkapan data dan diselingi dengan reduksi data berupa penambahan
ataupun pengurangan data apabila diperlukan. Kemudian classifying data
yaitu mengklasifikasikan atau mengkategorikan data yang ada sehingga
tercapai pemilihan data yang rapi dan terdeskripsikan permasalahan yang ada
dengan jelas.
4. Me-ode Analisis Data
Amalisa data merupakan upaya yang dilakukan untuk mengklasifikasi,
mengelompokkan data. Pada tahap ini dilakukan upaya pengelompokkan,
meyamas<an data yang sama dan membedakan data yang berbeda, serta dapat
menyisihkan pada kelompok lain data yang serupa, tetapi tak sama. Dalam
rangka pengklasifikasian dan pengelompokan data tentu harus didasarkan
pada apa yang menjadi tujuan penelitian."* Dalam pada itu, tujuan penelitian

itu send ri adalah memecahkan masalah yang menjadi maksud dan fokus

"*Sukarsini Ari Kunto, Prosedur Penelitian: Suatu Pendeekatan Praktek, Cet Ke 2 ( Jakarta:
Rineka CiPta, 1998), 326.

“Mahsun, Metode Penelitian Bahasa; Tahapan Strategi, Metode dan Tehniknya (Jakarta:
Raja Grafindo Persada, 2005) 229.



20

perelitian. Adapun untuk membahasnya, penulis menggunakan analisa
sebagai berikut:
e Analisis Historis
Dengan menggunakan metode ini dimaksudkan untuk
memggambarkan sejarah tokoh biografi yang meliputi riwayat hidup,
pendidikan serta pengaruh-pengaruhnya baik intern maupun ekstern."”
Karena pemikiran tidak akan pernah terlepas dari latar belakang
kehidupan sebelumnya.
° }Analisis Deskriptif
Dengan menggunakan metode ini dimaksudkan untuk meneliti
status sekelopmpok manusia, suatu obyek, sutau set kondisi, susatu
sistem pemikiran ataupun suatu kelas peristiwa pada maasa sekarang.
Tijuan dari penelitian deskriptif ini adalah untuk membuat deskripsi,
gambaran atau lukisan secara sistematis, faktual dan akurat mengenai
fakta-fakta, sifat-sifat serta hubungan antar fenomena yang diselidiki. '
e Analisis Kritis
Dengan menggunakan analisis kritis ini dimaksudkan untuk
nrlakukan analisis secara mrendalam dari teori atau permasalahan
dengan melihat pertentengan ataupun keterkaitan antara apa yang

seharusnya (Das Sein) dengan apa yang senyatanya (Das Solen).

"An Ton Bakker dan Achmad Charris Zubair, Metode penelitian Filsafat (Yogyakarta:

. Kanisius, 1990) 63.

Moh. Nazir, Metode Penelitian, (Jakarta: Chalia Indonesia, 1988), 63.
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I. Sistematika Pembahasan
Untuk mempermudah pemahaman dalam penelitian ini, penulis akan
menyusun sistematika pemabahasan seabgai berikut :

BAB Pertaraa yaitu Pendahuluan. dalan bab ini akan di deskripsikn tentang latar
belakang masalah. rumusan masalah, tujuan penelitian,
manfaat penelitian, definisi operasional, tinjauan pustaka,
sumber yang digunakan, metode penelitian dan sistematika
pembahasan.

BAB Kedua pada bagian ini penulis mendeskripsikan tentang Biografi Jurgen
Habermas, karya-karya-karyanya, dan pemikiran yang
mempengaruhinya

BAB Ketiga. pada bagian ini penulis akan menjelaskan tentang pertentangan
agama dan ilmu pengetahuan dewasa ini, pemikiran Jurgen
Habermas tentang teori tindakan komunikatifnyai

BAB Keempat, pada bagian ini penulis akan mengemukakan tentang analisis
terhadap pemikiran Jurgen Hebermas tentang teori tindakan
komunikatif dan aplikasinya terhadap pertentangan agama
dan ilmu pengetahuan.

BAB Kelima, sesuai dengan kaidah yang telah ditetapkan dalam penelitian, maka
dalam Bab ini memuat tentang penutup yang terkandung

didalamnya kesimpulan dan saran-saran.



BAB I
RIWAYAT HIDUP JURGEN HABERMAS DAN PEMIKIRAN YANG

MEMPENGARUHINYA

A. Biorafi Jurgen Habermas

Jurgen Habermas dilahirkan di Dusseldor” Jerman 18 Juni 1929, Ia
merupakan seorang filosof yang paling berpengaruh di abad kontemporer ini.
Pergulatan pemikirannya terbentuk setelah ia memasuki sebuah aliran filasafat
yarg sejak 60 tahun terakhir semakin berpengaruh dalam dunia filsafat maupun
ilmu-ilmu sosial, yaitu filsafat kritis yang tergabung dalam Mazhab Frankfrut.'
Menurut Frans Magnis Suseno, filsafat krtis berdiri dalam tradisi besar pemikiran
yarg mengarmrbil inspirasinya dalam karva-karya itelektual Karl Marx. Ciri khas
dari filsafat kritis adalah selalu berkaitan erat dengan kritik terhadap hubungan-
hubungan sosial yang nyata. Pemikiran kritis merefleksikan masyarakat serta
dirinya dalam konteks dialektika struktur-struktur penindasan dan emansipasi.”

Pengalaman pahitnya sewaktu remaja yang ditandai dengan dua peristiwa
besar perang dunia II dan hidup dibawan tekanan rezim nasional-sosialis Adolf
Hitler, mengentarkannya untuk mengint-odusisasi nentingnya demokrasi dalam
pemikiran politiknya. Awal pendidikan t-ngginya di‘empuh di sebuah universitas

di kota Gottingen. Semula ia tertarik pada kesusastraan, sejarah kemudian filsatat,

'Listiyono Santoso, Sunarto, dkk, Seri Pemikiran Tokoh Epistemologi Kiri, (Yogyakarta: Ar-
Ruzz, 2003), 219.
’Franz Magnis Suseno, Filsafat Sebagai llmu Kritis (Yogyakarta: Kanisius,1992) 176.

22
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terutamma pada Nicolai Hartmann, mesk#pun ia juga tertarik pada psikologi dan
ekonomi. Setelah di Zurich, ia menertukan minatnya pada filsafat secara serius di
Universitas Bonn, dimana tahun 1954, .a meraih gelar ‘doktor filsafat’ dengan
sebuah disertasi berjudul Das Absolute und dia geshichte (yang absolute dan
sejarah), yang merupakan studi tentang pemikiran Schelling.’ Disamping itu, ia
juga akt'f dalam diskusi-diskusi politix, antara lain perdebatan yang hangat
tentang masalah persenjataan kembali (rearmame=t) di Jerman setelah kalah
dalam PD II. Aktivitas ini memotivasi ia bergabung dalam partai Nasional
Sosialist Germany.”

Perkenalannya dengan Institut penelitian sosial di Frankfurt tahun 1956
setelah lima tahun institut ini didirikan dibawah kepemimpinan Adorno, membuat
tipikal pemlklran filsafat kritiknya semakin terbentuk. Tak lama kemudian, ia
diangkat men adi asisten Adorno. Seiring dengan kesibukannya di Institut, ia juga
mempersiapkan sebuah Habilitationsschrift yang berjudul Strukturwandel Der
Oefenttlichkeit (perubahan dalam struktur pendapat umum) tahun 1962. buku ini
merupakan suatu studi yang mempelajar: sejauh mana demokrasi masih mungkin
dalam masyarakat industri modern. Perhatian khusus diberikan kepada berfungsi

tidaknya pendapat umum dalam masyarakat modern.’

K. Bertens, Filsafat Barat Kontemporer, Inggris-Jerman, Edisi 1V (Jakarta: Gramedia,

2002), 236.

*Listiyono santoso, Sunarto dkk, Epister1ologi Kiri ... ...219.
*Ibid,.220.
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Perkenelannya dengan pemikiran Marx memang diawali dengan
keterlibatannya di sekolah Frankfurt ini. Peranannya sebagai seorang marxis
tampak dalam peranannya dikalangan gerakan mahasiswa frankfurt. Rentang
tahun 1960-1970 an, merupakan periode ketika demonstrasi “neue linke’ (gerakan
mahasiswa kiri baru yang radikal) tengah marak. Sebagai seorang pemikir marxis,
ia cukup dikenal oleh aktivis gerakan mahasiswa, bahkan sempat menjadi
ideolognya, meski keterlibannva hanya sejauh sebagai seorang pemikir marxis.
Habermas sangat populer dikalangan kelompok yang menamakan dirinya
sozialistischer deutsche studentenbun (kelompok mahasiswa sosiaiis jerman).®

Kedekatannya dengan kelompok mahasiswa beraliran kiri radikal ini tidak
lama, karena setelah terjadi aksi-aksi mahasiswa yang mulai melewati batas, yaitu
dengan menggunakan kekerasan, Habermas mulai melakukan kritiknya. Kritiknya
atas model gerakan mahasiswa itu mengakibatkan ia harus bernasib sama dengan
pendahulunya di Mazhab Frankfurt, seperti Horkheimer dan Adorno, yang harus
melibatkan konflik dengan mahasiswa. Melalui bukunya tahun 1969,
protestbewegung  und Hochschulreform  (gerakan oposisi dan pembahasan
perguruan tmggi), ia mengkrtik secara pedas aksi-aksi kekerasan yang
dilakukan o eh gerakan mahasiswa kiri. Aksi-aksi itu dikecamnya sebagai
‘revolusi palsu’, ‘bentuk-bentuk pemerasan yang diulang kembali” dan

s 7
‘counterproductive’.

K Bertens, Filsafat Barar Kotemporer ..., 238.
"Listiyono Santoso, Sunarto dkk. Epistemologi Kiri... .... 221,
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Konfrantasi terbuka dengan para mahasiswa saat itu seolah menjadi
alasan bagi Habermas untuk kemudian mengundurkan dirt dan Universitas
Frankfurt dan menerima tawaran di Stanberg dan menjadi peneliti “Max-Planck
Institut Zut Erfoschung Der Lebensbedingungen Der Wissenschaftichtechischen
Welt’ (Institut Maz-Planck Untuk Penelitian Kondisi-Kondisi Hidup Dri Dunia
Teknis-Ilmiah). Bersama dengan O.F. Von Weizsacker, 1972, ia diangkat menjadi
direktur di Institut Max-Planck. Kepindahannya in membuat habermas dikecam
oleh para aktivis kiri di jerman sebagai orang yang “melalaikan kewajiban-

kewajibannya’.®

Karya-Karya Jurgen Habermas

Karya-karya Habermas berangkat dari ide sederhana. Didalam konteks
“modermtas yang mengalami pertentangan dengan dirinya sendiri”.” Habermas
menaruh peratian pada persoalan publik serta kekuatan non-kekerasan yang
terkandung s dalamdargumen yangilebihi baik; iyangia,isebut idiskursus, praktis
rasional. Setmp orang seharusnya bisa mengambil posisi setuju atau tidak setuju

terhadar statemen-statemen mengenai dunia—dunia alamiah, masyarakat, ataupun

tidak be-kaitan dengan statemen-statemen itu sendiri. -

. ‘Hadirman, Menuju Masyarakat Komunikatif, ...., 76.
°Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse Of Modernity ter. Fredericlawrence

(Cambn’d%;: Polity Press,K 1987) 396.

peter Beilharz, Teori-Teori Sosial Obserbvasi Kritis Terhadap Para Filsof Terkemuka. ter.

Sigit Jatmiko (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2002), 211.
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Ketika masih mengajar di Frankfut, Habermas banyak menerbitkan Buku
diantaranya adalah theorie und praxis (teori dan praksis) tahun 1963, student und
politik  (mahasiswa dan politik) pada tahun 1964, strukturwandel der
oeffentlichkeit (transformasi struktural dari lingkup umum) pada tahun 1962, zur
logik der sozialwissenschaften (tentang logika ilmu-ilmu sosial) tahun 1967,
technik und wissenschafi as ideologie (teknik dan ilmu pengetahuan sebagai
ideolologi) tahun 1968, erkennitnis und interesse (pengenalan dan kepentingan
manusia) tahun 1968, protestbewegung und hochschulreform (gerakan oposisi
dan pembaheruan perguruan tinggi ) pada tahun 1969, theorie der gesellschaft
oder sozialtechnologie (teori masyarakat atau teknologi sosial) tahun 1971."

Selama 10 tahun Habermas bekerja di Institut Max Planck, yakni sampai
1981 ketika pusat penelitian sosial ini terpaksa bubar setelah stafnya tidgk
berhasil memcapai kesepakatan tentang arah perkembangan selanjutnya. Bagi
karir Habermas, 10 tahun di Starnberg int menjadi suatu periode yang amat subur.
Pemikiran fdosofisnya mencapai tahap kematangan dalam periode ini. Diantara
bukunya yeng terbit pada waktu itu adalah /legitimation probleme im
spatkapitalismus (masalah legitimasi dalam kepitalisme di kemudian hari) tahun
1973, zur rekonstruktion des historichen materialismus (demi rekonstruksi
materialisme historis) tahun 1976. yangldapat dianggap sebagai magnum opus
Habermas dan puncak usaha ilmiahnya adalah theorie des kommunikativen

_ handelus (teori tentang tindakan komunikatif) dua jilid, tahun 1981. karya-karya

""K. Bertens, Filsafat Barat Kontemporer ... ... 238-239.
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yang meliputi 1200 halaman ini merupakan suatu teori menyeluruh tentang
kehiduapan sosil yang pantas disejajarkan dengan karya-karva-karya-karya para
sosiolog besar seperti Max Weber dan Talcott Parsons. "

Buku-buku teoritis yang berikut hampir semua melanjutkan dan mengolah
lebih lanjut pemikirannya dalam karva besar tadi. Diantaranya adalah:
moralbewusstsein und kommunikatives handeln (kesadaran moral dan praksis
komunikatif tahun 1983, vorstudien und erganzungen zur theorie des
kommunikativen handelns (studi persiapan dan tambahan pada teori tentang
praksis komunikatif) tahun 1984, der philosophische deskurs der moderne
(diskursus filosofis dari orang modern) tahun 1985, nachmetaphysisches denken.
Philosophische aufsatze (pemikiran pasca metafisis. Esai-esai filosofis) tahun
1988, erlauterungen zur diskursethik (penjelasan tentang etika diskursus) tahun
1991, faktizitat und geltung. Beitrage zur diskurstheorie des reschts und des
demokretiscen rechsstaats (fakta da norma. (Kontribusi kepada teori diskursus
tentang hukum dan negara hukum yang demokratis) tahun 1992, die ein
beziechung des anderen. Studien zur politishen theorie (keterlibatan orang lain.
Studi-studi tentang teori politik) tahun 1996."

Dipandang dari dimensi politik vang terkandung dalam karya-karya
Habermas, terlihat adanya urgensi, suatu kesan bahwa warisan vang berupa rasio

praktis-yakn. rasio yang berkaitan dengan persoalan-persoalan tentang norma-

21bid., 240.
BIbid, 241.
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norma sosial dan praktik-praktik etis, serta bagaimana keduanya dibentuk,
dipertanggung jawabkan, dan dinilai- sudah dianggap tak layak lagi sebagai dasar
modernitas. Dalam pandangan Habermas, rasio praktis tidak perlu disingkirkan,
namun harus dipertahankan dan direkonseptualisasikan, sehingga menyanggah
pandangan mereka yang menganggap rasio praktis sudah kadaluwarsa atau bahwa
rasio pra<tis sekedar perwujudan lain dari dominasi rasionalitas sui generis. Dan
dalam hal ini Habermas mengemukakan argumennya terus menerus- gagasan
mengenai rasio yang sepintas lalu tampak ditemukan oleh para filsuf pencerahan
sebetulnya tidak sama dengan proyek rasio pengkalkulasi. Dikatakan sepintas lalu
karena, bagi Habermas, persoalan mempertahankan rasionalitas sekarang ini
bukan sekedar berkaitan dengan maknanya, namun juga perihal bagaimana ia
harus d.dasarkan- dan yang ia maksudkan dalam hal ini adalah bagaimana

rasionalitas itu di kaitkan dengan peneguhan diri spesies manusia.'*

Pemikiran Yang Mempengaruhi Jurgen Habernms,

Untux memahami teori kritis Jurgen Habermas kita perlu terlebih dahulu
memahami konteks sejarah dan konteks pembentukan teori-teori yang melatar
belakangi pemikiran-pemikirannya. Didalam hal ini kita menghadapi bukan hanya
satw atau1 dua perangkat teori yang lepas satu sama lain, melainkan suatu warisan

tradisi pemikiran yang dikembangkan sebagai program teori. Warisan tradisi

pemikitan ini tidak hanya menentukan gaya pikir dan isi teoritis dari teori-

YIbid, 212-213.



29

teorinya, melainkan juga menjadi keprihatinan sejak semula. Dilain pihak,
sebagai seorang pemikir otentik, Jurgen Habermas tidak dikungkung oleh warisan
tradisi pemiki-an tanpa melihat titik-titik lemahnya, justru karena ia menyaksikan
baga mara warisan tradist pemikiran ini menghadapi jalan buntu dalam
pemiran-pemikiran teoritisnya, ia berupaya untuk memperbaharuinya. Warisan
tradisi yang d maksud disini adalah Mazhab Frankfurt Dengan Teori Kritisnya.
1. Mazhab Fraopkfurt dan Teori Kritis
Pemikiran-pemikiran Mazhab Frankfurt merupakan pemikiran-
pemikiran yang sangat kritis terhadap pemikiran Karl Marx dan para
penerusnya. Akan tetapit pemikiran aliran ini tak dapat dipisahkan begitu
sajadari sejarah perkembangan pemikiran Marxis itu sendiri, karena
baga manapun pemikiran Mazhab Frankfurt merupakan perkembangan lebih
lanjut dari Marxisme Barat. Teori-teori Marxis di barat, yang kemudian
dikenal dengan nama ‘Marxisme Kritis’ atau ‘Neo-Marxisme’, merupakan
serangkaian usaha untuk menyegarkan kembali pemikiran filosofis Karl Marx
yang teleh dibekukan menjadi alat ideologis ditangan partai komunis Uni
Soviet.'®
Gagasan tentang teori kritis bersumber pada tradisi filsafat Jerman
dan, khususnya, filsafat kritis Kant. Dalam filsafatnya yang akhir, Kant

bertsaha menganalisis syarat-syarat dan batas-batas kemampuan rasional

YFrancisco Budi Hadirman, Kritik Ideologi Menyingkap Kepentingan Pengetahuan Bersama
Jurgen Habermas (Yogyakarta: Buku Baik, 2004), 25.
1677 ;
Ibid.. 2€.



dalar dimensi-dimensinya yang murni teoritis dan praktis-etis, dengan
menggunakan rasio 1tu sendiri. “krink” dalam arti Kantian dijalankan dengan
mengemukakan prinsip-prinsip rasio yang menurut Kant berada secara
transenden dan imanen. Dalam hubungan antara manusia dengan atam, kita
menjadi insan rasional dengan cara menerapkan kategori-kategori pemahaman
(dan dengan demikian merealisasikan kemungkinan bagi pengetahuan
obyektif). Dalam wilayah pengalaman moral, kita menjadi rasional dengan
cara menerapkan kaidah-kaidah rasio praktis secara konsisten dan universal.'’

Garis pemikiran kedua pun berupa pelibatan demensi historis dan
berawal dari krittk Hegel terhadap Kant. Hegel menghapuskan antinomi
Kantian dan, khususnya, pembedaan antara yang noumenal dan phenomenal,
dengan jalan mempersatukan refeleksivitas-dirt yang kritis dengan proses-
proses Demikiran rasional sehingga kategori-kategori rasio Kantian
depertalikan dengan konteks historis. Sosok transendentalnya ditumbangkan
lewat reintegrasi dialektisnya dengan  kondisi-kondisi fenomenologis
zamannya, sehingga membuka kemungkinan bagi rasio untuk secara kritis
mencermati penataan rasionalnya atas dunia. Gagasan Hegelian mengenai
kritik dengan demikian memandang obyektif sebagai hasil dari pertemuan
refleksi-diri rasio kritis dengan dunia.

Gagasan Marx mengenai kritik ideologt mengambil manfaat

metodologis dart prosedur ini dalam upayanya untuk membongkar

"peter Beilharz, Teori-Teori Sosial... ... 139.



kepentingzn-kepentingan sosiologis yang ada dibalik bangunan-bangunan
teoritis. Disamping itu, pendekatan fenomenologis tersebut diterapkan untuk
membedakan antara teori-teori mengenai dunia dengan landasan vang keliru
dan vang kritis. Dengan demikian krittk Marx mengenat ekonomi sekaligus
merupaka~ analisis atas sistem ekonomi serta kritik terhadap relasi-relasi
demikian ini diteorikan kembali dalam kaitannya dengan sistem ekonomi
sehingga teori kritis tentang kapitalisme bisa mencakup seluruh totalitas
sosia .'®

Max Horkheimeer adalah peletak dasar-dasar pengembangan teori
kritis dan sekaligus sebagai direktur institut fur sozialforschung (institut
sene itiar sosial) Frankfurt yang didirikan pada tahun 1923. program ini
bergerak dalam jalur filsafat kritis yang sudah dirintis sejak Hegel Dan Marx.
Orang yang mengikuti perkembangan ilmu-imu sosial barat tidak akan
terkejut jika mendengar bahwa secara intelektual, Marxisme dalam bentuk
ortodoksmya sudah lebih dari setengah abad yang silam ditanggapi secara
kritis. Horkheimer bukanlah orang pertama yang tidak puas dengan marxisme
ortodoks sebab sebelum dia sudah ada para revisionis dan orang-orang seperti
Gramsci, Lucaks Dan Korsch yang tidak kurang kritisnya. Akan tetapi
ditangan Horkheimerlah Marxisme sungguh-sungguh dihadapi sebagai suatu

pendekatan akademis-filosofis yang diharapkan dapat memberi terang teorttis

"®john Lechte, 50 Filsuf Komtemporer: dari strukwuralisme Sampai Post Modernitas
(Yogyakarta: Kanisius, 2001), 285.
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pada praksis kehidupan bermasyarakat. Dengan tidak menyembahnya sebagai
program partai, Horkheimer mengembalikan Marxisme menjadi filsafat kritis,
yang dipadukan dengan kritisme Kant, Hegel, dan juga metode psilkoanalisis
Freud. Dua tokoh termasyhur lainnya, Theodor Adorno Dan Herbert Marcuse,
ikut bergebung dalam program teorinya ini. Dengan pendekatan baru itu,
mereka bertiga, yang kemudian dikenal dengan sebutan “Mazhab Frankfurt”
(die frankfurter schule), melontarkan kritk-kritik yang tajam terhadap
masyarakat industri maju ditahun 1960-an. "

Enansipasi masyarakat adalah pokok keprihatinan Horkheimer yang
kemudian didukung oleh Adormno dan Habermas. Ilmu-ilmu pengetahuan
modern bukannya mewujudkan cita-cita itu, tapi justru membantu proses
mekenisasi masyarakat dalam bentuk sistem ekonomi dan administrasi
birokratis. Fasisme dan Stalinisme adalah fenomen yang diacu Mazhab
“rankfurt sebagai kristalisasi ideologi yang menindas, tapi juga dikemudian
aari, masyarakat kapitalisme lanjut dan negara kesejahteraan barat menjadi
fenomen yang gigih dikritik oleh mereka. Emansipasi adalah konsep yang
dikembalikan dalam zaman pencerahan, maka Mazhab Frankfurt semula
mendukung pencerahan dengan segala proyek emansipasinya dari hambatan-
hambatan alamiah dan sosial. Dalam perjalan programnya mereka kemudian
berbalik mencurigai pencerahan sebagai biang keladi munculnya cara berpikir

positivistis yang kemudian oleh Horkheimer disebut sebagai rasio

YFranxisco Budi Hadirman, Memuju Masyarakat Komunikatif .. ... xvi.
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instrumental, oleh Adorno sebagai pemikiran identitas, dan oleh Marcuse
sebagai rasionalitas teknologis.™

Menurut Adorno dan Horkheimer, pencerahan itu telah menelanjangi
misteri alam raya yang menakutkan sehingga manusia tak berani
menyentuknya dengan pengetahuan rasionalnya. Justru melalui pencerahan,
pengetahuan manusia membuka selubung misteri itu. Dewa-Dewi, jin-jin, roh-
roh dan berbagai bentuk kekuatan gaib lain seperti deceritakan dalam mitos
tak lain cart usaha manusia untuk memahami alam dan masyarakat. Akan
tetap dengan pemahaman mitis seperti itu manusia justru membelenggu
dirinya cari dalam dirinya sendiri. Melalu pencerahan, belenggu itu
dipatahkan dan sebagai gantinya rasio manusia sendiri bangkit dan
memerintah alam. Begitu momok mitilogis dijauhkan, alam menjadi barang
yang netral dan bersamaan dengan itu manusia mampu menghadapinya
sebagai obyek untuk dimanipulasi.

Secara khusus, Horkheimer mengemukakan argumen bahwa bentuk-
bentuk dominasi baru didalam masa historis itu memperoleh pembenaran
ideologisnya dalam klaim-klaim mengenai efisiensi teknis. “pemujaan”
terhadap rasionalitas teknologis telah menggantikan ideal-ideal tradisional dan
borjuis sebagai selubung ideologis masyarakat. Dalam bentuk ini, dominasi
marusia atas manusia kKini berpasangan dengan tema baru berupa dominasi

marusia atas alam. Rancangan sentral rasional tak lagi dianggap sebagai

O1bid, xvi.
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irstrumen rezim otoritarian (termasuk model soviet). Pergeseran ini menandai
dtinggalkannya pendirian Marxis klasik mengenai karakter progresif manusia
yang berupa penguasaan instrumental atas alam serta mengenai penataan
rasioral ekonomi. Namun kritik baru ini pada mulanya masih tetap berada
dalam tradisi kritik imanen marxian terhadap politik,sejauh bhwa kritik itu
berusaha mengungkap dinamika-dinamika didalamnya.

Dalam Dialektika Of Enlightment, Adormo Dan Horkheimer
renggabungkan tema-tema tersebut sehingga mengubah kritik politik menjadi
kritik kebudayaan. Asumsi utama yang dikedepankan dalam kritik yang lebih
luas itu adalah kenyataan bahwa kultur kapitalis tak lain merupakan suatu
bentuk manipulasi dan penguasaan, yang secara total meresapi struktur psikis
dan sosial- inilah alasan mengapa proletariat sebagai subyek revolusioner tak
lagi dianggap penting . asumsi demikian itu akhirnya mengarahkan kritik
tersebut dada diterimanya karikatur ideologis dari formasi sosial baru itu
sendiri- efisiensi teknis- dengan tanpa persoalan, yakni, tanpa mempedulikan
keenderungan-kecenderungannya yang mengarah pada krisis. Karena
kehilangan kunci untuk melakukan trasformasi sosial disebabakan
penghancurannya sendiri terhadap filsafat marxis mengenai sejarah, maka
kritik irstrumental berusaha mendasarkan dirinya sendiri pada filsafat

spekulatif mengenai sejarah yang malampaui seluruh peradaban barat.”'

2peter Be'lharz, Teori-Teori Sosial.. ... 147.
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Da'am one dimensional man, marcuse mengupayakan suatu analisis
makrolofis mengenai masyarakat makmur yang teradministrasi total untuk
menemukan kecenderungan oposisional dengan menggunakan Kkriteria
marjinalisasi. Betapapun, sampai saat ini, dimensi ini beluum ditematisasikan
dalam kritik rasio instrumental -adanya kemungkinan tendensi krisis dalam
mekanisme pngendali sistem itu- beserta prob em-problem integrasi sosial
baru, muai muncul. Dengan pengamatan yang jeli atas perkembangan-
perkembangan demikianlah “genarasi kedua” teoritis kritis merintis suatu
teori kritik masyarakat yang baru dengan maksuc emansipatoris.

Dialektika pemikiran Habermas Pada dasarnya dapat dilihat dari garis
besar Mazhab Frankfurt awal (pendahulu Habermas, Adorno dan
Horkaeimer). Mazhab Frankfurt merupakan sekolah yang mengembangkan
filsafat kritis sebagai pisau analisis untuk membaca realitas sosial. Teori kritis
yang dikembangkan mazhab ini harus diakui terinspirasi dari George Lukacks
dan juga Karl Marx. Melalui rasioalisasi, teori kritik mereka tidak hanya
menyangkut analisis atas berbagai macam bentuk rasionalitas dalam sejarah,
melainken juga berusaha mewujudkan rasionalitas dalam berbagai bentuk
keh dupen politik, ekonomi, sosial, kebudayaan dan ilmu pengetahuan.
Keprihatinannya terhadap masalah ini mendorongnya untuk memikirkan
kembai permasalahan rasionalitas dan proses rasionalisasi itu  dengan
membuat analisis baik atas rasio manusia maupun perwujudannya didalam

praksis hidup sosial. Itulah sebabnya sama dengan kehidupan para
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pendahulunya, Habermas hendak membangun ‘teori dengan maksud
praktis’.*

Habermas adalah seorang filsuf yang begitu kritis terhadap pemikiran
Marxis, bukan hanya Marxisme-ortodoks, melainkan neo —Marxisme pada
umumnya. [a berupaya menyesuaikan warisan Marx dengan tuntutan-tuntutan
zamannya, sehingga yang dilakukannya tidak hanva mencoba mengupas
kembali karya-karya-karya-karya Marx sebagai bahan bakunya, melainkan
juga menafsirkan kembali karva-karya yang telah ditafsirkan oleh para
pemikir Marxis. Corak penafsiran yang dilakukannya bersifat ilmiah
sekalilgus filosofis. Ia berusaha menyingkirkan romantisme dari pemikiran
Marx yang secara dominan masih mempengaruhi Adormo, Horkheimer, dan
juga Herbert Marcuse.”” Hal ini terjadi karena menurut Habermas, karya-
karya Marx merupakan kritik yang berada dalam ketegangan pendekatan
ilmich dan filosofis, karenanya Marxisme merupakan ilmu pengetahuan
seka igus filsafat.

Berbeda dengan teori-teori Marxis klasik yang menempuh jalan
revolusioner untuk menjungkir balikkan struktur masyarakat demi terciptanya
masyarakat sosialis yang dicita-citakan, Habermas justru menempuh jalan
konsensus dengan sasaran terciptanya ‘demokrasi liberal’, yaitu hubungan-

hubungan sosial vang terjadi dalam lingkup ‘komunikasi bebas penguasaan’.

21bid., 148.
*Francisco Budi Hadirman, Menuju Masyarakat Konunikatif .. ..., 80.
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Dalam konteks ini, komunikasi perjuangan kelas dalam pandangan klasik,
revolusi politis, diganti dengan ‘perbincangan rasional’ dimana argumen-
argumen berperan sebagai unsur emansipatoris, dan refleksi diri menjadi

faktor yang menghasilkan emansipasi dan pencerahan.

. Max Weber Dan Teori Rasionalisasi

Jia menelusuri tradisi filsafat positivistik, atau tepatnya neo-
positivistik, maka tidak akan dijumpai pikiran Weber di sana. Hal ini terjadi
karena Max Weber justru mengambil tempat yang berseberangan dengan
Emi e Durkheim. Ia merupakan ilmuwan sosial vang cukup dikenal dan
sangat berpengaruh, lahir di Erfurt, Jerman, 21 April 1864, dari keluarga kelas
menengah, anak dari seorang pejabat penting, yang menjadi bagian dan
menikmeti sistem yang mapan (eshtablised). Ibunya seorang calvinist yang
salen dengan sikap-sikapnya yang asketik. Perbedaaan sikap orang tua seperti
itu menjadikan Weber mengalami ketegangan. Pada mulanya ia mengkuti
gayahiduup ayahnya, tetapi kemudian hari ia tumbuh antipati dengan gaya
hidup ayahnya sehingga ia lebih memilih dekat dengan gaya hidup asketik
ibunya, gaya hidup yang kemudian ikut ia tuangkan kedalam karya-karya-
karya-kerya ilmiahnya.

fa sempat kuliah di Heidelberg. tetapi kemudian menyelesaikan
program doktornya di Universitas berlin icunjadi seorang lawyer. Dalam
proses selanjutnya ia tertarik kepada bidang ekonomi, sejarah, dan sosiologi.

Ia tercetat sebagai pendiri masyarakat sosiologi Jerman pada tahun 1910.
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rumahnya dijadikan pusat kegiatan intelekual, yang antara lain melibatkan
pemikir semracam Georg Simmel, Robert Mechaels dan saudaranya , Alferd,
termasuk Georg Lukacs.**

Dalam membangun teori sosiologi, ia menjadikan tindakan induvidu
sebagai pusat kajiannya. Ia melihat bagaimana individu menjalin dan memberi
makna terhadap hubungan sosial dimana individu menjadi bagian didalamnya.
Oleh karenanya ia mendefinisikan sosiologi sebagai ilmu yang mengusahakan
pemahanmn interpretatif mengenai tindakan sosial atau yang dikenal dengan
pend=katan verstehen agar dengan cara itu dapat menghasilkan sebuah
penjelasan kausal mengenai tindakan sosial dan akibat-akibatnya.”

Ia melihat individu yang berpengaruh di masyarakat, tetapi dengan
catatan, bahwa tindakan sosial (social action) individu ini berhubungan
dengan rasionalitas, apakah rasionalitas instrumental ataukan rasionalitas yang
berorientasi nilai, bahkan mungkin merupakan tindakan trasdisional yang non-
rasional berdasarkan kebiasaan atau tindakan efektif yang didominasi
perasaan atau emosi belaka.

Rasionalitas instrumental akan melibatkan pertimbanagan dan pilihan
yang sadar yang berhubungan dengan tujuan tindakan dan alat yang

diperguanakan untuk mencapainya. Individu dilihat sebagai pemilik macam-

222.

*Zainuddin Maliki, Narasi Agung Tiga Teori Sosial Hegemonik (Surabaya: LPAM, 2003),

*Tom Campbell, Tujuh Teori Sosial: Sketsa, Penilaian, Perbandingan (Yogyakata: Kanisius,

1994), 201.
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mascam tujuan yang mungkin diinginkannya, dan atas dasar kriterium
menetukan satu pilihan diantara tujuan-tujuan yang saling bersaing ini.
Individu menilai alat yang mungkin dapat dipergunakan untuk mencapai
tujuan yang dipilih. Hal itu mencakup pengumpulan informasi, mencatat
kemungkinzn-kemungkinan serta hambatan-hambatan yang terdapat dalam
lingk ungan, dan mencoba unutk meramalkan konsekuensi yang mungkin dari
beberapa alternatif tindakan itu. Akhimya suatu pilihan dibuat atas alat yang
dipergunakan yang kirannya mencerminkan pertimbangan individu darei sisi
efisiensi dan efiektivitasnya. Salah satu contoh yang mudah untuk dilihat dari
perspektif rasionalitas instrumental itu adalal tindakan spekulasi investor
dalam sebuah mekanisme pasar.*

Berbeda dengan rasionalitas instrumental, rasionalitas nilai lebih
menekan kan bahwa tindakan dikendalikan oleh kesadaran akan keyakinan
dan komitmen terhadap tatanan nilai yang luhur seperti kebenaran, keindahan,
keadilan atau keyakinan kepada Tuhan. Contohnya kesediaan orang untuk
bersedia memilih guru sebagai lapangan pengabdian meski disadari gajinya
sangat minim, sebab mereka yakin dan sadar bahwa pendidikan merupakan
pekerjaan yang mulia. Jadi dengan demikian alat hanya merupakan obyek
pert‘ mbangan dan perhitungan yang sadar, tujuan-tujuannya sudah ada dalam
hubunganya dnegan nilai-nilai individu vang bersifat absolut atau merupakan

nila akhir baginya. Nilai-nilai akhir bersifat non rasional dalam hal seseorang

**Doyle Paul Johnson, Teori Sosiologi Klasik (Jakarta: Gramedia. 1986), 220.
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tidak dapat dihitungkannya secara obyektif mengenai tujuan-tujuan mana
yang harus dipilih.

Analisis-analisis Weber atas rasionalisasi masyarakat telah dipakai
oleh Mazhab Frankfurt untuk mengkritik bentuk-bentuk rasionalitas yang
menindas dalam masyarakat dewasa ini, apa yang mereka sebut “rasionalitas
teknologis™ (Marcuse), “rasionalitas instrumental (Horkheimer), atau “mitos”
(Adomo dan Horkheimer).

Marcuse misalnya, berpendapat bahwa ilmu pengetahuan dan
teknologi yang semula dipercaya dapat membebaskan manusia dari
pembatasan-pembatasan alamiah dan sosialnya bukan hanya pemakaiannya,
melainkan pada hakikatnya merupakan ideologi, sebab didalamnya belaku
“rasionalitas teknologis”. Dalam proyeknya untuk mengkritik masyarakat
modern, Mazhab Frankfurt memahami rasionalitas dalam pengertian Weber
dalam dua peran yang saling bertentangan. Disatu pihak, rasionalitas itu
merupakan “kritik” atas proses-proses produksi tradisional yang menindas dan
ketinggalan zaman. Tetapi di lain pihak rasionalitas itu merupakan “apologi”
untuk membenarkan proses-proses produksi yang baru dengan cara lain dan
dengan demikian rasionalisasi juga dipahami menurut pengertian Freud
sebagai dalih untuk menyembunyikan kekuasan yang menindas.?’

Menurut Habermas Marcuse mengusulkan pemecahan yang tidak

realistis, yaitu memandang alam sebagai saudara atau subvek lain. Inipun

“"Francisco Budi Hadirman, Menuju Masyarakat Komunikarif: .. ....76.
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merupakam tanda bahwa teori kritis menjadi moralitas dan kurang memililki
dasar episcemologis yang kokoh. Dalam esainya, I'echnologi And Science As
Ideology, Habermas menanggapi kemacetan itu dengan mencoba menyusun
kembali teori rasionalilsasi menurut Weber. Yaitu dengan membentuk sebuah
skema imterpretatif untuk memahami teori rasionalisasi dalam proses
perkembangan sejarah. Tentu saja, skema itu pada akhirnya merupakan
rekonstruksi barui Habermas atas teori rasionalisasi menurut Weber. Dalam
minatnya memperbarui teori kritis. Sejalan dengan Weber sendiri, Habermas
memusatkan diri pada “tindakan sosial”, suatu obyek yang memilikai ciri-ciri
mendasar sekaligus dapat diobservaswi secara empiris. Dia bertolak dar
distingsi yng ditemukannyadalam “praksis”.?®

Praksis adalah tindakan dasar manusia dalam dunia diluar dirinya,
dalam alam atau masyarakat. Habermas membedakan dua dimensi dalam
praksis hidup manusia. Yang satu tidak dapat dikesampingkan dami lang lain.
Kedua d mrensi itu adalah “kerja” dan “interaksi” atau “komunikasi”. Kedua
dimensi itu di jelaskan sebagai tindakan sosial, sebuah konsep yang sangat
penting dlam teori Weber. Habermas membedakan dua macam tindakan,
yaiti: “tindakan rasional-bertujuan” (tercakup dalam dimensi kerja) dan
“tindakan komunikatif” (tercakup dalam dimensi komunikast).

Istitah ““tindakan rasional-bertujuan™ mengacu pada konsep rasionai—

bertujuan menurut Weber sejauh menjadi ciri hakiki sebuah tindakan sosial

B1bid.. 77.
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sepaerti stdah disinggung diatas. Tindakan ini bersifat instrumental dalam arti
mematuhi aturan-aturan teknis, berdasarkan pengetahuan empiris untuk
meramal hasil-hasilnya, dan memilih sarana —sarana yang tepat untuk
mewujudkan tujuan-tujuan. Tindakan ini bersifat strategis dalam arti
tergantung pada penilaian yang tepat mengenai pilihan-pilihan alternatif yang
mungkin berdasarkan perhitungan nilai-nilai dan kaidah-kaidah. Habermas
berpendapat bahwa tindakan instrumental hanya bisa dilakukan terhadap
kenyataan non-sosial (alam), sedangkan tindakan strategis dilakukan dalam
kenyataan sosial.”’

Istulah “tindakan komunikatif” adalah khas Habermas dan berdasarkan
konsep ini dia mengembangkan kritik-kritikny. Istilah ini mengacu pada
tindakan yang diarahkan oleh norma-norma yang disepadkatim bersama
berdasarkan harapan timbal balik, khususnya bahasa sehari-hari, sangat
penting sebagai medium tindakan ini.

John Langshaw Austin

John Langshaw Austin (1911-1960) belajar filologi klasik serta filsafat
di Oxford dan menjadi profesor disana. Dalam usianya yang begitu singkat
(49 tahun), austin tidak banyak meninggalkan tulisan. Namun pengaruhnya
dikalangan Universitas Oxford cukup besar, terutama dalam diskusi rutin
yang diselenggarakan kalangan itu sendiru. Disana Austin banyak

menampilkan gagasan baru yang belum pernah dibicarakan oleh para filsuf

Bbid., 78.
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analitik sebelumnya, terutama yang berkenaan dengan jenis ucapan
(utterances) dan tindakan bahasa (speech acts) dalam pergaulan sehari-hari.
Jika dalan pandagan Ryle kita melihat suatu upaya untuk membedakan secara
rinci penggunaan bahasa menurut kebiasaan sehari-hari dengan penggunaan
bagasa baki/standard, maka Aus-in tidak terlalu mempermasalahkan hal itu.
Baginya, jamh lebih penting diseiidiki penggunaan bahasa pergaulan dengan
pelbagai corak dan perbedaannya, sehingga kita dapat menemukan sumber
kekacauan filosofis vang sesungguhnya. A

Dalam karvanya yang termasyhur, ow to do thing with words, secara
cermat dia membedakan beberapa macam tindakan bahasa dan jenis ucapan
pelbagai implikasi dan kriterianya masing-masing. Secara umum memang
terlihat garis kesamaan pandangan antara Austin dengan Wittgenstein IL
Namun uraian yang diajukan austin jauh lehih rumit dan rinci, dan lebih
diarahkam pada si penutur (subyek) dengan pelbagai konsekwensinya yang
seharusnya dilaksanakan.
a. Jenis ucapan (utterances)

Austin membedakan antara dua macam ucapan yang acapkali kita
jumpai dalam bahasa pergaulan, yaitu ucapan konstatif (constative
utterance) dengan ucapan perfomartif (performative utteance). Kedua
macam ucapan tersebut bukan saja berbeda dalam aspek pengucapannya

saja, akan tetapi juga situasi, prasyarat, dan implikasi yang

%Rizal Mustansyir, Filsafat Anaiitik (Jakarta: PT. Rajagrafindo Persada,1987), 102.
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citimbulkannya. Masing-masing ucapan terletak pada situasi tertentu,
mengandung prasyarat tertentu bagi pengucapannya, serta menimbulkan
implikasi tertentu bagi si penutur dan pendengarnya.

_) Ucapan Konstatif (constative utterance)

Ucapan Fkonstatif adalah ucapan atau tuturan yang Kita
pergunakan manakala kita menggambarkan suatu keadaan yuang
faktual. Dalam batas ini pandangan Austin masih sejalan dengan
faham atomisme logik dan positivisme logik. Artinya, tidak ada
kesulitan bagi kita untuk menerapkan “prinsip pembenaran” guna
memeriksa benar atau salahnya suatu ucapan yang konstatif ini. Jadi
dalam setiap ucapan konstatif ini terkandung suatu pernyataan yang
memungkinkan sipendengar untuk menguji kebenarnnya secara
empiris, atau berdasarkan pengalaman baik secara langsung ataupun
tadak langsung. Contoh:

o Banyak pedagang kaki lima di pinggir jalan wonokromo yang
digusur oleh pemerintah.
o Ada banyak macam binatang yang terdapat di kebun binatang
surabaya.
2) Ucapan Performatif (performative utterance)

Berbeda dengan ucapan konstatif yang dapat diperiksa benar

atau salahnya melalui fakta yang empirik, ucapan performatif tidak

dapat dikatakan benar atau salahnya seperti halnva ucapan konstatif,

3
(s
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melainkan dengan laik atau tidak pernyataan itu diucapkan oleh
seseorang. Didalam ucapan performatif ini, peranan sipenutur-dengan
nelbagai konsekwensinya yang terkandung dalam isi ucapan-sangat
diutamakan.’' Contoh:

o “Saya bersedia menerima wanita ini sebagai istri yang sah™-
tentunya laik apabila diucapkan dalam sebuah upacara
perkawinan.

o “Saya harap semua mencatat apa yang telah ssya sampaikan
tadi”- tentunya laik jika diucapkan oleh guru kepada siswanya.

Menurut Austin, kita dapat mengetahui bentuk ucapan
performatif ini melalui ciri-ciri berikut:

o Diucapkan oleh orang pertama (persona pertama)

o Orang mengucapkannya hadir dalam situasi tertentu

o Bersifat indikatif (mengandung pernyataan tertentu)

o Orang yang mengucapkanya terlibat secara aktif dengan isi
pernyataan tersebut.

Ke empat ciri tersebut bisa saja dikenakan bagi pernyataan
konstatif, namun penekanan utama dalam ucapan konstatif tidak
terletak pada si penutur (subyek), melainkan pada obyek tuturan-datlam
ha 1m peristiwa faktual. Sedangkan dalam ucapan performatif,

peiekanan utama tetap diletakkan pada si penutur dengan kelaikan

3'Rizal Mustansyir. Filsafat Analitik ... ... 106.
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pengucapannya. Ada beberapa prasyarat yang dibutuhkan agar ucapan

performatif laik untuk diucapkan. Prasyarat yang diajukan Austin itu

adalah:

O

®)

Harus mengikuti prosedur yang lazim berlaku dalam suatu
lingkungan tertentu yang menimbulkan akibat tertentu pula. Ini
meliputi pengucapan Kkata-kata yang pasti oleh orang-orang
tertentu dalam keadaan vang pasti.

Mereka terlibat dalam situasi yang melingkupinya (seperti; janji,
sumpah, penganugrahan, dan lain-lain) memang sudah selaiknya
atau berkepentingan untuk mengucapkannya sesuai dengan
prosedur yuang ditempuhnya.

Prosedur itu harus dilaksanakan o eh semua pihak yang terlibat
secara tepat (menuntut kejujuran dalam pelaksanaan isi ucapan)
Harus dilaksanakan dengan sempurna (menuntut pertanggung
jawaban dalam melaksanakan isi ucapan).

Apabila salah satu dari ke empat prasyarat tadi tidak dipatuhi

atau dilanggar, maka Austin tidak mengatakan ucapan performatif itu

saalah, melainkantidak laik. Yang ucapan yang tidak laik menurut

. s i 37
Austin adalah sia-sia. °~

2rpid., 108
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b. Tindakan Bahasa (Speech Ac’s)

Pembahasan Austin mengenai ucapan konstatif dan ucapan
perfo-matif adalah titik-tolak yang mengarahkan pada pembahasannya
tentang tindakan bahasa (speech acts). Tesis utamanya mengenai
tinda<an bahasa ini berbunyi: “dalam mergatakan sesuatu, berarti kita
mala<ukan sesuatu”. Ini berarti, setiap penyatann yang kita lontarkan
mencerminkan tindakan atau perbuatan yang akan kita lakkukan.
Menarut Austin, suatu tindakan bahasa tidak sekedar mengungkapkan
gaya bicara si penutur, tetapi dapat mencerminkan tanggung jaawab si
penutur terhadap isi tuturan, dan dapat pula mengandung maksud tertentu
untuk mempengaruhi orang lain.

Dalam usahanya mempelajari speech acts, Austin membedakan
tiga macam act atau perbuatan yang dapat memainkan peranan, jika kit
mengucapkan suatu kalimat: locutionary act, illocutionary act dan
perlocutionary act. Maksudnya adalah: pertama, locunionary act: kita
menyampaikan suatu makna tertentu. Suatu ucapan menyampaikan suatu
“isi bahasa” yang bermakna pada dirinya sendiri. Contoh: “ada anjing di
kebun”. Kedua, illocutionary act: dengan mengungkapkan suatu kalimat
kita menggunakan suatu daya (force) yang khas. Karena itu
menggunakan illocutionary force itu ucapan Kita menjadi perjanjian,
permtah, pernyataan, vonis, dan lain sebagainya. Ketiga, perlocutionary

act: ucapan kita dapat mengakibatkan sttau efek psikologis pada para
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pendegar: mereka setuju, merasa puas, takut, dan lain sebagainya. Austin
menyangka bahwa dalam setiap ucapn paling sedikit terkandung suatu
locutionary —act dan illocunionary act. Kadang-kadang juga
perlocutionary act. Kiranya sudah jelas , dalam pandangan ini pemakaian
sahasa performatif maupun konstantif harus dianggap sebagai

perwujudan illocutionary force.™

3K Bertens, Fi ilsafat Barat Kontemporer ... ... 66.



BAB III
PERTENTANGAN AGAMA DENGAN ILMU PENGETAHUAN DAN TEORI

TINDAKAN KOMUNIKATIF HABERMAS

A. HUBUNGAN AGAMA DAN ILMU PENGETAHUAN
1. Pengertian Agama dan Ilmu Pengetahuan

W.J.S. Poerwadarminta dalam kamus bahasa Indonesia menulis sebagai
berikut : “agama (umum), manusia mengakui dalam agama adanya yang suci:
manusia itm insyaf, bahwa ada suatu kekuasaan yang memungkinkan dan
melebihi segala yang ada. Kekuasaan inilah yang dianggap sebagai asal atau
khalik segela yang ada. Tentang kekuasaan ini bermacam-macam bayangan
yang terdapat pada manusia, demikian pula cara membayangkannya.
Demikianlah Tuhan dianggap oleh manusia sebagai tenaga gaib diseluruh dunia
dan dalam unsur-unsurnya atau sebagai khalik rohani. Tenaga gaib ini dapat
menjelma artara lain dalam alam (animisme) calam buku suci (taurat) atau
dalam manusia (kristus)”."

Albert Einstin (1879-1955), seorang ahli fisika ulung dunia, pencipta
zeori relativiias pemegang hadiah nobel pada tahun 1921, menulis antara lain
sebagai berikut: “agamaku ialah tak lain merupakan suatu perbuatan
mengagurri  dengan rendah hati roh yang tak terbates luhurnya yang

menyataken dalam bagian yang kecil-kecil yang dapat kita sadari dengan akal

'Burhanudin Salam, Pengantar Filsafat (Jakarta: Bumi Aksara, 2003), 170.
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kita yamg fana lagi lemah itu. Keyakinan yang sangat emosional akan adanya
suatu daya pikir yang luhur yang dinyatakan dalam semesta alam yang tak dapat
dipahamkan itu merupakan pengertian saya tentang Tuhan.”

Agama bertitik tolak dari adanya suatu kepercayaan terhadap sesuatu
yang lebih berkuasa, lebih agung, lebih mulia dari pada makhluk. Agama
berhubungan dengan masalah  ketuhanan, dimana manusia yang
mempercayainya harus menyerahkan diri kepadanya, mengabdikan din
sepenuhnya, karena manusia mempercayai keabadian dalam hidup ini.

Randall, mengemukakan ada dua bentuk agama: yang pertama, Religion
Identified With Belief Ini The Supernatural ( agama yang diidentifikasikan
terhadap supernatural) secara populer agama diartikan sebagai kepercayaan
terhadap Tuhan, yaitu suatu kehidupan yang supernatural. Yang kedua, Religion
Identified With Faith (agama yang diidentifikasikan dengan kepercayaaan atau
keyakinan). Keyakinan agama mencerminkan keyakinan atau kepercayaan yang
berlangsung diluar apa yang telah kita alami pada masa yang silam dan masa
yang akan datang.

Unsur-unsur yang pokok yang terdapat dalam agama adalah aspek
dogmatis dan aspek ritual. Dogma adalah susunan dari prinsip-prinsip
kebenaran yang sudah pasti dan dianggap sebagai kepercayaan tanpa alternatif.
Aspek ritua meliputi proses atau prosedur ritual yang biasa dilakukan oleh

penganut agama. Dogma dan ritual saling melengkapi dalam agama-agama

2Ibid., 17" .
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yang terorganisasi. Perbuatan-perbuatan ritual meruupakan manifestasi dari
kepercavaan dalam dogma, sedangkan kepercayaan dalam dogma membert arti
atau makna terhadap perbuatan ritual.

Kebemaran dan pengetahua dari agama menggunakan metode theis
aeduktif. Dikatkan theis karena bertitik tolak dari dalil-dalil atau aksioma-
aksioma agama yang tidak dapat kita tolak kebenarannya. Dikatakan deduktif
karena pengetahuan dan kebenaran tersebut disusun dar prinsip-prinsip yang
berlakw umauim, diterapkan untuk memikirkan masalah-masalah khusus. Ajaran
agama yang berlakku umum dijadikan pangkal pemikiran dalam segala aspek
kehidupan manusia. Pengalaman agama bukanlan suatu pengalaman yang
bersifat tecritis, melainkan merupakan pengahayatan yang mendalam tentang
manusia dengan Tuhannya, serta pengalaman semua yang telah digariskan oleh
agama tersebut.

Sedangkan Ilmu atau science merupakan perkataan yang cukup
bermakna ganda, yaitu mengandung lebih dari safu arti. Oleh karena itu, dalam
memakai istilah tersebut seseorang harus menegaskan atau sekurang-kurangnya
menyadari arti mana yang dimaksud. Menurut cakupannya yang pertama ilmu
merupakar sebuah istilah umum untuk menyebut segenap pengetahuan ilmiah
sebagai satu kebulatan. Jadi dalam arti ini ilmu mengacu pada ilmu seumumnya
(science-ir-general). Arti yang kedua dari ilmu menunjuk pada masing-masing

bidang pengetahunan ilmiah yang mempelajari sesuatau pokok soal tertentu.



52

Dalam arti ini ilmu berarti sesuatu cabang ilmu khusus seperti antropologi,
biologi , geografi, atau sosiologi.’

Istilah science kadang diberi arti sebagai ilmu khusus yang lebih terbatas
lagi yakni sebagai pengetahuan sistematis mengenai dunia fisis atau
material.atau sering kali juga science dipakai untuk menunjuk guusan ilmu-ilmu
kealaman atau natural science. Secara ringkas pengertian ilmu terdiri dari tiga
hal : aktivitas sebagai proses, metode sebagai prosedur, dan pengetahuan
sistematis sebagai produk.

Ada lima hal yang harus ada dalam sains antaranya adalah:*

a. Fakta-fakta: sains dimulai dengan asumsi tentang keberadaan fakta-fakta.
Seorang ilmuwan, misalnya, meerima kesan ygn ditangkap panca indra
atau pembacaan alatnya sebagai fakta.

b. Hukum: fakta-fakta dikelompokkan, dan hubungan yang mengikat antara
satu fakta dengan fakta lain yang dalam kelompok yang sama disebut
hukum atau prinsip.

c. Hipotesis: hipotesis adalah dugaan sementara yang menunjukkan
pengertian awal mengenai aoa yang sedang diteliti, yang akan diuji

melalui pengeamatan dan percobaan.

*The Liang Gie, Pengantar Ilmu Filsafa (Jogjakarta: Liberty, 2000), 86.
‘Pervez Hoodbhiy, /khtiar Menegakkan Rasionalitas: Antara Sains Dan Ortodoksi Islam
(Bandung: Mizan, 1996), 37.
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d. Teori: teori adalah skema konseptual yag terletak di pusat pemikiran dan
yang memberikan gambaran utuh dalam wilayah validitasnya. Disamping
it1, teori ilmiah harus juga memenuhi kriteria tertentu:

1) Teori harus konsisten dengan semua cata eksperimental atau data
pengamatan yang diketahu.i.

2) Teorn harus menyampaikan sesuatu yang baru, artinya teori harus
dapat meramalkan fak-a-fakta yang sampai kini belum diketahui tetapi
dapat diuji.

e. Metode Iimiah: pada dasarnya, metode ilmiah adalah prosedur yang terdiri
dari langkah-langakah berikut:

1) Mengenali permasalahan.

2) Mencari dan mempelajari semua literatur yang berkaitan dengan
permasalahan tersebut, dan menyusun serta menganalisis data sesuai
kondisi pemahaman yang ada.

3) Jika permasalahan yang cimaksud baru sama sekali, maka rencanakan
program pengamatan atau eksperimen yang mungkin akan
menghasilkan petunjuk-petunjuk baru yang penting.

4) Rila petunjuk-petunjuk yang memadai untuk merumuskan hipotesis
legis telah diperoleh, pilihlah apa yang tampaknya bisa menjadi

hipotesi yang paling sederhana, estetik, dan memuaskan.
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5 Simpulkan berbagai implikasi yang berasal dari hipotesis yang dipilih,
dan rencanakan pengamatan atau eksperimen untuk menguji
keabsahannya.

6) Walaupun sederetan penegasan telah diperoleh, tetapi bila ada satu
atau lebih pengecualian yang masih membingungkan, maka hipotesis
ini patut dicurigai danhipotesis lain harus dirumuskan dan diuji.

7) Jika hipotesis berhasil sampai pada titik dimana tidak ada
pengecualian sama sekalli, maka hipotesis ini naik statusnya menjadi
hukum.

8) Huakum akan diterima kebenarannya sampai suatu saat ketika beberapa
pengamatan atau eksperimen tidak dapat diterangkan dengan
menggunakan hukum tersebut. Dalam kasus ini hipotesis akan gugur
statusnya sebagai hukum, dan hipotesis baru harus dicari dengan
pengulangan prosedur diatas.

Sains bertolak dari data publik yang dapat direproduksi. Suatu teori
dirumuskan sebagai hipotesis yang dapat diuji oleh pengamatan. Penerimaan
atas suatu teori ditentukan oleh kriteria koherensi, komprehensif, dan
kemanfaatan yang kemudian mendorong penelitian dan penerapan lebih lanjut.
menuut pandangan ini, keyakinan agama tidak dapat diterima karena agama
bukarlah data publilk yang dapat diuji dengan percobaan dan kriteria semacam

itu. Sains bersifat obyekif, terbuka, umum kumulasi, dan progres, sedangkan
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tradisi <eagainaan dianggap bersifat subyektif, tertutup, paroki, tidak kritis dan

sangat sulit berubah.’

2. Pertetangan Agama dan Ilmu Pengetahuan
a. Di Abad Pertengahan

Kaum ortodoks yang ketat dalam beragama- termasuk beberapa
muslim fundamentalis- cenderung kurang menyukai metode dan penemuan
sains. Tapi dalam sejarah, adalah kaum kristen yang melaksanakan perang
menentarg sains yang terpanjang dan pling sengit. Selama seribu tahun
sebe um renaissance, gereja kristen memerintah Eropa dengan tangan besi.
Ketidak toleranan, prasangka buruk, kecurigaan dan tahayyul telah membuat
pencariam ilmu pengetahuan sebgai sesuatu yang mustahil. Karena curiga pada
setiap usaha pemikiran bebas, gereja dengan kejafn menekan semua ajaran
yang tidak memiliki kesesuaian langsung dengannya. Sekitar abad ke-16
masehi, _ketika . gereja  mendominasi, peran ., dari, . pengambilan. iimu
pengetahuan®. Segala keputusan yang berkaitan dengan ilmu pengetahuan
diambil alih oleh gereja, tidak ada peran yang lebih tinggi selain dominasi
gereja pada masa itu. Sehingga keputusan tertinggi ada ditangan gereja tidak

ada yang dapat menentangnya, jika ada yang menentang gereja maka ia akan

*Ibid., 56
®hal ini terjadi ketika Copernicus menggugat dogma gereja yang mengatakan bahwa bumi
adalal pusat alam semesta, dan matahari berputar mengelilingi bumi. Karena ilmuwan berpegang

teguh pada hasil fikimya, mereka mengalami eksekusi oleh gereja. Di antaranya Bruno, Galileo
Galile,, dll
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dieksekusi oleh pihak gereja. Padahal dogma yang dipegang dan diajarkan
oleh -okoh-tokoh gereja pada abad tersebut jelas-jelas bertentangan dengan
fakta-fakta yang dihasilkan oleh ilmu pengetahuan. Masa inilah yang sering
disebut dengan The Dark Age (masa kelam). Disinilah terjadi revolusi besar-
besaran yang dipimpin oleh para tokoh untuk menentang gereja. Yang sering
dinamakan dengan masa renaissans/enlightment‘aufklarung. Yaitu Sebuah
gerakan yang menolak peran apapun dari wahyu dalam mengatur urusan-
urusan mmnusia, menyerahkan segala yang terkait dengan urusan manusia
pada kekuatan dan kemampuan akal untuk membedakan antara yang baik dan
buruk, an-ara yang benar dan salah, antara yang adil dan tidak adil.

Ada beberapa argumen yang dapat kita pahami, sebagai alasan
mengapa gereja begitu keras kepala dalam memepertahankan pendapatnya
dan begitu sengit menentang orang-orang yang mempunyai ide baru:

1) Tataman sosial seluruhnya didasarkan atas ketaatan harfiah pada aturan-
aturan khusus yang diterapkan oleh gereja.

2) Aturan-aturan ini - dan kemampuan gereja untuk memaksakannya-
bergantung pada kepasrahan total atas dogma-dogma kristen.

3) Karena kekakuan dogma, penolakan atas satu aturan saja- apakah
me alui sains atau yang lainnya- dapat menyebabkan keruntuhan dan

ket edak utuhan seluruh tatanan sosial.
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4) Oleh karena itu, sains dan pemikiran bebas adalah ancaman dan harus

diha-amkan.’

Terdapat periode paling hitam dalam sejarah manusia karena tekanan
atas pemikiran ilmiah oleh gereja Abad Pertengahan. Banyak ahli
mempelajari periode ini dengan perhatian yang besar, sebuah risalah
mengagurkan yang terdiri dari dua volume dengan judul 4 fistory o warfare
of science with theology adalah risalah khusus yag diterbitkan pada 1896 oleh
Andrew Dickson White.® White kemudian menjadi presiden pertama
universitas cornell. Berikut catatan menarik dalam ringkasan tersebut:

- Penyakit, menurut santa paul, adalah akibat pekerjaan setan yang sangat
_ahat. Origen, penguasa gereja, berkata: “ setanlah yang menyebabkan
<elaparan, ketidak berdayaan, pencemaran udara, wabah, mereka
malayang-layang bersembunyi di balik awan, dan turun kebuni karea
mencium darah dan dupa yang ditawsarkan oleh para penyembah
berhala”. Augustine, penguasa awal gereja yang paling berpengaruh,
menulis: ‘semua penyakait orang-orang kristen bersasal dari setn-setan
ini: mereka menyiksa orang yang pertama dibaptis , bahkan bayi-bayi tak
berdosa yang baru lahir’.penyembuhannya dilakukan dengan mengusir
setan itu melalui alat-alat seperti peninggalan-peninggalan suci. Gereja

bukan hany pelindung jiwa orang kristen, tetapi juga pelindung fisiknya.

"Pervez Hoodbhey, Ikhtiar Menegakkan Rasionalitas... ... 57.
¥Ibid., S8.
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- Karera wabah, seperti cacar dan kolera, juga dianggap gereja sebagai
hukumen Tuhan , suntikan umtuk penderitanya ditentang keras oleh kaum
crtodoks. Argumen yang dipakai adalah bahwa cacar merupakan
‘hukuman Tuhan atas dosa manusia’, dn menghindarinya hanya akan
membuat-Nya marah lagi. Rumah seorang priayang memberikan
perfinndungan kepada peneliti awl vaksin cacar, Dr. Boylston, dilempari
granat. Dari mimbar-mimbar disemburkan penghinaankepada penganjur
vaksinesi. Tetapi faktanya kuat-dengan suntikn itu manusia dapat terus
hidup, dan tanpa suntikan itu mereka akan mati.

- Pada 1770, teramati fenomena yang menakjubkan di beberapa wilayah
eropa. Sebuah pemyataan rindi d kirimkan ke royal academy of science
(akademi sains kerajaan), menyatakan bahwa air berubah menjadi darah.
Para rohaniawan segera melihat indikasi kemarahan Tuhan. Ketika
mukjizat serupa terlihat di Swedia, seorang naturalis terkenal, linnaeus
menvelidiki fenomena ini dengan penuh perhatian dan menemukan
bahwa pemerahan air disebabkan oleh sekumpulan besar serangga-
serangga kecil. Ketika uskup mendengar kabar tentang penemuan ini, dia
mencela penemuan ilmah tersebut sebagai ‘jurang setan’ dn
mengumumkan bahwa ‘pemerahan air tidaklah alamiah’.

- Para rohaniawan dan teolog gereja abad pertentahan dengan bersemangat
menyatakan bahwa komet adalah bola api yang dilemparkan Tuhan yang

sedang marah kepada dunia yang jahat. Para pendukung gereja



menggambarkan nilai moral komet dengan hakim yang meletekkan
pedang eksekusi diatas meja di antara dirinya dan penjahat di gedung
pengadilan. Pendukung gereja yang lain mencela mereka yang tidak
perduli pada peringatan Tuhan tersebut dan menyamakan mereka dengan
‘sapi-sapi yang mengeluh dipintu gudang’. Bahkan sampai akhir abad ke-
17, para profesor astronomi terhalangi oleh sumpah mereka
untukmengajarkan bahwa kmet adalah benda-benda langit yang
memenuhi hukum-hukum fisika. Tetapi pada dasarnya sains tidak dapat
dibemdung. Halley, dengan menggunakan teori Newton dan Keppler,
mengamati lintasan sebuah komet yang ‘berbahaya, dan meramallkan
vahwa komet ini akan tampak tepat 76 tahun kemudian. Dia menghitung
persts seperti menit-menitnya kapan komet tersebut akan terlihat lagi di
titik tertentu di langit. Hal ini sukar di percaya. Tetapi 76 tahun
kemudian, ketika Halley dan Newton telah lama wafat, komet Halley
kembali, persis seperti yang diramalkan.

Selama abad pertengahan, doktrin tentang asal-usul badai telah diterima
secara umum. Doktrin tersebut mendapat dukungan dari para penguasa
(gereja) yang tak dapat dibantah seperti st augustine. Badai, menurut
mereka, adalah perbuatan setan. Untuk melawan ‘kekuatan udara’ yang
luar biasa ini dilakukan segala macam ibadah pengusiran setan. Yang
paling sering dipakai adala1 ibadah dari paus Gregory XIII. Pada masa-

masa awal setan diusir dengan berbagai nyanyian dan membunyikan



60

lonceng gereja selama badai. Sementara pada abad ke-15 berkembang
keyakinan tragis bahwa wanita-wanita tertentu dapat mendatangkan
bantuan dar neraka untuk menyebabkan angin puyuh, hujan, hujan es,
banjir dan yang sejenisnya. Pada 7 desember 1484, paus innocent VIII
mengeluarkan keputusan resmi yang diilhari oleh perintah wahyu ‘kamu
tidak boleh menderita degan membiarkan tukang sthir hidup’. Dia segera
mendesak gereja jerman untuk melacak para tukang sihir dan ahli sulap
yang menyebabkan cuaca buruk sehingga menghancurkan kebun anggur,
taman, lapangan rumput, da1 gandum yang sedang tumbuh. Maka ribuan
wanita mengalami siksaan yang kejam dihadapan orang-orang terdekat
dan tersayang mereka. Mereka berharab untuk mati secepatnya agar
terbebas dari penderitaan.

Hali intar, menurut dogma kristen, adalah konsekwensi dari lima dosa:
tidak bermalu, tidak percaya, menolak untukmerawat gereja, curang
dalam pembayam pajak keépada gereja dan menekan yang lebih lemah.
Setiap paus merinci hukuman Tuhan ini, denga menyebutnya ‘jari-jari
Tuhan’ . kemudian pada 1752, ketika sedang terjadi badai elektrik,
benvamin franklin menebarkan layang-layangnya yang terkenal. Dalam
eksperimen vang berbahaya itu ia menemukan bahwa petir hanvalah
gejala elektrisitas biasa. Penemuan tersebut segera di ikuti olch
penemuan penangkal petir , pelindung yang aman bahlkan dan badai

yang paling mengerikan sekalipun. Pada awalnya gereja menolak untuk
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mengakui kebereadaannya. Kemudian, begitu keampuhan dari konduktor
petir in. diakui secara luas dan semakin banyak dipasang, kum ortodoks
menentangnya dengan keras. Gempa bumi di Massachusset pada 1755
dituduhkan kaum ortodok sebagai akaibat luasnya pamakaian alat
penangkat petir Franklin di Boston. Meereka juga mengecam keras
orang-crang vang berusaha mengontor artrileri dari “sorga’. Pertentangan
ini tadinya akan berlangsung lama, tetapi ternyata gereja-gereja tanpa
panamgkal petir sering kali hancur tersambar petir. Di jerman, antara
2750 dan 1783 saja, terdapa- sekitar 400 menara gereja yang hancur dan
20 oenggerak loncenga yang rusak gara-gara petir, disisi lai, rumah
bordd dengan penangkal petimya yang menjulang tinggi tetap berdiri
gagah dan aman bahkan dalam badai yang terburuk sekalipun. Beberapoa
geraj yuang telah menggunalan penganngkal petir juga tidak tersentuh
bada.. Dan begitulah, walupun masih ada rasa enggan, akhirnya
Senganagkal petir diteriamoleh digereja dan digunakan untuk melindungi
sebagian besar gereja-gereja diakhir abad itu
Daf-ar kekejaman para penguasa kristen Abad Pertengahan yang
secara kejam memadamkan semangat manusia dan menghancurkan
penyelidikan ilmiah jauh lebin panjang dari pada daftar singkat yang
diberikan diatas, saya juga tidak ingin membahas perselisihan besar antara
sains dan teologi kristen yang mengiringi publikasi karya-karya Darwin 7The

Origin  Of Species pada 1859. perselisihan ini mengalahkan semua
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perselisihan yang lebih awal- bahkan perselisihan dengan Galileo tentu saja
umat manusia telah menyadari bahwa jauh lebih sukar untuk bersikap ilmiah
terhadap masalah kehidupan itu sendini dari pada terhadap masalah jatuhnya
batu atau Henda-benda langit. Kemampuna makhluk hidup untuk tumbuh dan

bergerak dengan spontan pun masih terasuki tahayyul.

b. Dalam Era Modern

Dari runtutan sejarah pertentangan agama dan ilmu pengetahuan yang
telah dipaparkan penulis pada sub bab diatas, mulai Abad Pertengahan sampai
masa renaissans, ternyata pertentangan agama dan ilmu pengetahuan pun
masih merambah ke era modern. Dewey berpendapat bahwa keparcayaaan
pada hal-hal yang religius harus ditolak atas nama ilmu, karena ilmu tidak
disusun oleh himpunan pokok masalah yémg khusus. Ilmu disusun oleh
metode, suatu metode tentang kepercayaan yang berubah dengan bantuan
pikiran yang teruji dan sampainya pada kepercayaan itu, Metode ilmiah
adalah musuh tidak hanya bagi dogma tetapi juga bagi doktrin , yaitu doktrin
yang biasa diartikan dengan kumpulan kepercayaan yang pasti vang hanya
perlu diajarkan dan pelajari sebagai benar. Sikap negatif ilmu pada doktrin ini

tidak menunjukkan ketidak pedulian pada kebenaran, tetapi justru
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menunjukkan loyalitas yang tinggi pada metode yang dengannya kebenaran
dicapai.9
Ada beberapa isu yang sering menjadi gejolak pertentangan pada era
modern diantaranya adalah tentang teori evolusi Darwin, genetika, dan
sekularisasi.
1). Evolusi Darwin
Pada tahun 1857 Charles Darwin (1809-1882) menerbitkan
bukunya On The Origin Of Species By Means Of Natural Selection. Buku
ini merupakan bom rohani bagi para teolog. Dalam buku ini Darwin
menguraikan teorinya bahwa semua organisme-organisme dibumi berasal
dari organisme-organisme yang sederhana yang kemudian berkembang
(evolusi) menjadi beraneka ragam organisme-organisme nabati dan
hewani yang hampir tak terhingga, yang kita kenal sekarang. Mekanisme
perkembangan itu adalah penyesuaian organisme-organisme pada kondisi
lingkungan yang diwariskan kepada keturunan (suatu anggapan yang telah
dikembangkan 40 tahun lebeh dahulu oleh J.B. lamarck); sedangkan
kompetisi atau struggle for life “memilih” (seleksi) jenis-jenis yang paling

cocok dan menyingkirkan yang kurang sesuai (survival of the fittest).'’

°Haniah, Agama Pragmatis: Telaah atas Konsepsi Agama John Dewey (Magelang: Indonesia
Tera, 2001), 93.

%Franz Magnis Suseno, /man dan [lmu: Refleksi Iman atas Masalah-masalah Aktual
(Yogyakarta: Kanisius, 1992), 11.
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Yang secara khusus mengejutkan adalah sebuah kesimpulan yang
sudah ditarik oleh darwin sendiri, yaitu bahwa manusia pun merupakan
salah satu hasil evolusi jenis-jenis hidup itu. Jadi manusia tidak begitu
saja muncul dari kekosongan atau dari manapun, seakan-akan ia dari luar
bumi ditempatkan kedalamnya, melainkan ia adalah salah satu produk
evolusi kehidupan di bumi yang sudah berjalan sejak ratusan juta tahun.
Dengan demikian manusia entah masih boleh disebut binatang atau tidak,
vang jelas, menurut aajaran evolusi berasal dari binatang dan labih
tepatnya , manusia adalah saudara kandung dari simpanse dan gorilla.
Secara populer: “manusia berasal dari kera”.

Dapat dimengerti bahwa ajaran darwin sangat membingungkan
agama-agama yang mempunyai ajarn tentang adam dan hawa, manusia
nertama, yang diciptakan langsung oleh serta di tempatkan ketaman
-irdaus (yang menurut perjanjian lama-yang dipegang agama yahudi dan
«risten- terletak di bumi, sedangkan menurut agama Islam di surga).
Bagaimana agama-agama itu dapat menyesuaikan antara mausia pertama
dengan ajaran evolusi? Apalagi, menurut pengertian evolusi yangsekarang
tidak berasal dari satu pasangan pria dan wanita (adam dan hawa),
melainkan darisegerombolan (populasi) “kera purba” yang lama

kelamaan. barangkali melalui ratusan ribu tahun,menjadi “semakin

manusiawi’”.
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Serangan-serangan hebat dari Dr. Pusey, seorang teolog gereja
anglikan, merupkan suatuyang pelikdan penting. Pusey mengutarakan,
bahwa evolusi sudah lama diajuarkan oleh S. Agustinus, uskup kota
Hippo, maka tidaklah merupakan suatu hal yang baru. Ia mengakui, bahwa
darwin memberikn tempat bagi sang penciptaq yang menghembuskan
kehidupan kedalam beberapa bentuk makhluk. Akan tetapi darwin
melupoakan Allah seteltah tindakan yang pertama ini. Berbeda dengan
newton, darwin tidak memberikan tempat bagi Allah dalam melanjutkan
proses evolusi; segalanya tergantung dari yang serba kebetulan. '

Teori evolusi Darwin yang muncul pada abad ke-19. sejumlah
ilmuwan dan agamawan bersikukuh bahwa keyakinan agama dan teori
evolusi mustahil didamaikan. Disini muncul tiga isu utama:

a) Tantangan terhadap literalisme biblikal. Gagasan tetang perubahan
evousioner yang berlangsung sangat lama berhadapan dengan gagasan
tujuh hari penciptaan dalam kitab kejadian.

b) Tantangan terhadap martabat kemanusiaan . dalam pemikiran kristen
klasik, manusia diistimewakan diatas semua makhluk lain. Status
istimewa itu disebabkan oleh keabadian jiwa dan keunggulan rasional
dam moral manusia. Akan tetapi, dalam pandangan teori evolusi,

menusia hanya dianggap sebagai bagian dari alam. Tidak ada garis

Wbed 12
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pemisah antarakehidupan manusia dn binatang baik dalam
perkembangan sejarahnya maupun sifat kekiniannya.

c) Tantangan atas desain ilahi, dalam alam semesta statis, fungsi kompleks
organisme dn kehidupan yang harmonis memberikan pandangan yang
persuasif dan argumenttif akan adanya pendesain yang cerdas. Akan
tetapi , darwin mengajukan hipotesis bahwa adaptasi dapat dijelskan
secara memuaskan melalui proses variasi dan seleksi alam yang tan-
poersonal (impersonal). Darwin percaya bahwa Tuhan telah mendesain
proses evolusi ini, tetapi tidak mendesain bentuk-bentuk struktur
organisme secara satu persatu.

2). Genetika, Neurosains dan Sifat Dasar Manusia

Ada tiga tantangan atas pandangan keagamaan terhadap sifat dasar
mantsia, diantaranya adalah: pertama, materialisme reduktif membeela
tesis bahwa semua ciri prilaku manusia, pada prinsipnya, dapat ditinjau
dengan hukum-hukum yang mengatur prilaku materi. Kedua, sosiobiologi
menyatakan bahwa moralitas manusia dibangun dari prilaku generasi-
generasi sebelumnya yang berkontribusi terhadap daya tahan gen mereka.
Ketiga, studi-studi dalam genetika behavioral yang mengarah pada

kesimpulan bahwa kita dikendalikan oleh gen kita, dan bahwa kebebasan

an G. Barbour, Juru bicara Tuhan ... ... 50-52.
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manusia merupakan ilusi belaka.”” Respon para teolog atas tantangan-

tantangan tersebut akan diuraikan dibawah ini.

a). Materialisme Reduktif

Dalam 7The Astonishing Hypothesis, Francis Crick, satu dari
dua penemu DNA, menggabungkan presentasi data neurosains dan
filsafat materialis eksplisit. Dia melihat hanya ada dua alternatif
filosofis: dualisme tubuh/jiwa yang adialami atau reduksionesme
materialistis. Dia menyamakan dualisme ini dengan agama-yang
dikritiknyadengan keras- meskipun banyak teolog kontemporer yang
menolak dualisme semacam itu. Buku ini diawali dengan pernyataan
berikiut ini:
hipotesis yang mengejutkan itu adalah bahwa “anda”- kebahagiaandan
kesedihan anda, rasa identitas dan kebebasan kehendak anda- pada
hakikatnya tak lebih dari prilaku sekkumpulan sel sarafdan molekul-
molekul yang berkaitan. Sebagaimana yang dikatakan tokoh alice
dalam karya lewis caroll, “kita tidak lain adalah sekumpulan saraf”.
Dari segi ilmi'ah, Crick mengkritik saintis kognitif yang

mengandalkan model-model komputasional dan mengabaikan riset
ilmu saraf. Bukunya terutama mengupas riset tentang pemrosesan dan
kepekaan visual. Dia mengusulkan bahwa kesadaran merupakan
produk korelasi sistem-sistem kognitif yang berbeda melalui osilasi

listrik berfrekwensi sekitar 40 Hz. Dia menyarankan bahwa kegiatan

bagian-bagian  otak dikoordinasi ketika  osilasi-osilasi  ini

YIbid., 232 .
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menyingkronisasi pengaktifan neuron lokal. Dia tidak menolak sama
sekali watak subyektif kesadaran, tetapi tidak berpikir bahwa hal itu
dapat ditelaah oleh sains. “yang sulit atau bahkan mustahil untuk
dilakukan adalah mengenali detail dari watak-subyektif kesadaran
karena hal ini bergantung pada simbolisme eksak yang digunakan oleh
setiap organisme kesadaran”.

Daniel Dennet, dalam tulisannya, menegaskan bahwa
“kesadaran merupakan benteng terakhir dari sifat gaib dan keadaan
subyektif yang tak terukur”. Dia berpendapat bahwa qualila (fenomena
yang dialami) bersifat samar dan tak terlukiskan. Sang diri merupakan
fiksi kebahasaan yang dimunculkan otak untuk memberikan kepaduan
secara retrospektif diantara berbagai naratif. Dannet berpandangan
bahwa otak membentuk tafsiran tentatif tentang peristiwa-peristiwa,
skenario yang tidak kita sadari, yang saling bersaing untuk merebut
dominasi.

Dennett menurunkan penjelasan fisikal atas semua peristiwa
mental. “menurut kaum materalis, kita dapat (pada prinsipnya)
meninjau setiap fenomena mental dengan menggunakan hukum-
hukum fisikal dan bahan-bahan mentah yang sama. yang mampu
menjelaskan radioaktivitas, fotosintesis, reproduksi, nutrisi dan
pertumbuhan”. Dia menegaskan, “kita terbuat dari robot atau yang

serupa dengan itu, yaitu himpunan miliaran mesin makromolekuler”.
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Robot dan jaringan neural, dalam pandangannya, mampu
menunjukkan perilaku yang dapat disebut intensional. Dennett
mengatakan bahwa metode ilmiah dapat disamakan dengan
rasionalitas, dan bahwa keyakinan beragama bersifat tidak rasional
kendatipun kadang-kadang dapat menjalankan fungsi-fungsi sosial
secara memuaskan. Filsafat materialisme reduktif yang dibela oleh
crick dan dennett jelas-jelas berseberangan dengan keyakinan
keagamaan barat tentang sifat dasar manusia.
b). Sesiobiologi dan Moralitas

Tantangan berikutnya terhadap agama datang dari sosiobiologi.
Jika evolusi meyakini “The Survival Of The Fittest”, bagaimana kita
menjelaskan perilakku yang tampak altruistik ketika suatu organisme
mengancam kelangsungan hidupnya? Serangga sosial, semacam
semut, sanggup mengorbankan diri demi keselamatan koloninya.
Edward O. Wilson dan yang lain menunjukkan bahwa perlaku
altruistik semacam itu bisa mengurangi jumlah turunan dari suatu
individu, tetapi akan meningkatkan daya tahan kerabat dekatnya yang
mengandung gen yang sama. Jika saya membagi separoh gen saya
dengan adik atau kakak saya, itu akan melestarikan gen saya jika saya
hendak melindungi masa depan reproduktifnya, bahkan jika itu harus
mengorbankan hidup saya sendiri. Jika saya membantu orang-orang

vang bukan sekerabat,mereka bukan hanya cederung akan menolong
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Wilson  yakin  bahwa  biologi  cvolusioner — mesti
mempertimbangkan semua aspek kehidupan manusia. Agama dan
etika kelak akan dijelaskan dan akhirnya digantikan oleh pegetahuan
biologis. “jika agama, termasuk ideologi sekuler yang dogmatis, dapat
dianalisis secara sistematis dan dijelaskan sebagai produk evolusi otak,
kekuatannya sebagai sumber-eksternal moralitas akan runtuh untuk
selama-lmanya. Pada masa lalu, kata dia, moralitas merupkn
ungkapan emosi yang tersandikan didalam gen. “satu-satunya fungsi
moralitas adalah mempertahankan keutuhan gen”. Namun, dewasa ini,
sains dapat menyelidiiki landasan etika, maksud saya:basis material
hukum alam”. “pengetahuan empiris tentang sifat dasar biologis
memungkinkan kita membuat pilihan-pilihan optimum diantara
k-iteria perkembangan yang saling bersaing”.

Michael Rusé, filsof evolusioner, berargumen bahwa semua
nilai bersifat subyek. Dia juga mengklaim, fakta bahwa kita
menganggap nilai-nilai itu obyektif dapat dijelaskan dengan
sosiobiologi. Nilai-nilai, kata dia, sebetulnva merupakan konstruksi
manusia yang diproyeksikan ke dunia. Namun, jika dipandang secara
serius, kita mesti percaya bahwa nilai-nilai itu bersifat obyek. Seleksi

evolusioner mendukung mitos kultural tentang nilai-nlai obyektif. *
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teori darwinian menunjukkkan bahwa pada kenyataannya, moralitas
merupakan fungsi perasaan (subyektif), tetapi menunjukkkan juga
bahwa kita (harus) mempunyai ilusi tentang obyektivitas..... dalam
satu pengertia, moralitas merupakan sekumpulan ilusi yang disusupkn
kepada kita oleh gen-gen kita”. Ruse mengatakan keyakinan bahwa
Tuhan merupakan sumber aturan moral membuat aturan-aturan itu
secara sosial lebih efektif dan dengan demikian, melayani fungsi
biologis yang menguntungkan. Tampaknya, posisi Ruse meruntuhkan
dirinya sendiri karena jika norma etis adalah ilusi kolektif, kita sulit
mengharapkan keefektifan sosial dapat bertahan.
¢). Determinisme Genetis dan Kebebasan Manusia

Genetika behavioral menelaah korelasi gen-gen berdasarkan
prilaku pada saat sekarang, alih-alih berdasarkan sejarah evolusinya .
kadang-kadang diklaim bahwa nasib kita ditentukan oleh gen kita, atau
bahwa orang tidak perlu bertanggung jawab atas perbuatan buruknya
karena “genlah biang keladinya”. Telaah tentang kembar identik
nenunjukkan bahwa beberapa sifat behavioral, faktor-faktor genetik
berperan sekitar separoh variasi. Dalam suatu studi yang
membandingkan saudra kandung lelaki dari 161 lelali gay, 52% dari
kembar identik (berbagi semua gen) juga gay, tetapihanva 22%
kembar bersaudara dan 11% saudara angkat yang juga gay. Telaah

tentang anak angkat mendapati bahwa 2,9% mempunyai catatan
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kejahatan jika orang tua biologis ataupun orang tua angkat mempunyai
catatan kriminal, 6,7% jika hanya orng tua biologis mempnyai catatan
ini, 12,1% jika hanya orang tua angkat yang melakukannya, dan 40%
jika kedua jenis orang tua inimelakuakannya.

Studi-studi genetis yang kontroversial sering dipublikasikan
media tanpa kualifikasi untuk menuliskannya dalamlaporan-laporan
ilmiah yang asli; demikian juga, telaah-telaah belakangan gagal untuk
menginformasikan lapora awal yang jarang dipublikasikan. Telaah-
telaah tentang alkoholisme sering problematis karena ia
tampaknyamempunyai beragam bentuk, Yang masing-masing bentuk
tersebut dipengaruhi oleh beberapa gen, sejarah personal, dan
llingkungan budaya. Faktor genetik dan kultural tidak dapat
dipisahkan secara sederhana karena bahkan anak kembar pun bisa
mencari Ingkungan, pengalaman, dan subkultur yang berbeda, yang
paaa gilirannya akan mempengaruhi kehidupan mereka. Nature (faktor
genetik) dan nurture (faktor kultural) selalu hadir serentak, dan
keduanya tidak dapat dipandang secaara terpisah.

Beberapa penulis berpendapat bahwa modifikasi sel somatis
(sel tubuh yang tidak dapat diwariskan) harus dibedakan dengan
modifikast sel benih (sel reproduktif yang diwariskan). Modifikasi sel
benih berdampak panjang, tetapi juga mengandung resiko ketidak

pastian yang lebih besar dan mungkin juga konsekwensi yang tidak
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terpulihkan. Disamping itu, intervensi genetikayang bertujuan
mencegah cacat genetika (utamanya yang mengakibatkan penyakit
fazal atau melemahkan tubuh, semacam penyakit huntingtonatau cystic
filorosis) harus dibedakan dengan yang bertujuan mengembangkan
sifat tertentu (misalnya kecerdasan, tinggi atau kekuatan fisik).
Mengembangkan sifat tertentu inijelaslebih disangsikan secara
alamiah (karena sebagaian besaer bergantung pada sekumpulan gen
yang berinteraksi dari pada gen yang tunggal) dan jugalebih
disangsikanlagi secara etis (karena akan melestarikan bias kultural dan
preferensi personal dari masyarakat atau orang tua tertentu). Batas
antara mencegah cacat dan mengembangkan sifat memang tidak tegas,
tetapi motifnya biasanya sangat berbeda.

Pembedaan final harus dilakukan antara intervensi genetika
pada kehidupan manusia dan bukan manusia. Kloning (cloning) dolly,
domba skotlandia” yang ‘gennva“ identik”dengan si’ induk, dimotivasi
untuk memproduksi protein yang berguna mengobati penyakit
manusia. Berbeda halnyaketika orang mengusulkan penggunaan
teknik-teknik yang masih mberesiko tinggi itu untuk kloning manusia.
Kloning manusia dan donor gen manusia tentu saja sangat beda
kasusnya dengan kembar identik karena mereka tumbuh dalam genersi
danl lingkungan yang berbeda. Akan tetapi, kloning mausia, seperti

modifikasi gen untuk meningkatkan sifattertetu, pada hakikatnya talah
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menempatkan manusia sebagai obyek yang bisa dimanipulasi atau
sabagai produk yang bisa dirancang ulang. Tindakan demikian akan
membawa beban harapan yang sangat besar bagi anak yang baru
terlahir. Ambisi akan lahirmya anak “sempurna” bisa mengubah
sikapkita terhadap orang yang mempunyai cacat genetika. Tradisi
kristen mengatakan bahwa cinta dan penerimaan Tuhan atas setiap
orang adalah tanpa syarat, dan demikian jugalah kita semestinya
bersikap. Dlam kasus manapun, diskusi tentang keputusan etis ithwal
penggunaan ilmu genetika baru merupakan ekspresi dari kebebasan
manusia ,yang menolak determinisme evolusi dan genetika behavioral.
3). Sekularisasi dan Sekularisme

Sekulaﬁsasi dan sekularisme berasal dari akar kata yang sama,

vaitu dari bahasa latin saeculum, yang berarti denga dua konotasi waktu
dan lokasi (spatio-temporal). Tekanan makna saeculum ini diletakkan
kepada suatu waktu atau periode tertentu di dunia yang dipandang sebagai
oroses sejarah. Dengan demikia pengertian sekular menunjuk kepada
kondisi dunia pada waktu, periode atau zaman tertentu. Namun sifat dan
kontekstualisasi antara sekularisasi dan sekularisme berbeda antara satu
dengan yang lainnya. Sekularisasi lebih mengisyaratkan kepada suatu
proses pen-sekuler-an yang secara dinamis terjadi di dalam suatu

masyarakat atau negara tertentu, sementara sekularisme mengisyaratkan
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suatu pandangan ideologis atau keperecayaan yang mengutamakan dan
mengabsolutkan nilai-nilai sekular."*

Apabila sekularisasi menunjukkan suatu proses yang berkelanjutan
dan berakhir dengan terbukanya dimana nilai-nilai danpandangan-
pandangan dunia secara terus menerus diperbaharui sesuai denga
perubahan evolusioner sejarah, maka sekularisme labih menunjukkan
kepada sifat-sifat keagamaan yang memproyeksikan suatu pandangan
dunia yang tertutup dan seperangkat nlai-nilai mutlak sejalan dengan
tujuan akhir sejarah yang bermakna final bagi manusia.

Dengan demikian secara umum dapat dikatakan bahwa sekularisasi
memuet prinsip pemisahan antara yang profan dan dunia sakral. Adapun
komponen-komponen integral yang terdapat didalam dimensi sekularisasi
adalah:

a) Penindak-Keramatan Alam
Penindak-keramatan alam (yakni, sebuah istilah yang dipinjam
dari Max Weber) adalah pembebasan alam dari unsur-unsur
keagamaan, seperti menyingkirkan roh-roh animistik, Dewa-Dewa
atau Tuhan dan magi dari dunia kenyataan. Atau pemisahan antara
Tuhan dan manusia, sehingga manusia tidak lagi memandang alam

sebagai wujud yang dihuni oleh para Dewa.

"*Loekisno Khoiil Warsito, Paham Ketuhanan Modern: sejarah dan Pokok-pokok Ajarannya
(Surabaya: Lembaga Kajian Ilmu dan Agama (eLKAF), 2003.140.
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Dengan memisahkannya, maka manusia akan bebas berbuat
terhadap alam serta mamanfaatkannya untuk kebutuhan-kebutuhan
hidup dan kehidupannya sehingga mampu sebagai menciptakan
perubahan sejarah dan perkembangannya.

b) Desakralisasi Politik

Desakralisasi adalah penghapusan legitimasi sakral kekuasaan
politik, yang merupakan prasyarat bagi perubahan politik, yang
merupakan prasyarat bagi perubahan sosial yang memungkinkan
terjadinya proses sejarah. Donald Eugene Smith, mengemukakan
bahwa sekularisasi yang berkaitan engan politik memuat lima aspek,
yakni:

1) Polity separation secularization, yang menunjukka tersisihnya
peranan agama dalam ketatanegaraan

2) Polity expansion secularization, yang menunjukkan kepada campur
tangan sistem politik (pemerintah) kedalam bidang-bidang
kemasyarakatan, pengelolaan pendidikan agama, wakaf dan
sebagainya yang semula dikelola oleh aagama.

3) Political culture secularization, yang menunjukkan adanya
transformasi (perubahan) nilai yang berkaitan dengan politik dari
paham kepolitikan yang senantiasa dikaitkan dengan agama kearah

paham yang bersifat sekuler.
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4) Political process secularization, yakn proses runtuhnya kejayaan
dan karisma pemimpin agama dari arena politik, sebagimana
menifestasi dari campur tangannya sistem politik (pemerintah) di
bidang keagamaan.

5) Polity dominance secularization, menunjukkan pada suatu program
sekularisasi yang radikal dri suatu pemerintahan dengan meniadakn
wewenang otonomi keagamaan.

¢j Dekonsekrasi Nilai-Nilai

Dekonsekrasi nilai-nilai adalahpemberian makna sementara
den relatif kepada semua karya-karya-karya budaya dan setiap sistem
nilai termasuk agama serta pandangan-pandangan hidup yang
bermakna mutlak dan final, sehingga dengan demikian sejarah dan
hari depan menjadi terbuka untuk pcrubahan dan manusia pun bebas
untuk menciptakan perubahan-perubahan dlam sejarahnya.

Déngan demikian bila sekkularisme manunjukkan suatu paham
atau ideologi, maka seperti proses sekularisasi, ia juga memiliki
komponen-komponmen ajarnnya yakni: manidak-kerematkan alam,
mendesakralisasikan politik, tetpi ia tidak pernah mendekonsekrasikan
nilai-nilai karena ia membentuk sistem nilai teersendiri dengan
maksud agar dipandang sebagaimutlai dan final. Jadi, sekularisme tidk

sepertisekularisasi yang menisbikan semua nilai dan memberikan
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keterbukaan dankebebasan yang perlu bagi tindak manusia dan untuk
sejarah.

Sekularisasi adalah merupakan masalah lama yang saat ini
memiliki urgensi tersendiri. Serangan 11 September 2001 dapat dilihat
sebagai reaksi agama terhadap dominasi tak terkontrol dari ekonomi
pasar bebas yang sangat sekuler dan rekayasa genetika juga menjadi
persoalan penting yang tak bisa dijawab begitu saja, karena
perkembangan ilmu pengetahuan.Tetapi kita masith mewarisi
pandangan masa lampau yang menafsir proses sekularisasi sebagai
pertentaigain yailg tidak dapai diperteniukain antara agama dan ilmu
pemgetahuan. IImuwan melihat sekularisasi sebagai proses
pencampakan agama dalam masyarakat modern untuk digantikan
dengan ilmu pengetahuan. Sementara agamawan menjelaskan bahwa
sekularisasi merupakan musuh agama karena ia telah melahirkan

Kejahatan-kejahatan moral.

B. TEORI TINDAKAN KOMUNIKATIF JURGEN HABERMAS
Setiap teori yang dihasilkan oleh para pemikir tentunya sangat dipengaruhi
oleh teori yang sedang /anding dimasyarakat atau oleh pemikiran tokoh
sebelurrnya, begitu juga dengan teori tindakan komunikatif Jurgen Habermas.
Habermas bertolak dari program yang dirumuskan Max Horkheimer, pendiri teori

kritis masyarakat: mengembangkan sebuah teori masyarakat yang Kritis, sebagai
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«ritik, menjadi praksis perubahan sosial. Teori kritis bertujuan untuk menelusuri
sejarah penderitaan manusia sebagai sejarah penindasan dan dengan membukanya
praktek emansipatif. Dengan menemukan penyelewengan ideologis teori
tradisional, ia membuka perspektif pembebasan yang mengembalikan hubungan
antar manusia yang tidak lagi ditentukan olch mekanisme-mekanisme sistem pasar,
melainkan sesuai dengan cita-cita manusia sendiri. Teori kritis bermaksud
membuka kensungkinan untuk mendobrak irasionalitas masyarakat modern."
Akan tetapi, teori kritis “klasik™ itu tidak berhasil melaksanakan apa yang
dicita-citakan karena dua alasan. Pertama, teori kritis klasik dengan tajam melihat
bahwa kelas buruh tidak lagi merupakan potenial revolusioner. Kelas buruh sudah
terintegrasi ke dalam masyarakat kapitalisme lanjut. Dengan demikian, teori kritis
kehilangan pelaku revolusi, proletariat. Tetapi cedua, hilangnya subyek revolusi
itu hanya sebuah dilema rasionalitas modern yang lebih menyeluruh. Menurut
Horkheimer dan Adorno, sejarah dapat dipahami sebagai proses pencerahan |,
proses yang membuat tindakan manusia semakin rasional. Rasional dalam arti
bebas dari kepercayaan mitos dan mampu untuk menangani diri sendiri.
Pencerahan itu terjadi lewat penguasaan alam yang semakin maju. Perkembangan
masyarakat semakin ditentukan oleh hukum teknik dan mekanisme pasar. Maka

rasionalitas menjadi rasionalitas sasaran: manusia semakin rasional dalam

mewujudkar sasaran sasaraiuiya, iciap: sasaran-sasaran itu sendiri tidak lagi dapat

Franz Magnis Surseno, Pijar-Pijar Filsafat: Dari Gatholoco Ke Filsafat Perempuan, Dari
4dam Muller Ke Post Modernisme (Yogyakarta: Kanisius, 2005), 161.
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ditentukan secara rasional. Tujuan perkembangan masvarakat ditentukan oleh
mekanismre pasar dan kemajuan teknologis, padahal seharusnya sebaliknya.'®

Hebermas berpandangan bahwa teoritisi Frankurt tidak membedakan kritik
dominasi mereka dari kerangka yang didalamnya Yunani, idealis Jerman bahkan
Marx mengkonseptualisasikan hubungan antara subyek (orang) dan obyek (orang
lain dalam alam). Habermas mengemukakan perubahan dari “paradigma
kesadarar” yang menyetujui dualitas Barat atas subyek dan obyek ke “paradigma
komunikasi”. Paradigma komunikasi ini mengkonseptualisasikan pengetahuan dan
praktik sosial bukan dalam hal dualitas antara subyek dan obyek — yang menurut
Habermas hanya dapat dipecahkan melalui kesadaran idealis murni (terbuang dari
dunia) atau dengan dominasi- namun melalui satu rekonseptualisasi subyek
sebagai intersubyektif yang inheren. Subyek intersubyektif ini memiliki kapasitas
primer bagi komunikasi, bukan hanya kerja."”

Hanya melalui interaksi dan komunikasi orang dapat menguasai
masvarakat,  membentuk gerakan ~ sosial  dan mieraith kekuasaan.  Akhirnya,
komunikasi menyediakan satu basis etika bagi teori kritik, yang direpresentasikan
pada penjelasan Habermas tentang niat dasar komunikasi untuk membentuk
konsensus melalui diskusi rasional antara interkolektor (penutur dan pendengar)
yang tidak memaksa satu sama lain, membuat pernyataan “tentu saja” (of course),

menggumakam ideologi untuk tujuan penipuan, dan gagal mengambil giliran.

1677 :
Ibid., 162.
Ben Agger, Teori Sosial Kritis: Kritik, Penerapan dan Implikasinya (Yogyakarta: Kreasi
\Jacana, 2003), 188.
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Habermas merumuskan ulang sosialisme sebagai situasi berbicara yang ideal,
dimama kesemoatan bagi dialog kurang lebih setara dan dimana orang memahami
bahwa intzraksi mereka dikendalikan oleh tujuan pembentukan konsensus.

Dalam program barunya Habermas tetap mempertahankan cita-cita teori
kritis Horkheimer dan Adorno: mengembangkan sebuah teori masvarakat yang
kritis. la mau memperbarui program teori kritis klasik. Untuk itu ia melakukan
dua hal: Perfama ia mempertanyakan pengandaian-pengandaian teoritis yang
menyebabkan macet total. Kedua, melawan prasangka Horkheimer dan Adorno
terhadap ilmu-ilmu analitis modern (yang mereka anggap positivistik), Habermas
menggunakan semua metode ilmiah analitis: teori kritis tentang masyarakat mau
dibukanya bagi program penelitian empiris.'’

Mari kita lihat kembali dimensi hakiki baru yang ditarik Habermas
kedalam permasalahan. Selain pekerjaan, Habermas menegaskan peran hakiki
komunikasi. Dengan demikian, ia dapat meneliti masalah rasionalitas di dua lajur:
dilajur pekerjaan dan dilajur komunikasi. Komunikasi berjalan lewat bahasa. Dan
karena epa yang khas bagi manusia dalam perbedaan dengan binatang adalah
bahasa, maka rasionalitas dalam bahasa harus menjadi pusat perhatian. Itulah
sebebnya Habermas semakin memusatkan perhatianya pada bahasa dan
komunikasi. Dalam hal int Habermas mempergunakan metode rekonstruksi: la

seakan-akan membangun kembali langka-langkah manusia menjadi akrab dengan

®Ibid., 189.
Franz Magnis Suseno, Pijar-Pijar Filsafat... ....., 162.
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rasionalitas delam mempergunakan bahasa.”® Dalam bukunya, “The Theory of
Communization II’, Habermas Berkata:
[ am refe-ring, first of all, to the stratification of action oriented to reaching
unde-standing into naive and reflexive forms of communication. Because
communicative action demands an orientation to validity claims, it points
from the start to the possibility of settling disagreements by accuding reasons.
From this can develop institutionalized forms of argumentative speech, in
which validity claims normlly raised naively, and immediately affirmed or
denied, can be made thematid as controversial validity claims and discussed
Hy phothetically. In the second place, I'm referring to the demarcation of
action oriented to understanding from action oriented consequenced.’
Bertolak dari distingsi dasar atas tindakan instrumental dan komunikatif,
Habermas secara lebih terperinci membedakan antara tindakan rasional-sasaran
(kemudian juga disebut tindakan teleologis), di satu pihak; dan tindakan
komunitctif, ci lain pihak. Yang pertama mengenai dunia objek ; sasarannya adalah
hasil objzktif yang diinginkan (orientasi pada hasil). Tindakan instrumental dibagi
lagi ke dalam tindakan instrumental atau pekerjaan yang menghasilkan perubahan
dalam dunia luar dan tindakan strategik yang bertujuan untuk mencapai hasil-hasil
tertentu pade manusia,artinya di mana hasil tindakanku harus memperhitungkan
sikap yang diambil orang lain.”*
“indakan strategis berbeda dengan tindakan komunikatif yang berdasarkan

tracisi bersama, karena pada tindakan strategis pilihan diantara kemungkinan-

kemungkinan alternatif pada daasarnya dapat dan harus diputuskan secara

*%“Rekonstruksi berarti dalam konsteks kita bahwa sebuah teori dibongkar dan dibangun
kembali dalam bentuk baru untuk mencapai tujuan yang kita punya dengan lebih baik™, Franz Magnis
suseno, 2005, 163.

HJurgen Habermas, The Theory Of Communicative Action Vol: 2: lifeworld and system,
‘Boston: Beacon Press, 1987), 74.

*Franz Magnis Suseno, Pijar-Pijar Filsafat .. .. 164.
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monologis, artinya tanda adanya salilng pengertian yang khusus, oleh karena
aturan-atu-an preferensi dan pedoman-pedoman yang mempunyvai kekuatan
meng kat bagi setiap partner masing-masing sudah disepakati lebih dulu. Dalam
hal ini, irtersubyektivitas yang penuh dari berlakunya aturan-aturan permainan
termasuk dalam definisi situasi permrainan dengan cara yang sama seperti pada
tingkat transemdental dari etika Kant, berlakunya hukum-hukum moral secara a
prior, dijamir oleh rasio praktis. Masalah-masalah moralitas, yang hanya muncul
dalam hubungan suatu komunikasi yang tumbuh secara berangsur-angsur dan
intersubyektivites vang baru tumbuh di antara individu-individu yang bertindak
diatas landasan pengakuan timbal-balik yang semakin terancam, dalam kasus
kedua itu ditiadakan.”

T ndakan komunikatif sendiri dibagi dua : Tindakan Wicara (Specech Acts)
dan Argumentasi. Tindakan Bahasa dianggap omongan spontan, dalam lingkungan
sosicl itu, sedangkan diskursus bertujuan untuk menjelaskan norma-norma
omongan spentan yang dipertanyakan. Ada tiga macam komunikasi murni:kita
dapet omongan-omongan (convercation), kita dapat membuat pernyataan, artinya
kita bertindak =menurut norma-norma, atau kita dapat berbicara tentang diri kita
senciri (tindakan darmaturgik). Tindakan norma dibagi lagi ke dalam perrnyataan
vang masing-nasing dikembangkan dalam sebuah subsistem yang dalam
masyarakat modern menjadi sistem sosial yang mandiri: (1) Pernyataan faktual-

teoretis, yaitu pernyataan tentang fakta bersifat kognitif-instrumental dan harus

= Jurgen Habermas. //mu dan Teknologi sebagai Ideologi (Jakarta: LP3ES, 1990), 16.



benar, dikembangkan dalam subsistem i/mu-ilmu. (2) Pernyataan moralis-praktis
tentar g apa yang harus dilakukan; pernyataan itu harus betu/ dan dikembangkan
dalam bidang moralitas dan etika. (3) pernyatdan estetik-ekspresif —tentang
keindahar yaag harus auwtentik dan dikembangkan menjadi subsistem seni
(pernyataan ketiga ini oleh Harbermas baru diberi perhatian agak lebih kemudian ).
Dalam membuat pernyataan termuat janji implisit untuk memastikan benar atau
betulnya pernva-aan itu dalam sebuah argumentasi. **

Dalam teori tindakan komunikatifnya, Jurgen Habermas membagi menjadi
dua. Persama adalah teori Tindakan Wicara (Speech Acts) yang dijadikan dasar
untuk segala msaha teoritisnya, berdasarkan analisisnya tentang tindakan bahasa ia
dapat mengembangkan suatu teori Argumentasi, yang kedua, yang memungkinkan
dia menciptakan suatu pandangan luas tentang rasionalitas, dimana dapat disajikan

suatu perdaszran rasional bagi pendirian-pendirian kognitif maupun normatif. >’

1. Teori Tirdakan Wicara (speech acts)

Habermas menganalisis sifat khusus dari tindakan komunikatif dengan
memanfaatxan teori tindakan Wicara (speech acts) dari John Austin Dan John
Searle Inti pemikiran mereka adalah bahwa berbahasa atau berbicara harus
dimengerti sebagai melakukan perbuatan-perbuatan yang tertentu, yaitu

“tindakan Wicara”. Tesis utamanya mengenai tindakan wicara ini berbunvi:

*Jane Brateen, Habermas's Critical Theory Of Society (Al- Banny: State University Of New
York Press, 991). 51-55.

K bertens, Filsafat Barat Kontemporer: Inggris-Jerman (Jakarta:PT. Gramedia Pustaka
Jtama, 2002}, 244
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“dalam mengatakan sesuatu, berarti kita malakuken sesuatu”. Ini berarti, setiap
pernyatann yang kita lontarkan mencerminkan tindakan atau perbuatan yang
akan kita Bkkukan. Menurut Auwstin, suatu tindakan bahasa tidak sekedar
mengungkapkan gaya bicara si penutur, tetapi dapat mencerminkan tanggung
jawab si penutur terhadap isi tuturan, dan dapat pula mengandung maksud
tertentL untuk mempengaruhi orang lain.*® Setiap tindakan bahasa terdiri atas
dua bagian: bagian proposional yang menunjuk pada fakta atau kenyataan itu
hais dipahami oleh si pendengar. Sebagai contoh “saya melarang saudara
merokok d ruangan ini”. Bagian proposional adalah “merokok™ (=menghisap
rokok dari tembako yang digulung dengan cara tertentu...). Bagian performatif
adalah me arang (untuk merokok). Satu perubahan penting yang ditambah
Habermas pada teori tindakan wicara tersebut adalah pendapatnya bahwa si
penutur menyampaikan sifat komunikatif dari tindakan bahasanya kepada si
pendeagar melalui klaim-klaim kesahihan (validity claims) yang terkandung
dalam bagian performatifnya, yaitu klaim atas kebenaran (frurh), ketepatan
normatif (normative rightness), dan keikhlasan (truthfulness).”’

Menurut Habermas, berfungsinya suatu permainan bahasa berlatar
belakang konsensus yang terbentuk dari pengakuan timbal-balik dalam suatu
pertukaran tndkan wicara sekurang-kurangnya memiliki empat jenis klaim

kesahihan: pertamaklaim bahwa wicara tersebut dapat dipahami, Kedua, isi

Zt:’Rizal Mustansyir, Filsafat Analitik (Jakarta: PT. Rajagrafindo Persada,1987), 108.
='K.Bertens, Filsafat Barat Kontemporer . ........, 246.
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proposisinya benar, Ketiga, si permbicara tulus dalam mengujarkannya dan
keempat, memang benar atau cocok bagi si pembicara untuk melakukan tindakan
wicara tersebu:.*®

Klair atas kebenaran harus diterima karena dengan setiap tindakan
wicara si penutur bermaksud bahwa kenyataan yang ditunjukkannya dalam
bagian proposisional dari tindakan bahasanya sungguh-sungguh ada (misalnya,
memang ada orang yang merokok). Disamping klaim atas kebenaran, baginya
performatif dari tindakan bahasa selalu terkait juga dengan suatau klaim atas
ketepatan, yeitu klaim bahwasi penutur mempunyai hak normatif untukk
mengeluarkar larangan dalam situasi tertentu, atau mengajukan pertanyaan,
berjanji, atau sebagainya. Misalnya, seorang guru berhak melarang muridnya
untuk tidak merokok disekolah, sedangkan tenaga keoersihan tidak punya untuk
itu. Akhirnya, setiap tindakan bahasa tidak boleh tidak pasti terkait dengan klaim
atas keikhlasan, artinya klaim bahwa si penutur sungguh-sungguh maksudkan
apa yang diketakannya. [atidak sedang main sandiwara.

Yang penting bagi Habermas adalah bahwa klaim-klaim kesahihan ini
pada prinsipnya dapat dikritik, artinya si pendengar dapat menolak klaim-klaim
kebenaran, ketepatan, dan keikhlasan dari si penutur dan mengajukan klaimnya
sendir yang berbeda. Selama kedua belah pihak tetap mencari pengertian dan
tidak beralih ke praksis strategis terbuka dan tersembunyi, mereka sempat

menguji secara kritis klaim-klaim kesahihan secara internal terkait dengan

*Jurgen Habermas, Krisis Legitimasi (Yogyakarta: Al—Qolam, 2004), 65
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alasan-alasan yang dianggap tepat. Jadi, klaim-klaim kesahihan tidak
dikstengahkan dengan sewenang-wenang dan tidak perlu diterima secara buta.
Sebalikauya, klaim-klaim kesahihan secara internal terkait dengan alasan-alasan
yang dimiliki si penutur untuk mengemukakan k aim-klaimnya sendiiri sebgai
tuntutan-tuntutan yang harus dianggap serius. Dan alasan yang menunjuk kepada
argumen dan kepada kemungkinan kritik serta diskusi. Dengan kata lain
Habermas berpendapat bahwa tindakan komunikatifditandai oleh suatu struktur
racioal yang internal. Persetujuan satu sama lain yang dihasilkan melalut
tindakan kemunkikatif, tidakbertumpu pada paksaan atau manipulasi, melainkan
pada pener maan sukarela karena klaim kesahihaa yang selalu mungkin dikriti.
Dengan kata ain, persetujuan itu bertumpu pada keyakinan-keyakinan rasional.”’
2. Teori Argumentasi.

Dalalm filsafat ilmu dewasa ini deterima dengan agak umum bahwa
penelitian empiris tidak menyajikan akses langsung kepada “kenyataan itu
sendiri”, tetapi selalu terikat dengan pengandaian-pengandaian teoritis yang tidak
mungkin diberi pendasaran empiris. Jadi, pengandaian-pengandaian tersebut
d setujui begitu saja. Sesuai dengan perkembangan dalam filsafat ilmu ini
habermas mengusulkan untuk menganalisis -ertanyaan-pertanyaan tentang
pengenalan yang benar secara umum dengan menvelidiki struktur proses-proses
argumentasi. Menurutnya, vang disebut benar adalah ucapan-ucapan vang

diterima berdasarkan konsensus rasional diantara semua pihak bersangkuan.

Pbid., 247.
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Suatu konsensus boleh disebut rasional, jika semua peserta diskusi dapat
mengemukakan semua argumen yang relevar pada saat itu, sehingga
pengancaian-pengandaian yang berperan dalam diskusi tersebut dapat dikritik
juga dan, kalau perlu, diubah atau malah digant dengan alternatif, jika para
peserta menginginkannya.

Argumentast adalah pembicaraan di mana konteks nonverbal
dikesampingkaii. Disamipiing argumentasi, klaim-klaim yang secara implisit
termuat dalam  komunikasi spontan, khususnya dalam pernyataan
(benar,betul/tepat) dijadikan eksplisit, jadi dipertanyakan dan dijelaskan. Dengan
demikian, dipastikan bahwa tidak ada salah paham. Maka, menjadi jelas apa
yang dilakukan masing-masing (“dilakukan” : tentu dalam tindakan bahasa, yaitu
dalam menyatakan sesuatu itu tadi) dan bahwa scirap peserta mengangap benar
apa yang dilakukan. Jadi argumentasi secara refleksi memastikan kebenaran
omomgan spontan. Argumentasi sendiri berdasarkan pengadaian konterfaktual
(artinya :"ada yang diandaikan itu daiam Kenyataan sering justru tidak tercapai)
bahwa diciotakan situasi wacana ideal (eini ideal Sprechistuation) dimana setiap
peserta dadat mengatakan apa yang mau dikatakan, dengan tidak adanya
tekanan, di mana yang berlaku hanya kekuatan argumen yang lebih baik.*’

Kemudian Habermas mengemukakan tentang syarat-syarat yang harus

dipenain supdya kehudian argumnco-arguien ierbaik dapat meyakinkan. Syarat-

*Frans Magnis Suseno, Pijar-Pijar Filsafat ... ... ....165.
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syarat itu dianalisisnya dalam apa yang disebutnya “situasi percakapan yang
ideel” (the idezel speech situation). Yaitu :

a) Semua peserta mempunvai peluang yang sama untuk memulai suatu
d skusi dan dalam diskusi itu mempunyai peluang yang sama untuk
mengemukakan argumen-argumen peserta lain

b) Diantara peserta —peserta tidak ada perbedaan kekuasaan yang dapat
menghindari bahwa argumen-argumen yang mungkin relevan sungguh-
sungguh diajukan juga

c) Semum peserta mengungkapkan pemikirannya dengan ikhlas, sehingga
tidak meungkin terjadi yang satu memanipulasi yang lain tanpa disadari.”’
Jika sesuai dengan syarat-syarat ini terbentuk kesahihan ucapan-ucapan

tercentu bes=r‘a pengandaian-pengandaian yang terkandung didalamnya, menurut
Habermas, konsensus seperti ini memiliki pendasaran rasional. Jadi, ucapan-
ucapaan betul-betul boleh disebut benar, bila diantara para peserta diskusi
terdapat Konsensus menurut Syarat-syarat “situasi percakapan yang ideal”.

Yang menarik dalam teori konsensus mengenai kebenaran ini adalah
bahwa deagan demikian dimungkinkan juga konsensus normatif yang
mempunya dasar rasional. Sebab, tentang ucapan-ucapan mengenai norma
(boleh atau tidak boleh) berlaku halyang sama. Jika tercapai konsensus tentang
kesahthan ucapan-ucapan normatif dengan cara itu, maka Kknsensus dianggap

memiliki pendasaran rasional, karena bertumpu pada kekuatan argumen-

Nbid ., 1€4.
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argumen terbaik dan tidak didistorsi oleh hubungan-hubungan kekuasaan atau
manipulasi terselubung.

Didalan tindakan komunikatif individu-individu sampai pada penilaian
dengan bicara peserta-peserta lain yang secara bergilir akan dipengaruhi oleh
penilaiaa-penilaian itu. Dinamika di antara para peserta ini membuat tindakan
komunikasi  bersifat emansipatoris secara fundamental Kkarena ia
mengafirmasikan keperluan untuk mencari pamecahan ketidak sepakatan melalui
argamentasi.””

Dengan demikian dari analisisnya mengenai perbuatan-perbuatan-tutur
dar teori konsensusnya mengenai kebenarati Habermas menyimpulkan bahwa
dalam struktur komunikasi melalui bahasa itu sendinn sudah terkandung
kemungkinan untuk mencapai hubungan-hubungan bebas-kekuasaan dan
simetris, artinya keduabelah pihak selalu sederajat. Komunikasi melalui bahasa
menurut Habermas secara fundamental tertuju pada persetujuan yang suka rela ,
tidak manipu atif, dan tidak dipaksakan. Persetujuan itu merupakan kunci bagi
klaim-klaimkesahihan yang diberlakukan oleh semua peserta bersangkutan. Sifat
yuang bebes, suka rela dan tidak dipaksakan dari persetujuam tersebut pada
akhimya terjamin oleh kemungkinan untuk mengatakan “tdak”,
untukmengajukan kritik dn pendapat-pendapat vangberbeda. Tetapi pendapat-

pendapat itu pun diajukan denga disertai argumen-argumen dan degan demikian

3Gisvanna Borradori, Filsafar Pada Masa Teror (Jakarta: Kompas, 2005), 88.



91

terikat juga dengan persetujuan bebas, artinya persetujuan yang tergbentuk
menuru- syarat-syarat semetri komunikatif.

Dalam mengembangkan teori tindakan komunikasinya Habermas
merumuskan teori evolusi sosial. Inti dari teori evolusi sosial adalah peerbedaan
antara dua macam proses belajar : disatu pihak prases-proses belajar teknis yang
membawakan penguasaan alam lebih besar dan peningkatan produktivitas kerja
dan dilain pihak proses-proses belajar komunikatif yang menghasilkan kualitas
komunikatif dari relasi-relasi diaﬁtara manusia. Menurut Habermas kedua
macam proses belajar ini ditandai oleh logika tersendiri, artinya kemajuan dalam
penguasaan alam tidak secara otomatis membawaxan kemajuan dibidang relasi-
relasi komunikaf dan sebaliknya. Lagi pula ia berpendapat bahwa kemajuan
tidak timbul dengan mutlak perlu. Proses-proses belajar menyediakan suatu
kemungkinan fundamental yang bisa terhambat dengan pelbagai cara, misalnya
ka-ena has l-hasilnya hanya tersebar dalam lingkungan terbatas atau karena
wewasan-wawasan baru yang menemui kendala yang tak  teratasi dalam
penerapan praktisnya. >

Komunikasi hanya berjalan apabila ia kompeten dalam berkomunikasi.
Hal itu relevan dalam menelusuri perkembangan rasionalitas kehidupan bersama
manusia: rasionalitas itu kiranya harus terbangum dalam medium komunikasi.
Komunikasi mesti menjadi tempat pencarian rasionalitas paling dasar. Kalau

dilihat leb h teliti, maka kelihatan bahwa segenapkomunikasi daalm bahasa

33 K. Bert2ns, Filsafat Barat Kontemporer ... ....249.
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hanya akan berhasil apabila ia kompenten dalam berkomunikasi. Hal itu relevan
dalam menelusuri perkembangan rasionalitas kehidupan bersama manusia :
Rasionalitas itu kiranya harus terbangun dalam medium komunikasi.
Komunikasi mesti menjadi tempat pencarian rasionalitas paling dasar.

Analisis tentang implikasi bahasa lalu diperluas Habermas pada
perkembangan subyektivitas individual (evolusi ontogenetis) dan perkembangan
masyarakat (evolusi sosiaf). Untuk itu ia menggunakan pendekatan rekonstruktif.
Pendekatan rekonstuktif tidak diarahkan kepada alam obyektif —disitu
tempatnya pendekatan analitik-empiris,- melainkan kepada alam dunia yang
terstruktur secara simbolis atau yang bermakna. Jadi, pendekatan rekonstruktif
menyaingi hermeneutika. Kalau hermeneutika membatasi diri pada “memahami”
maksud ucapan pihak lain, maka pendekatan rekonstruktif merekonstruksikan
atau mengangkat pengertian tentang peraturan-peraturan yang mendasari paham
eksplisit tentang makna dan simbol. Yang khas bagi struktur pengertian yang
diangkat itu”adalai bahwa ‘dia bersifat subkutan, “dibawah kullit”, jadi tidak
disadari. Teori kompetensi komunikatif diatas adalah contoh yang baik: orang
memakai bahasa tanpa menyadari aturan-aturan dan klaim-klaim yang secara
nyata diperguanakannya dalam berkomunikasi lewat bahasa itu. Teori itu

rekonstruktif, karena merekonstruksikan atau mengeksplisitkan struktur-struktur
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rasionalitas mendalam yang terpendam, dan selalu diikut sertakan. dalam
berbicara. [a membuat eksplisit yang implisit.™

Untuk memperoleh landasan bagi percobaan pengembangan sebuah teori
evolusi sosialnya, dengan mempergunakan hasil-hasil penelitan Piaget dan
Kohlberg, Habermas menunjukan bahwa manusia mencapai kedewasaan dan
rasionalitas  individulanya dengan terus menerus mengembangkan
kemampuannya untuk memperoleh otonomi serta tanggung jawabnva terhadap
empat bidang itu. Dengan demikian, individu memperoleh kompetensi kognitif,
interaktif, dan kompentensi berbahasa. Bahasa dalam sarana pembatasan diri:
dengan berbicara orang selalu sudah mengangkat, secara implisit, empat klaim
yang telah kita lihat: kebenaran (berhadapan dengan alam luar), kejelasan
(berhadadapan dengan tuntutan penggunaan bahasa), ketepatan (berhadapan

dengan normativitas sosial) dan kejujuran (delam mengungkapkan batin sendiri).

*Franz Magnis Suseno, Pijar-Pijar Filsafat.... ... 168-169.



BAB IV

ANALISIS

Tiada gading yang tak retak, tiada laut yang tak berombak, tiada kaca yang tak
pecah. Mungkin itulah slogan yang patut untuk dijadikan sebagai instrumen untuk
melihat, mangamati, mengkritik dan memahami pemikiran seorang filsof sekaliber
_ siapapun, termasuk juga Jurgen Habermas. Oleh karenanya pada bab berikut ini
penulis akan memaparkan sebuah analisa kritis. Didalam menganalisa tentunya kita
menge-engahkan kelebihan dan kekurangan dari pemikiran jurgen habermas tentang
teori timdakan komunikatifnya, serta relevansinya terhadap pertentangan agama dan
ilmu pengetahuan.

Jurgen Habermas, dengan teori tindakan komunikatifnya, berusaha
memberikan suatu analisa kritis terhadap perkembangan masyarakat yang selama ini
banyak dihegemoni oleh kaum kapitalis. Pada permulaannya, teori tindakan
komunikatif Jurgen Habermas merupakan sebuah oposite dan tindakan instrumental
Marx yang mereduksi manusia hanya dengan pekerjaan. Manusia bertindak bukan
untuk tindakan itu sendiri tapi bertindak dengan mengaharapkan sesuatu diluar
tindakan tersebut, Seperti uang, jabatan dsb.

Namun demikian, teori tindakan komunikatif Habermas, juga berpeluang
untuk mendialogkan sesuatu yang selama ini sering bertentangan. Dengan dialog
-tersebut, bagi Habermas, tidak menuntut adanya kubu yang kalah dan yang menang,

s . |
karena tujuan dialog tersebut adalah terwujudnya sebuah konsensus masyarakat vang

94
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rasional. Dalam hal ini peneliti berusaha untuk mengkontekskannya dengan
pertentangar agama dan ilmu pengetahuan yang selama ini menjadi problematika
masyarakat modern.

Berdasarkan pemaparan tentang pertentangan agama dan ilmu pengetahuan
yang terjadi pada masyarakat modern dewasa ini, maka kita dapat simpulkan bahwa
pertentengan tersebut lebih disebabkan karena adanya dua metode dart masing-
masing entitas yang tidak dapat dikompromikan. Diantara pertentangan tersebut
adalah materialisme ilmiah dan literalisme keagamaan. Galileo pernah berkata bahwa
kita harus menerima tafsiran harfiah alkitab kecuali jika ada teori sains yang terbukti
secara tak terbantahkan. ' Dia menegaskan adanya keniscayaan ilmiah yang yang
dapat di tunjukkan ketika terjadi pertikaian dikalangan astronom. Sejumlah kardinal
sebena-nya menaruh simpati terhadap pandangan Galileo, tetapi paus dan
sekelompok kardinal yang berpengaruh secara politis menentangnya. Akhirnya,
Galileo dikutuk karena dianggap mempertanyakan literalisme (tafsiran harfiah)
biblikal, dan 1tu dianggdp menentang gereja.

Oleh karenanya dalam bab ini penulis akan menyajikan tentang literalisme
kegamaan dan materialisme ilmiah yang komunikatif melalui satu perspektif baru

teori tindakan komunikatif Jurgen Habeimas.

Yan G Barvour, Juru Bicara Tihan: Antara Sains dan = gama (Bandung: Mizan, 2002), 50.
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A. Literalisme Keagamaan dan Teori Tindakan Komunikatif

Setiap agama tentunya punya literalisme keagamaan (kitab suci) yang
dijadikan sebagai landasan, prinsip dan pedoman hidup bagi para pemeluknya.
Dengan adanya literalisme kegamaan diharapkan bisa menuntun setiap umatnya
menuju umat vang baik, dalam bahasa Islam sering disebut khoirul ummat,
ummatan waston dsb. Didalam literalisme keagamaan tentulah terdapat ajaran-
ajaran yang terkait tentang manusia, alam dan Tuhan. Hubungan Tuhan dengan
manusia biasa disebut sebagai Kholifatullah Fil Al—Ardli (wakil Allah di muka
bumi, sedangkan hubungan manusia dengan Tuhan di namakan dengan ibadah.
Hubungan Tuhan dengan alam disebut dclengan sunnatullah. Hubungan manusia
dengan alam observasi, analitik, temuan ilmiah dsb.

Terjadinya pertentangan antara agama dan ilmu pengetahuan lebih banyak
disebabkan dengan adanya pemahaman terhadap literatur kegamaan yang sifatnya
tekstual atau secara harfiah sehingga pemahaman harfiah terhadap teks keagamaan
-yang sifatnya doktriner- sering kali tidak sesuai dengan temuan-temuan ilmiah -
yang sifatnya empirik-. Dengan kemajuan modemisme di dunia barat, yang
ditandai dengan pertumbuhan science, yang sering mengesampingkan urusan-
urusan agama dalam kehidupan mereka, lalu munculah satu gerakan dari para
agamawan dengan apa vang disebut dengan fundamentalisme.

Menurut Habermas, setiap agama mempunyai ajaran dogmatis tentang
kebenaran. Mempertahankan ajaran dogmatis belum tentu berarti fundamentalis.

Disebu sebagai fundamentalis, jika ajaran itu diberlakukan sebagai satu-satunya
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kebenaran bagi semua orang, lalu diambil suatu tindakan politik, bahkan dengan
kekerasan, untuk merealisasikan pemberlakuan tersebut. Habermas berkata, dalam
tindakan fundamentalis ini, yang pertama-tama terbaca adalah pengingkaran
terhadap pandangan masyarakat yang sejak lahirnya modernisme de facto adalah
plural

Bagi Habermas, dengan teori tindakan komunikatifnya, sebuah teks
keagamaan haruslah bersifat komunikatif, artinya bahwa setiap teks seyogvanya
melalui klaim-klaim kesahihan (validity claims) yang terkandung dalam bagian
performatifnya, yaitu klaim bahwa wicara tersebut dapat dipahami, klaim atas
kebenaran (truth), ketepatan normatif (normative rightness), dan keikhlasan
(truthfulness).

Ini berarti bahwa pertama, klaim bahwa wicara tersebut dapat dipahami,
artinya sebuah teks kitab suci keagamaan terebut haruslah dapat dipahami,
sehingga tidak ada miss understanding dalam memahami teks tersebut. Kedua,
klaim atas kebenaran teks keagamaan harus mengungkapkan apa yang senyatanya
ada sehingga bisa diketahui akan kebenarannya seperti teks tentang proses
perkembangan manusia sebagaimana terdapat dalam surat Surat Al-Mu minun
ayat 12-13: “sungguh telah kami ciptakan manusia dari suatu saripati berasal dari
tanah, <emudian kami jadikan saripati itu dari air mani (yang disimpan dalam

tempat yang kokoh (rahim), kemudian air mani itu kami jadikan segumpal darah,

*Sindhunata, Basis: Demokrasi Deliberatif —untuk Indonesia edisi 75 Tahun Jurgen
Habermas, 62
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lalu segumpal darah itu kami jadikan segumpal daging, dan segumpal daing itu
kami jadi<an tulang belulang, lalu tulang belulang itu kami bugkus dengan daging.
Kemudian kami jadikan dia makhluk yang (berbentuk) lain. Maka maha sucilah
Allah, pencipta yang paling baik”.

Lalu yang ketiga, klaim ketepatan bahwa teks keagamaan itu dianggap
tepat jika dibahas oleh orang yang kapabel dalam bidangnya misalnya, kyai,
pastor, teolog dsb. Hal tersebut tidak layak kemudian diungkapkan oleh seorang
ekonom, akuntan, politikus Dsb. Kemudian yang keempat, klaim keikhlasan atau
ketulusan bahwa si penutur (kyai, pastor dan teolog) tidak punya kepentingan
manipulatif datam menyampaikan teks tersebut dan tidak ada paksaan didalamnya
atau dakam keadaan bermain sandiwara. Jika hal itu terjadi maka validitas

kesahihannye perlu disangsikan.

. Materialisme Ilmiah dan Teori Tindakan Komunikatif

Materialisme 1lmiah merupakan satu konsekwensi dari para ilmuwan atau
scientist dalam memahami alam semesta yang sifatnya empirik. Materialisme
memandang bahwa materi sebagai realitas —dasar alam semesta. Materilisme
ilm ah (scientific materialism) juga meyakini metode ilmiah sebagai satu-satunya
metode pengetahuan yang sahih. Ini merupakan sebentuk epistemologi
(sehimpunar klaim tentang hakikat pemerolehan pengetahuan). Kaum materialis

meyakini bahwa semua fenomena pada akhirmya dapat dijelaskan dalam kerangka
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aksi komponen-komponen material yang merupakan satu-satunva sebab efektif
dialam semesta.

Disamping itu, ada jenis materialisme yang disebut reduksionisme.
Reduksionisme epistemologis mengklaim bahwa semua hukum dan teori dalam
sains pada dasarnya dapat direduksi ke hukum-hukum fisika dan kimia.
Reduksionisme metafisis mengklaim bahwa prilaku sistem ditentukan dalam
kerangka aksi komponen-komponennya. IKaum materialis mevakini bahwa semua
fenomena pada akhimya dapat dijelaskan dalam kerangka aksi komponen-
komponen material yang merupakan satu-satunya sebab efektif di alam semesta.

Metode ilmiah merupakan satu-s.atunya bentuk pemahaman yang sahih.
Sains bertolak dari data publik yang direproduksi. Suatu teori dirumuskan sebagati
hipotesis yang dapat diuji oleh pengamatan. Penerimaan atas suatu teori ditentukan
oleh kriteriz koherensi, kekomprehensifan, dan kemanfaatan yang kemudian
mendorong penelitian dan penerapan lebih lanjut. Menurut pandangan ini,
keyakinan dgama tidak dapat diterima karena agama bukaniah data publik yang
dapat diuji dengan percobaan dan kriteria semacam itu.

Carl Sagan, dalam buku kosmos, memberikan paparan menarik tentang
astronomi modern yang diselingi dengan paparan filosofis. Sagan, misalnya,
mengatakan bahwa alam semesta bersifat abadi atau bahwa asal-usulnya tidak
diketahui. Dia menyerang beberapa segi kepercayaan kristen tentang Tuhan
dengan berargumen bahwa klaim mistis dan otoriter (dalam agama) telah

mengancam kesempurnaan metode saimrs, yang menurutnya., “dapat diterapkan
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seca-a uriversal”. Alam (dengan “A” kapital) menggantikan Tuhan sebagai obyek
acuan. Sagan menunjukkan kekaguman kuat pada keindahan, keluasan dan
kesaling hubungan alam semesta. .

Dengan melihat paparan tentang materialisme ilmiah di atas, kita dapat
mengetahui bahwa temuan-temuan ilmiah sering kali berbenturan dengan agama
karena mereka beranggapan bahwa metode ilmiah merupakan satu-satunya sumber
perngetahuan yang dapat dipercaya.

Dalam mewujudkan materialisme ilmiah yang komunikatif - bagi
Habermas - haruslah memenuhi klaim kesahihan, artinya bahwa setiap metode
ilmiah seyogyanya melalui klaim-klaim kesahihan (validity claims) yang
terkandung datam bagian performatifnya, yaitu pertama, klaim bahwa wicara
tersebut dapat dipahami, artinya temuan ilmiah yang ditemukan oleh para ilmuan
seharusnya dapat dipahami oleh nalar kognitif, kedua, klaim atas kebenaran
(truth), yakni bahwa apa yang di ungkapkannya memang benar adanya, seperti
teort evolusi Darwin, yang menganggap bahwd semua organisme-organisme
dimuka bumi ini'berasal dari organisme-organisme yang sederhana yang kemudian
berkembang (evolusi) menajadi beraneka ragam organisme nabati dan hewani
yang hampi- tak terhingga termasuk juga manusia. Termasuk juga manusia yag
merupakan hasil evolusi dari saudara kandung simpanse dan gorila, atau yang
biasa populer dengan: “manusia berasal dari kera™. Aetiga, adalah klaim ketepatan

normatif (normative rightness), bahwa teori evolusi itu dianggap tepat jika yang

3lan G. Barbour, Juru Bicara Tuhan.. ... 56.
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mengemukakannya adalah seorang biolog semisal Charles Darwin dan para
pengikutnya. Keempat, adalah keikhlasan (rruthfulness), yakni dalam
mengungkapkan teor1 evolusinya Darwin tidak punya kepentingan apapun kecuali
pengetahuan ilniah sesuai dengan eksperimennya. Diapun tidak takut oleh institusi

apapun dengan gagasan cemerlang yang telah diperolehnya.

C. Implementasi Teori Tindakan Komunikatif Jurgen Habermas Terhadap
Pertentangan Agama dan Ilmu Pengetahuan
Dalam upaya untuk mengimplementasikan teori tindakan komunikatif
Jurgen Habermas terhadap pertentangan agama dan ilmu pengetahuan bukanlah
perkara yang ringan. karena, secara eksplisit, Jurgen Habermas dengan ‘teori
tindakan komuniktifnya’ tidaklah pernah mendamaikan pertentangan agama dan
ilmu pengetahuan. Namun demikian, teori' tindakan komunikatif Jurgen habermas
berpeluang untuk membuka ruang dialog antara agama dan ilmu pengetahuan
sehingga dengan dialog tesebut diharapkan tidak menghasilkan keterpinggiran
agama dari kehidupan sosial, tapi melahirkan rasa saling menghargai peran
masing-masing guna membangun masyarakat yang harmonis dan lebih
manus awi.
Olen karenanya dalam tulisan ini, penulis akan berusaha memaparkan satu
solusi baru atas pertentangan agama dan ilmu pengetahuan, yang menjadi

persoalan masyarakat modern, dari perspektif teori tindakan Jurgen Habermas.
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Dengan berusaia untuk mensintesakan beberapa pertentangan yang sering kali
terjadi antara agama dan ilmu pengetahuan.

Dalam teor1 tindakan komunikatifnya, Habermas mengembangkan konsep
rasionalitas kehidupan bersama. Menurutnya, dialog rasional merupakan salah
satu bas s penting guna mewujudkan kehidupan bersama secara damai antar umat
manusia meskipun bersangkat dari latar belakang yang berbeda baik iman,
bahasa, dan budaya yang berbeda-beda. Bukan bahasa senjata, melainkan senjata
bahasa yang dibutuhkan. Dan senjata bahasa itu tidak boleh menghasilka kubu
yang kalah dan yang menang. Tujuan dialog adalah menjelaskan rasionalitas
kehidupan bersama sehingga orang bisa setuju atau mencapaikonsensus rasional.

Untuk mencapai sebuah konsensus rasional tentulah ada syarat-syarat
yang meski dipenuhi. Dan syarat-syarat itu dianalisnya dalam apa disebut
habermas sabagai “situasi percakapan yang ideal” (the ideal speech situation).
Dalam situesi percakapan ideal ada tiga hal yang meski dipenuhi, diantaranya
adalah: pertama, selurun peserta mempunyai peluang yang sama-untuk memulai
suatu diskusi dan di dalam diskusi semua peserta punya peluang yang sama untuk
mengemukakan argumen masing-masing dan juga mengkritik peserta lain, kedua,
diantara peserta tidak boleh ada pebedaan kekuasaan yang dapat menghindarkan

argumen-argumen yang relevan untuk diungkapkan, dan ketiga, semua peserta
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mer gungkapkan pemikirannya dengan ikhlash, sehiinga tidak mungkin terjadi
manipulasi antara yang satu dengan yang lainnya.*

Sebelum penulis memaparkan tentang konsep Habermas tentang
kemungkinan dialog antara agama dengan ilmu pengetahuan dalam masyarakat
modern melalui teori tindakan komunikatifnya, mungkin ada baiknya jika kita
me ihat relevansi teologis pemikiran Habermas tentang teori komunikasi.
Habermas sesungguhnya bukan seorang religious meskipun berasal dari latar
belakang keluarga protestan. Bahkan ayahnya adalah seorang pendeta protestan di
kota ke.ahizan Habermas, Gummersbach, Jerman. Habermas menyebut dirinya,
dengan meminjam ungkapan sosiolog max weber, sebagai seorang yang buta
terhadap hel-nal religius (Der Religios Unmusikalische). Ta menyangkal peran
Allah sebaza dasar-dasar agama-agama. Kendati demikian, Habermas tetap
mengakui pe-an agama untuk menciptakan arti dan makna kehidupan dalam
sebuah dunia yang sudah tersekularisasi selama modernitas belum menemukan
alternatif lannya. 3

Perhasian Habermas akan pentingnya peran agama dalam masyarakat
semak n bertambah akhir-akhir ini. Hal ini diungkapkandalam pidatonya ketika ia
pada tanggal 14 oktober 2001 ketika ia mendapat penghargaan dari “friedenspreis
des deutschen buchhandels” (hadiah perdamaian dari perhimpunan toko buku

Jerman). Pidato ini1 diprovokasi oleh peristiwa 11 september 2001 dan

*K Bertens, Filsafat Barat Kontemporer ... ... 248.
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mengangkat tena lama tentang hubungan agama dan ilmu pengetahuan (glauben
und wissen). 3

Habermas berpendapat, aksi terorisme paca tanggal 11 september 2001
merupakan salah satu ungkapan nyata ketegangan antara agama dan ilmu
pengetauan, glauben und wissen, sebuah masyarakat atau dunia sekular. Agama
dan ilmu pengetahuan, agama dan sekularisasi seolah-olah merupakan dua
kekuatan yang tidak pernah bertemu dan saling menghilangkan. Hal ini lahir dari
pemahaman yang salah tentang sekularisasi. Model sekularisasi ia namakan
verdrangungsmodell. Menurut paradigma ini, agama dalam masyarakat modern
akan lenyap dan posisinya akan digantikan oleh ilmu pengetahuan dan ideologi
kemajua masyarakat modern. Model enteignungsmodell. Disini, sekularisasi dan
modernitas dianggap sebagai musuh agamakarena ia telah melihirkan kejahatan-
kejahatan moral.® Para pelaku aksi terorisll september 2001 bertolak dari
penahaman seperti ini tentang sekularisasi dan ingin membangun kembali
“moralitas” agama dengan KekKerasan.

Merurut Habermas kedua paradigma tentang sekularisasi diatas terlalu
senpit dan bertentangan kenyataan sebuah masyarakat “post-sekularisasi”,
dimana agama dan ilmu pengetahuan bisa hidup dan berdampingan. Untuk
menghubungkan kedua posisi ini, Habermas menganjurkan sebuah posisi

menengah yang ia sebut Commonsense yang rasional, demokratis dan semakin

*Giovanra Borradorri, Filsafat dalam Masa Teror (Jakarta: Kompas, 2005), 37.
SPeter E. Glasner, Sosiologi Sekularisasi: Suatu Kritik Konsep (Yogyakarta: PT Tiara Wacana
Yogya. 1992), 85
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kuat. Iman yang terungkap dalam agama telah memerjemahkan dirinya ke dalam
bahasa ilmu sekular. Dengan demikian, iman bersikap terbuka terhadap setiap
bentuk analisa kritis-rasional. Tapi itu saja belum cukup. Commonsense sebagai
akal sehat yang menempati posisi menengah tidak bisa secara berat sebelah
mendukung ilmu pengetahuan dan mengabaikan peran agama. Ia juga harus
terbuka terhadap isi agama. Agar dalam setiap usaha menciptakan konsensus
rasional, tidak meminggirkan agama secara tidak fair dari masyarakat umum dan
tidek menutup sumber daya atau potensialitas agama bagi masyarakat sekular,
maxa pihak sekular pun harus tetap mempertahankan cita rasanva bagi daya
artikulasi bahasa religius. Dan karena batasan antara argumentasi religius dan
ilmu pengetaluan sering kabur, maka dituntut kesediaan dari kedua belah pihak
untuk melihat persoalan dari sudut pandang pihak Ilain. ﬁabermas tidak
menghendaki penyingkiran makna religius yang potensial secara sekuler, tapi
coba mener emahkannya ke dalam konsep modern. ’

Dengan basis kebebasa berpikir ini, commcnsense dapat menjadi alat kritis
terhadap ilmu pengetahuan yang cenderung berpikir naturalistis dan
menerjemahkan agama yang menegaskan aturan-aturan moral. Maka, dalam
commensense, sebagai akal sehat ini, iman selalu terbuka pada analisa kritis-
rasional. Begitu juga, ilmu pengetahuan harus dapat melihat potensialitas sekuler
dari agama yang menghidupkan gagasan manusia sebagai subjek bebas yang

dapat bertimdak secara bertanggung jawab.

"hta:‘www. filsafatkita.Com. Mikhael Dua, Jurnal Suara Pembebasan., 2
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Sebagai contoh ia mengangkat iman Alkitabiah tentang manusia sebagai
gambaran Allah (bdk. Kejadian, 1:27). Terlepas apakah sesorang mengimani
ajaran tentang manusia sebagai citra Allah, intuisi yang terkandung di dalamnya,
dapat juga dimengerti oleh orang yang buta secara religius (der religios
Unmusikalischz). Kebebasan cinta terungkap dalam rasa saling mengerti dan
mengha-gai. Maka manusia sebagai gambaran Allah mesti bebas untuk membalas
perhatian dan cinta Allah. Akan tetapi kebebasan manusia itu tidak boleh
meniadakan sifatnya sebagai makhluk ciptaan. “Allah hanyalah Allah bagi
manusia bedas’ sejauh perbedaan absolut antara pencipta dan ciptaan tidak
dih_langkan.” Habermas memperlihatkan kebenaran ini sebagai berikut: Segala
sesuatu yang diterjemahkan ke dalam permainan bahasa manusiawi menjadi
objektif dan bisa digambarkan, tapi tidak mampu menggugah rasa dan tanggung
jawab subjek dalam lingkup hidupnya. Manusia yang terobjektivasi adalah korban
sebuah hubingan sebab-akibat. Ia bukan lagi subjek bebas yang secara spontan
mampt bertindak secara ‘vertanggung jawab. Dan di sinilah peran agama dalam
mayarekat modern: menyelamatkan manusia sebagai subjek bebas dan
bertanggung jawab.

Peran ini hanya bisa dimainkan agama-agama jika mereka bersikap
terbuka terhadap peran kritis-rasional ilmu pengetahuan. Keterbukaan merupakan
sumber legitimasi agama-agama dalam sebuah masyarakt modern. Habermas juga
menyebutkan sumber legitimasi lainnya seperti kemampuan agama untuk

berdialog dengan agama dan ideologi lain. Selan itu, agama-agama juga harus
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terbuka terhadap premis sebuah negara hukum yang mendasarkan dirinya pada
moral sekuler.

Uraien Habermas tentang agama sangat berorientasi sosiologis. Ia coba
menguak makna dari setiap penyataan iman, mengomunikasikannya tanpa harus
menentukan apakah isi iman itu benar atau tidak. Meskipun Habermas tidak
menyentuh persoalan iman itu sendiri, ia bisa menghantar kita mendekati batas,
dimana kita mesti mengambil keputusan dalam hal iman. Pemikiran Habermas
juga merupekan sumbangan besar bagi dialog antar agama dan ilmu pengetahuan
demi membangun Common Sense.®

Dengan perkataan lain, dalam rangka membangun commonsense, agama
dapat mengingatkan manusia dewasa ini akan penderitaan yang dialami sebagai
ak bat dari ketidakadilan yang dilakukan terhadap yang tak bersalah. Jika kita
membayangkan kejahatan-kejahatan perang, kita mungkin akan membayangkan
baiwa kita secara potensial berada dalam ancaman holocaust yang dapat
melribawa' penderitadn ““banyak- orang” “Agamia ' yang * menjanjikan  ‘sebuah
‘penyelama-an total' manusia dapat menjadi semacam tempat di mana semua
manusia menggantungkan harapannya.

Secara khusus, agama dapat memberikan jawaban atas masalah rekayasa
genetika. Memang dapat diramalkan bahwa diskusi di bidang ini dapat
membangk tkan kembali kecurigaan dari kedua belah pihak. Dari pihak agama,

fenomena teknologi genetika dapat memunculkan naturalisme dan pengabaian

80tto Gusti, Agama, Ilmu Pengetahuan dan Common Sense, 2
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moralitas, sedangkan dari pihak ilmu pengetahuan, fenomena ini memunculkan
kekuatiran akan terjadinya obskuratisme dan atavisme melawan ilmu
pengetahuan

Tetapi Dalam kontroversi mengenai penggunaan embrio manusia,
sebagaimana juga menjadi objek dari penelitian rekayasa genetika, banyak suara
masih membisikkan apa yang sebenarnya ditulis Kejadian 1:27, "Maka Allah
menciptakar manusia itu menurut gambar-Nya, menurut gambar Allah
dic.ptakan-Nya dia". Tentu tidaklah penting di sini bahwa kita semua harus
memiliki re/igios Musikalische, kepekaan religivs yang percava bahwa Allah,
yarg adalah Cinta, yang menciptakan Adam dan Eva sebagai makhluk yang bebas
seperti Dirirya sendiri sehingga dapat mengerti apa arti “menurut gambar-Nya".

Siapakah yang kita sambut sebagai anggota keluarga manusia? Yang kita
bela delam dmskursus, belum tentu kita ketahui dalam debat pintar; yang kita
andaikan kalau kita berbicara satu sama lain, tak mungkin kita buktikan dalam
diskursus. Siapakah orang yang mesti kita sambut di kalangan komunikasi kita
yang seimbang, sehingga tetap berlangsung gaya hidup manusia spesies manusia,
da am “bertanya dan menjawab, dalam meminta dan menawarkan™? setiap orang
yang lahir dengan wajah manusia belalah Habermas! Waktu rekayasa genetika
nyaris menimpangkan keseimbangan dan generasi keturunan yang tinggal
mener ma penentuan dari pendahulunya, Habermas bernalar: di ruang yang tidak
diman pulasi, lahirlah pengakuan kita pada pribadi yang tidak kita kuasai.

Kzturunan dari rekayasa tak mungkin mengambil sikap bebas dan pribadi, sama
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seperti orang vang secara alami mendapat bekal genetika, mengakui dan
menangzni hidupnya.”

Yang paling penting di sini adalah cinta tidak ada tanpa pengetahuan akan
yang lain; dan kebebasan tidak akan ada tanpa saling pengakuan satu sama lain.
Imrlikasinya adalah rekayasa genetik harus berargkat dari pemahaman bahwa
embrio sebagai sesuatu yang lain dapat dilihat sebagai ciptaan Allah.

Intuisi ini dapat ditangkap oleh semua manusia, termasuk mereka yang
tidak beragama sekali pun. Allah dapat dilihat sebagai Allah bagi orang-orang
bebas jka kita tidak pernah menghapus perbedaan yang mendasar antara Sang
Pencipta dan yang dicipta. Pemahaman tentang perbedaan mendasar ini memiliki
implikasi teologis dan moral yang penting. Karena Allah tidak bekerja sebagai
teknisi yang bekerja menurut hukum-hukum alam, tetapi sejak permulaan bekerja
dalam sebuah universum moralitas. Dalam universum moralitas ini, tampaknya
tidak etis jika seorang ahli rekayasa genetika, berdasarkan preferensinya
melakikan intervens: terhadap kromosom manusia tanpa pengakuan dan

pe-setujuan dengan yang lain yang diteliti.

°Bernhard Kiesser, Basis: Demokrasi Delliberatif ... 29.



BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan

Usaha dalam memberikan solusi baru atas pertentangan antara agama dan
ilmu pengetahuan melalui perspektif teori tindakan Jurgen Habermas, merupakan
tema dalam pembahasan dalam karya ilmiah ini. Sebagai mana rumusan masalah
yang telah dajukan maka dapat disimpulkan:

Pertama, pertentangan agama dan ilmu pengetahuan disebabkan oleh
pendekatan dari keduanya yang berbeda, diantaranya adalah materilaisme ilmiah
dan literalisme keagamaan. Hal itu tidak hanya :erjadi pada abad pertengahan
belaka, dimama pihak gereja terlalu mendominesi dalam kehidupan manusia
sehingga penemuan ilmiah dianggap sebagai musuh gereja dan harus
ditumbangkan, namun juga terjadi pada masa modern seperti saat ini, seperti
contoh, adanya  temuan. .ilmiah;. evolusi Darwin; yang, seringmenggegerkan
established kaum agamawan, begitu juga dengan rekayasa genetika, dan
sekula-isasi.

Kedua, teori tindakan komunikatif Jurgen Habermas merupakan reaksi
dari tndakan instrumental mereduksi kehidupan manusia hanya dari sisi
pekejaan, jadi tindakan yang merupakan sarana untuk mencapai hasil tertentu,
sedangkan tujuan komunikasi adalah saling pengertian. Habermas dalam tindakan

komunikatifnya membagi menjadi dua bagian; pertama, tindakan wicara (speech
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act) dan kedna argumentasi. Dalam tindakan bahasa harus didasari dengan klaim
kesahihan, dimana dalam klaim kesahihan terdapat klaim bahwa wicara harus
dapat d pahami, klaim Kebenaran (truth claim), klaim ketepatan, dan klaim
keikhlasan. Setelah tindakan wicara tersebut terpenuhi maka dari masing-masing
individu dengan penerimaannya yang mnaif kemudian didialogkan melalui
argumentast Didalam teori argumentasi Habermas mensyaratkan akan adanya
situsi percakapan ideal agar dapat memperoleh konsensus rasional. Diantaranya
adalah bahwa dalam forum semua peserta punya hak yang sama untuk
menyampaikan ide dan gagasnnya dan berhak untuk mengkritik peserta yang
lailn. Kemudmn didalam forum tidak boleh ada diskriminasi kekuasaan yang
mengakibatkan hilangnya ide segar diantara para peserta. Dan yang terakhir
dalam menyamppikan gagasannya semua harus ikhlas demi kepentingan bersama
dan tidak ada hubungan manipulatif.

Ketiga, dalam menyelesaikan pertentangan antara agama dan ilmu
pengetahiaas ‘perspekiil teort tindakanm kontunikatif ' Jurgert' Habermas, “pénulis
terlebih ‘dahwlu mengklasifikasikan sebab terjadinya pertentangan kemudian
dianalis menggunakan teori tindakan komunikatif. Ada dua tahapan dalam
menye:esaikan pertentangan agama dan ilmu pengetahuan: Yang pertama, adalah
literalisme keagamaan dan materialisme ilmiah yang merupakan akar dari
pertentangan agama dan ilmu pengetahuan. Yang kemudian dianalisa dengan
menggunakan pendekatan teori tindakan bahasa dengan menggunakan valilditas

claim (kleim kesahihan). Yang kedua, adalah dengan menggunakan teori
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argumentasi dalam mengetengahkan kedua pertentangan tersebut didalam situasi
percakapan ideal agar terjadi konsensus bersama vang rasional. Yang oleh

Habermas disebut dengan common sense.

. Saran

Berdasarkan terhadap penelitian yang telah dilakukan penulis dalam
upayanya umtuk mencari solusi alternatif dari pertentangan agama dan ilmu
pergetahuan sebagaimana yang telah disebutkan pada bab sebelumnya, maka
dianggap perlu untuk kita memberikan respon positif atas usaha habermas untuk
mendamaikan sesuatu yang kontradiktif. Terlepas apakah hal itu benar atau salah.
Teori tindakan komunikatif habermas memberikan kita semangat intelektual baru
pada diri k ta, agar kita selalu menghargai terhadap apapun yang disampéikan
oleh orang lain. Kita harus menanamkan pada diri kita bahwa kita harus
berpositive thinking atas apapun yang diberikan o-ang lain bahwa itu benar, tepat
dan jujur. Setelah itu agar terjalin konsensus rasional maka kita perlu
mendiskuskannya melalui argumentasi dalam situsi, yang bagi Habermas,

senagai sitrasi percakapan ideal.
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