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ABSTRAK 

Jamila Maulidiya Zalza Bila (02040624009), dengan judul: “Studi Komparasi 

Tentang Otoritas Hadis Abū Hurairah Perspektif Ahmad Amin dan Musṭafa Al-

Siba’i” 

Penelitian ini mengkaji secara komparatif pandangan Ahmad Amin dan 

Musṭafā al-Sibā‘ī mengenai otoritas hadis Abū Hurairah sebagai salah satu 

perawi yang hadisnya paling banyak di kalangan sahabat. Ahmad Amin 

mengkritik otoritas hadis Abū Hurairah dengan menyoroti ketidakseimbangan 

jumlah riwayat hadis yang dianggap terlalu banyak dibandingkan dengan masa 

Abū Hurairah hidup bersama Nabi Muhammad saw, terlebih adanya kritik dari 

sahabat lain terhadap Abū Hurairah dan kecurigaan adanya hadis mursal yang 

diriwayatkan olehnya. Sebaliknya, Musṭafā al-Sibā‘ī yang terkenal dengan 

pemikirannya yang sepakat dengan mayoritas ulama hadis berpendapat dengan 

mempertahankan  kredibilitas Abū Hurairah berdasarkan prinsip ‘adālah al-

ṣaḥābah, kajian metodologi ilmu hadis, serta pembelaan terhadap validitas 

sanad dan kritik hadis ulama klasik. Kedua tokoh ini merupakan tokoh yang 

sama-sama konsen dalam bidang hadis memberikan komentarnya terhadap 

Abū Hurairah, penting kiranya mengetahui bagaimana kritik Ahmad Amin dan  

kritik Mustafa al-Siba’i terhadap otoritas hadis Abū Hurairah dan Persamaan 

serta Perbedaan komentar Ahmad Amin dan Mustafa al-Siba’i terhadap Abū 

Hurairah.  

Adapun penelitian ini menggunakan metode kualitatif deskriptif 

dengan jenis penelitian library research, yaitu jenis penelitian dengan merujuk 

pada buku atau dokumen yang berhubungan dengan persoalan yang dibahas, 

dengan menggunakan pendekatan atau analisis data secara komparasi.  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbedaan mendasar antara 

Ahmad Amin dan Musṭafā al-Sibā‘ī terletak pada landasannya dalam menilai 

hadis, sehingga menghasilkan kesimpulan yang berbeda tentang otoritas Abū 

Hurairah. Ahmad Amin menganggap beberapa hadis Abū Hurairah berkategori 

mursal yang sama dengan berstatus dha’if, sedangkan Musṭafa al-Siba’i 

berpendapat bahwa Abū Hurairah merupakan perawi yang terpercaya berikut 

dengan hadis-hadisnya karena merupakan sahabat dan berpatokan dengan 

kaidah seluruh sahabat itu adil. Kajian ini menegaskan bahwa perdebatan 

mengenai otoritas Abū Hurairah tidak semata-mata bersifat personal, 

melainkan mencerminkan perbedaan pandangan  dalam memahami hadis.  

Kata kunci: Abū Hurairah, Ahmad Amin, Musṭafa Al-Siba’i, Otoritas Hadis. 
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ABSTRACT 
Jamila Maulidiya Zalza Bila (02040624009), A Comparative Study on the 

Authority of Abū Hurairah’s Hadiths from the Perspectives of Ahmad Amin and 

Musṭafā al-Sibā‘ī.” 
This study comparatively examines the views of Ahmad Amin and 

Muṣṭafā al-Sibā‘ī on the authority of the ḥadīths narrated by Abū Hurairah, 

one of the most prolific transmitters among the Companions. Ahmad Amin 

criticizes Abū Hurairah’s ḥadīth authority by highlighting the imbalance 

between the large number of narrations attributed to him and the relatively 

short period of his companionship with the Prophet Muhammad (peace be 

upon him). This critique is further reinforced by reports of criticism from other 

Companions and suspicions regarding the presence of mursal ḥadīths in Abū 

Hurairah’s narrations. In contrast, Muṣṭafā al-Sibā‘ī, whose views align with 

the majority of ḥadīth scholars defends Abū Hurairah’s credibility by relying 

on the principle of ‘adālat al-ṣaḥābah, the methodological framework of 

ḥadīth sciences, and classical scholars’ validation of isnād criticism. Both 

figures are deeply engaged in the field of ḥadīth studies and provide nuanced 

assessments of Abū Hurairah, each grounded in distinct arguments. Therefore, 

it is important to examine Ahmad Amin’s critique of Abū Hurairah’s ḥadīth 

authority, Muṣṭafā al-Sibā‘ī’s response to that critique, and the similarities and 

differences between their perspectives. 

This research employs a descriptive qualitative method using a library 

research approach, drawing on books and relevant documents related to the 

topic under discussion, with data analysis conducted through a comparative 

framework. 

The findings indicate that the fundamental difference between Ahmad 

Amin and Muṣṭafā al-Sibā‘ī lies in their respective epistemological 

foundations for evaluating ḥadīths, leading to divergent conclusions regarding 

Abū Hurairah’s authority. Ahmad Amin considers some of Abū Hurairah’s 

narrations to be mursal and thus categorizes them as ḍa‘īf, whereas Muṣṭafā 

al-Sibā‘ī maintains that Abū Hurairah is a trustworthy transmitter and that his 

ḥadīths are reliable, based on his status as a Companion and the principle that 

all Companions are deemed upright. This study underscores that the debate 

over Abū Hurairah’s authority is not merely personal in nature, but rather 
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